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A current social problem in multicultural and multi-ethnic societies is social integration. 
Multiculturalism societies have managed this issue in different manners, i.e., reflected 
in their ethnic policies. This paper attempted to attain a theoretical model and optimal 
policy by examining ethnic policies. Accordingly, we aimed to develop an analytical model 
for this purpose. As per this model, ethnic policies are the product of the relationship 
between state, nation, and ethnicity. The ethnic policy is determined by the weight, na-
ture, and type of interactions between the elements of this model. The present study 
data indicated that the type of government and governance, the degree of weakness and 
power of the state, and the state’s view of the nation and ethnicity significantly impacted 
the patterns and models of ethnic policies in various societies. Thus, in the framework of 
the triangle of state, nation, and ethnicity, the citizenship model has been suggested as 
the preferred model of ethnic policies.
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مسئله نظم و وفاق اجتماعی فراگیر یکی از مسائل اجتماعی کنونی در جوامع چندفرهنگی و چندقومیتی 
به شمار می‌رود. چگونگی مواجهه و نحوه حل این مسئله در طول چند دهه گذشته در بین جوامع متنوع 
نشان‌دهنده رویکردهای نظری و تفاوت در عملی است که خود را به شکل سیاست قومی این جوامع نشان 
می‌دهد. در این مقاله درصدد بوده‌ایم تا با بررسی سیاست‌های قومی و ارزیابی آن‌ها به یک مدل نظری 
و سیاست قومی مطلوب برسیم. به لحاظ روش‌شناسی این مقاله در سنت سیاست‌پژوهی و با كاربست 
روش ارزیابیِ انتقادی و استفاده از تكنیك پژوهشی مطالعه اسنادی نوشته شده است. بدین منظور پس از 
مفهوم‌شناسی مرتبط با مسئله و مرور اسنادی در سیاست‌های قومی تلاش شده است تا یک مدل تحلیلی 
ساخته شود. سیاست قومی مطابق این مدل محصولِ رابطه سه‌گانه دولت، ملت و قومیت است که تحت 
تأثیر وزن، ماهیت و نوع روابط متقابل بین این عناصر تعیین می‌شود. ادعای مقاله این است كه اولاً نوع 
حكومت و حکمرانی، ثانیاً درجه ضعف و قدرت دولت و ثالثاً نگاه دولت به ملت و قومیت تأثیری مهم بر الگو 
و مدل‌های سیاست قومی در جوامع مختلف داشته است. درنهایت در چارچوب مثلث دولت، ملت و قومیت، 

الگوی شهروندی به عنوان الگوی مطلوب سیاست قومی پیشنهاد شده است.
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مقدمه

یکی از مسائل اساسی در جوامع چندفرهنگی و 
چندقومی که امروزه در کانون توجه دولت‌ها قرار دارد 
و می‌شود آن را در سیاست قومی کشورها مشاهده 
کرد، مسئله انسجام ملی و وفاق بین قومیت‌هاست. 
داشته  وجود  دغدغه  این  همواره  جوامع  این  در 
که چگونه می‌توان اجتماعات قومی و فرهنگی را 
با همدیگر پیوند داد تا یک اجتماع ملی فراگیر و 
پایدار شکل گیرد. هدف عمده سیاست قومی نائل 
درنهایت  و  اجتماعی  یا  ملی  همبستگی  به  آمدن 
وحدت  تحقق  البته  و  است  نمادی  وحدت  تحقق 
نمادی، فراتر از اقوام ساكن در كشور و معطوف به 
تمامی خرده‌فرهنگ‌های موجود در كشور است. پایه 
اصلی تحقق همبستگی ملی و وحدت ملی و نمادی 
)حاجیانی، 1380: 127(.  است  اجتماعی«  »وفاق 
تحقیقات متعددی در سال‌های اخیر نشان داده‌اند 
که بین تنوع قومی با اعتماد تعمیم‌یافته و همبستگی 
 Campbell, 2007;( اجتماعی رابطه منفی وجود دارد
 Cheong, Edwards, Gouldbourne, & Solomos,
2007; Glazer,1997; Putnam, 2007; Schil-

این  مطالعات  این  محوری  ایده   .)dkraut, 2007
است که بالا رفتن سطح تنوع فرهنگی و قومی با 
از بین بردن و یا بر هم زدن بافتار اجتماعی سبب 
 Hooghe at ( تهدید همبستگی اجتماعی می‌شود
با تنوع قومی  all, 2008(. همچنین در کشورهای 
و زبانی، سیاست‌های جداسازی قومی و زبانی منجر 
به پایین آمدن سطح کیفیت حکومت می‌شود و این 
رابطه حتی در کشورهای دموکراتیک قوی‌تر است 
السینا1،  نظر  از   .)Alesina and Ekaterina,2011(
جداسازی  از طریق سه عامل و مسیر، منتهی به افول 
کیفیت حکومت می‌شود. نخست جداسازی موجب 

1. Alesina

گروه‌های  و  افراد  بین  تعمیم‌یافته  اعتماد  کاهش 
خطر  جغرافیایی  جداسازی  دوم  می‌شود.  مختلف 
و تهدید تجزیه‌طلبی را بالا می‌برد و از این طریق 
مرکزی  حکومت  کنترلی  و  مدیریتی  هزینه‌های 
افزایش می‌یابد و سوم اینکه تمرکز جغرافیایی رفتار 
رأی‌دهی قومی را تشدید می‌کند و این به نوبه خود 
به‌ویژه دموکراسی‌های نوپا را در امر قانون‌گذاری با 
 Alesina and Ekaterina,( می‌کند  مواجه  مشکل 
2011(. پیرسون مرکوویتز نیز در مطالعه‌ای که روی 
اقلیت‌های لاتین در ایالات متحده داشته به این نتیجه 
رسیده است که جداسازی سکونت‌گاهی این دسته 
آن‌ها را از مشارکت و درگیر شدن در فعالیت‌های 
مدنی نظیر فعالیت‌های سازمانی، مشارکت انتخاباتی 
و کنش‌های داوطلبانه محروم‌تر کرده است. درگیری 
مدنی از نظر او شامل دو دسته درگیری در اجتماع و 
درگیری در سیاست‌ها می‌شود. درگیری در اجتماع 
به معنای کمک به جامعه و حکومت و رفتارهایی 
نظیر عضویت در گروه‌ها، انجمن‌های حقوق مدنی 
و قومی، مشارکت در پروژه‌های جمعی و محلی و 
غیره است. در عوض درگیری سیاستی دربرگیرنده 
فعالیت‌هایی است که با انگیزه تغییر در سیاست‌های 
حکومتی و یا بازنمایی سیاسی صورت می‌گیرد و 
شاملِ کنش‌هایی نظیر عضویت در گروه‌ها و احزاب 
سیاسی، شرکت در میتینگ‌های سیاسی و مشارکت 
Pear� )در اعتراضات و ثبت‌نام در انتخابات می‌شود) 

 .)son-Merkowitz, 2012

در کشور ما نیز هدف از مدیریت تنوع قومی، حفظ، 
تداوم و ارتقای همبستگی ملی است )صالحی، امیری، 
1385: 71(. آن‌چنان‌که در بالاترین سند کشور یعنی 
قانون اساسی نسبت بین هویت ملی و قومی در چند 
محور کلیدی مورد تأکید قرار گرفته است که عبارت‌اند 
و  ملی  ارزش‌های  بر  اسلامی  ارزش‌های  برتری  از؛ 
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قومی، ضرورت مشارکت همه اقوام در ثبات سیاسی 
کشور، برقراری تساوی در حقوق مدنی و اجتماعی 
برای همه اقوام و برتری هویت ملی بر هویت قومی 
گفت  می‌توان  رو  این  از   .)96 )صادقی‌زاده، 1397: 
مخرج مشترک تمامی سیاست‌های قومی ایجاد نوعی 
وفاق بین‌گروهی )بین‌قومی( و در سطح بالاتر وفاق 
بین دولت و اقوام است. البته شیوه‌ها و مکانیسم‌های 
متفاوت  مختلف  جوامع  در  مقصود  این  به  رسیدن 
است؛ به نحوی که دامنه‌ای از اعمال سخت‌گیرانه و 
وسایل خشن تا فعالیت‌های مدنی، تعاملی و توافقی در 

بین جوامع قابل شناسایی است. 

مسئله وفاق و ایجاد نظم فراگیر اجتماعی مقبول 
زمانی در یک جامعه بیشتر عیان می‌شود که درجه 
تنوع و تکثر در آن جامعه شدیدتر باشد. ضرورت و 
اهمیت این مسئله برای جامعه ایران را حداقل از 
سه زاویه می‌توان مورد بررسی قرار داد: از نقطه‌نظر 
از  و  قومیتی  شکاف  مسئله  منظر  از  قومی،  تنوع 
قومیتی.  تنوع  به  راجع  اجتماعی  سیاست  منظر 
نخست از منظر تنوع فرهنگی و میزان ناهمگونی 
قومی، مطابق آمارهای ناهمگونی جمعیت، ایران از 
از تنوع قومی  جمله جوامعِ چندقومیتی است که 
و زبانی گسترده‌ای برخوردار است. از نظر شاخص 
تنوع زبانی و قومی، ایران با 24 درصد همانندی در 
رتبه شانزدهم همانندی در سطح جهان قرار دارد 
)حاجیانی،1380: 120(. عمده‌ترین گروه‌های قومی 
ایران را اقوام فارس، ترک، كرد، لر، عرب، بلوچ، تركمن، 
طالشی، گیلك و مازنی تشكیل می‌دهند. اگرچه نبود 
اطلاعات و آمار دقیق از خصوصیات جمعیت‌شناختی 
قومیت‌ها یکی از مشکلات مطالعات اقوام در ایران 
آمارهای تخمینی می‌توان تصویری  از روی  است، 
کلی از این تنوع را نشان داد. در کتاب واقعیت‌های 
این گونه ذکر شده  به  ایران  جهان، تركیب قومی 

است: فارس )۵۱ درصد(، آذری )۲۴ درصد(، گیلک 
و مازنی )۸ درصد(، کرد )۷ درصد(، عرب )۳ درصد(، 
لر )۲ درصد(، بلوچ )۲ درصد(، ترکمن )۲ درصد( و 
دیگر اقوام )1 درصد(2. تخمین‌های کتابخانه کنگره 
نیز به این ترتیب است: فارس )۶۵ درصد(، آذری 
عرب  درصد(،   ۶( لر  درصد(،   ۷( کرد  )۱۶درصد(، 
درصد(،   ۱( ترکمن  درصد(،   ۲( بلوچ  درصد(،   ۲(
 ۱( قشقایی  همچون  قبیله‌ای  ترک‌تبار  گروه‌های 
غیرترک همچون  و  غیرایرانی  گروه‌های  و  درصد( 
Cur�( )۱ درصد  ارمنی، آشوری و گرجی )کمتر از 

 tis, Hooglund & Library of Congress. Federal
Research Division, 2008: 5(. از نتایج سرشماری 
سال 1375 درباره تركیب قومی ملت ایران نیز این 
الی   73 حدود  فارس‌ها  می‌شود:  حاصل  برآوردها 
75 درصد، آذری‌ها حدود 15 الی17 درصد، كردها 
الی 5 درصد، عرب‌ها حدود 3 درصد،  حدود 3/5 
بلوچ‌ها حدود 2 درصد و تركمن‌ها حدود 1/2 درصد 

)مطلبی، 1387: 16(. 

از منظر شاخص‌ها و داده‌های مربوط به انسجام ملی 
یا مسئله شکاف بین قومیتی؛ مطالعات تجربی مستند 
به شواهد تاریخی معاصر ایران گویای آن است که 
شکاف قومیتی حداقل در میان پنج قوم ترک، کرد، 
عرب، بلوچ، ترکمن فعال است )محمدزاده و خانی، 
1397: 135(. همچنین مطابق تحقیق دیگری عدم 
تقارن در روابط بین‌قومی در بین برخی از اقوام قابل 
مشاهده است و یافته مهم‌تر اینکه در بین تمامی اقوام 
مورد بررسی در این تحقیق، ضعیف‌ترین وفاداری در 
بین عناصر مربوط به هویت ملی مربوط به وفاداری 
)یوسفی، 1380: 19(.  است  بوده  دولت  به  نسبت 
بین‌قومی،  شکاف  از  بیش  که  معناست  بدان  این 
مسئله‌ساز  و  غالب  اقوام،  با  مرکزی  دولت  شکاف 

2. www.cia.gov
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است. نکته بعدی که دال بر اهمیت این مسئله است 
فقدان بنیان‌های مفهومی و نظری در سیاست قومی 
است. هرچند سیاست قومی دارای ابعاد گسترده‌ای 
است، لیکن می‌توان همه این ابعاد را ذیل سیاست 
اجتماعی تعریف کرد )مقصودی و دربندی، 1391: 
از  بخشی  را  قومی  سیاست‌گذاری  بالتبع  و   )158
سیاست‌گذاری اجتماعی قلمداد کرد. از آنجایی که 
شروع فرایند سیاست‌گذاری با شناخت مسئله است، 
و درست مسئله،  دقیق  در شناخت  قصور  هرگونه 
سیاست‌گذاری را با خطای راهبردی مواجه می‌کند 
)Dunn, 2012: 68 به نقل از سیدامامی و هوشنگی، 
1395: 5(. از طرفی شناخت مسئله در گرو شناخت 
مبانی مفهومی و چارچوب‌های نظری است. از این 
رو هم در فرایند سیاست‌گذاری و هم در مطالعه و 
ارزیابی كمیت و كیفیت سیاست‌های قومی پیشین، 
قومی  سیاست  تجربی  و  نظری  مدل‌های  شناخت 
ضروری است. بیشتر مطالعاتی که تاکنون راجع به 
سیاست قومی انجام شده است، به نوعی قصد کشف 
چگونگی مواجهه دولت مرکزی با اقوام مختلف در 
گستره ایران را داشته‌اند. اگرچه این قبیل مطالعات به 
صورت تاریخی برای روشن کردن مسیر طی‌شده در 
جای خود بسیار ارزشمند هستند، همچنان این خلأ 
احساس می‌شود که اولاً در مواجهه با تنوعات فرهنگی 
مدل‌های  ثانیاً  دارد؟  وجود  سیاست‌هایی  نوع  چه 
گوناگون شناخته‌شده از سیاست قومی کدام است؟ 
ثالثاً با ارزیابی الگوهای سیاست‌گذاری قومی، سیاست 
قومی مطلوب چگونه مدلی است؟ دستاورد و نوآوری 
این مقاله این است تا با مروری انتقادی بر مدل‌های 
مواجهه با تنوعات قومی و فرهنگی، این مدل‌ها را به 
شیوه تطبیقی مورد ارزیابی نظری قرار دهد و از خلال 
این ارزیابی تئوریک چارچوبی مفهومی برای مواجهه 
با مسئله قومیت به عنوان یکی از وجوه شناخته‌شده 

تنوع فرهنگی در ایران ارائه کند. 

1. ادبیات موضوع

1-1. قوم و ملت

تعاریف  در  كه  فراوانی  شباهت‌های  علی‌رغم 
به‌عمل‌آمده از دو واژه قوم و ملت دیده می‌شود، این 
دو را نمی‌توان یكی دانست. از این رو لازم است ابتدا 
بین این دو تفكیك قائل شد و منظور دقیق از هریک 
را مشخص كرد. آنتیاس و یووال معتقدند تعریف 
قومیت بدون ارجاع به مفاهیم مرتبط با آن نظیر 
دولت، ملت و طبقه ممكن نیست )چلبی، 1378: 
82(. واژه قوم، قومیت و گروه‌های قومی به هر شكلی 
كه تعریف شوند از نظر ریشه‌ای برگرفته از كلمه 
به  كه  هستند   Ethnos صفت  و   Ethinkos یونانی 
معنای مردم و ملت هستند. از این نظر این مفهوم 
با مفهوم ملت هم‌خانواده است و جنس هر دو یكی 
است، به همین دلیل گاهی در بین تعاریفی كه از 
قوم و قومیت به عمل آمده، نوعی آمیختگی با مفهوم 

ملت دیده می‌شود )كریمی، 1387: 17(.

مفهوم ملت نسبت به قومیت از قدمت بیشتری 
برخوردار است و شكل‌گیری آن به پیش از ظهور 
دولت ـ ملت‌های جدید اواخر قرن 18 و اوایل قرن 
دموكراتیك،  انقلاب‌های  دنبال  به  و  میلادی   19
به‌ویژه انقلاب 1789 فرانسه برمی‌گردد. تا پیش از 
تاریخ  از نظام‌های سیاسی در  این، اشكال دیگری 
اروپا قابل شناسایی بوده كه عبارت‌اند از امپراتوری‌ها، 
دولت‌شهرها و مونارشی‌ها. این دولت‌های جدید قادر 
بودند تا اشكال قدیمی وفاداری ملی را به صورت 
جدیدتری توأم با عنصر هویت ملی تحت چتر مفهوم 
همان  درواقع  نو  این شكل  آورند.  وجود  به  دولت 
مفهوم ملت است و از این حیث ملت مفهومی است 
كه پس از ظهور دولت‌های جدید به وجود آمد. هدف 
از ایجاد هویت ملی واحد و تفكی‌كناپذیر )ملت( نیز 
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متحد كردن اعضای یك جامعه تحت یك اجتماع 
اندرسون3 وظیفه  بندیكت  به گفته  سیاسی است. 
دولت ایجاد یك »اجتماع تخیلی« است برای اینكه 
بتواند افراد را گرد یك هویت مشترك با همدیگر 
 .)Caron and Laforest, 2009: 31( کند  متحد 
بنابراین ملت یك مجموعه بزرگ انسانی است كه 
در یك پهنه جغرافیایی تحت یك مدیریت سیاسی 

اداره می‌شود )برتون،1380: 228(. 

اما درباره مفهوم دیگر یعنی قومیت باید گفت که 
ظهور این مفهوم به دهه 1960 میلادی برمی‌گردد، 
البته تا پیش از این در ادبیات علوم اجتماعی تعاریفی 
از گروه‌های قومی وجود داشته است؛ مثلًا ماكس وبر4 
گروه قومی را گروه‌های انسانی دارای باوری ذهنی 
)برتون، 1380:  تعریف میك‌ند  اجداد مشترك  به 
235(. تئودورسن5 در فرهنگ جدید جامعه‌شناسی 
گروه قومی را »گروهی با سنت فرهنگی مشترك و 
احساس هویتی كه آن را به عنوان یك گروه فرعی 
نظر  در  میك‌ند،  مشخص  بزرگ‌تر  جامعه  یك  از 
می‌گیرد. اعضای هر گروه قومی از لحاظ ویژگی‌های 
خاص فرهنگی از سایر اعضای جامعه خود متمایز 
تعریف  در  بالمر6  )احمدی، 1379: 31(.  هستند« 
جامعه  درون  در  است  می‌گوید:»جمعی  قومیت 
خیالی،  یا  واقعی  مشترك  تبار  دارای  كه  بزرگ‌تر 
تأكیدات  دارای  و  مشترك  گذشته  از  خاطراتی 
فرهنگی بر یك یا چند عنصر نمادی است كه بر 
اساس آن‌ها هویت گروه تعریف می‌شود. از جمله این 
نمادها، خویشاوندی، مذهب، زبان، قلمرو مشترك، 
ملیت و ظاهر فیزیكی است و اعضای یك گروه قومی 
از تعلقشان به گروه آگاهی دارند« )چلبی، 1378: 

3. Benedict Anderson
4. Max Weber
5. Theodorson
6. Bulmer

بین  اینكه  لحاظ  به  بالمر  تعریف  از  اسملسر7   .)8
انتقاد میك‌ند.  مفهوم قومیت و ملیت خلط کرده 
اشتراكات  مفهوم  دو  این  بین  هرچند  می‌گوید  او 
فرهنگی وجود دارد، نمی‌توان این دو مفهوم را معادل 
هم گرفت؛ زیرا دلالت مفهوم ملت بر نوعی ادعای 
قلمرویی بیش از قومیت است. اومن8 نیز قومیت را 
یك پدیده فرهنگی می‌داند كه قلمرو آن را فرهنگ 

تعیین می‌‌کند و نه سرزمین )چلبی، 1378: 11(. 

با استناد به دسته‌ای دیگر از تعاریف و نظریات 
مختلف از واژه قومیت، می‌توان گفت قومیت یکی 
از صورت‌های سازمان‌دهی و معنابخشی به »خود« 
است  بشری  اجتماعات  در  »دیگری«  مقابل  در 
)فكوهی و عیاری، 1388(. در این دسته از تعاریف 
گروه  اعضای  بین  اجتماعی  روابط  بعُد  بر  تأکید 
است. شیبوتانی9 با توجه به دوگانگی )ما ـ آن‌ها( 
قومیت را این‌گونه تعریف میك‌ند: »یك گروه قومی 
اینكه  حیث  از  را  خودشان  كه  افرادی  از  متشكل 
دارای تبار مشترك )واقعی یا خیالی( هستند همانند 
هم می‌بیینند و توسط دیگران نیز چنین در نظر 
گرفته می‌شوند«. كاشمور10 با یك رویكرد فرهنگی 
و تأکید بر عنصر ارتباط، می‌گوید: »قوم به گروهی 
از افراد اطلاق می‌شود كه واجد میزانی از پیوستگی 
و انسجام بوده و مركب از افرادی است كه حداقل 
به طور ضمنی از منشأ و علایق مشترك خود آگاه 
هستند«. انلو11 نیز ضمن تأکید بر دو بعُد فردی و 
اجتماعی در تعریف قومیت، چهار خصوصیت را برای 
گروه‌های قومی نام می‌برد: پیوستگی فرهنگی، روابط 
درون  در  داشتن  قرار  و  هم‌ذات‌پنداری  اجتماعی، 

7. Smelser
8. Oommen
9. Shibutani
10. Cashmore
11. Enloe
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)چلبی، 1378:  بزرگ‌تر  سیاسی  واحدهای  برخی 
.)12-15

چلبی قوم را اجتماعی از افراد می‌داند كه دارای 
منشأ مشترك )اعم از خیالی یا واقعی(، سرنوشت 
مشترك، احساس مشترك و انحصار نسبی منابع 
سایر  با  ارتباط  در  كه  هستند  مشترك  ارزشمند 
)دانش( مشترك  رموز  اساس  بر  و  اقوام  و  گروه‌ها 
در یك میدان تعاملی درون‌گروهی با كسب هویت 
 :1378 )چلبی،  می‌شوند  »ما«  به  مبدل  جمعی 
141(. در كل با توجه به تعاریف مختلفی که از قوم 
و قومیت وجود دارد، می‌توان مهم‌ترین خصوصیات 
یک قوم را نیاکان مشترک، سرزمین مشترک، زبان 
مشترک، فضاهای مشترک زیستی، رسوم و آداب 
مشترک، ارزش‌های مشترک و احساس تعلق به یک 

گروه واحد معرفی كرد )برتون، 1380: 235(. 

1-2. سیاست قومی و وفاق اجتماعی

الگوی  و  برنامه  نوعی  به  اشاره  قومی  سیاست 
مدیریت در قبال اقلیت‌های قومی یک جامعه دارد 
درون‌قومی،  تنش‌های  از  بتواند  که  هدف  این  با 
بین‌قومی و همچنین بین دولت و اقوام بکاهد. درواقع 
تغییر  و  تنظیم  استراتژی‌های  قومی  سیاست‌های 
روابط قومی در جامعه است كه بر اساس آن می‌توان 
روابط قومی را تحت قاعده و نظم درآورد و بر آن‌ها 
مدیریت کرد؛ پس می‌توان متناسب با انواع روابط 
)چلبی،  برد  نام  قومی  سیاست‌های  انواع  از  قومی 
1378: 77(. البته سیاست‌های حكومت در برخورد 
در  می‌تواند  جامعه  فرهنگی  و  قومی  گروه‌های  با 
تقویت یا تضعیف هویت‌های قومی تأثیرات متفاوتی 
موفقیت  میزان  نیز  دیگر  طرف  از  و  بگذارد  باقی 
نسبی دولت در اجرای سیاست‌های قومی بستگی 
به توانایی دولت و به‌ویژه به دو خصوصیت دولت، 

یعنی ایدئولوژی سیاسی دولت )میزان پایبندی به 
دموكراسی( و تعریف و تلقی خاص دولت از ملت 

 .)Brown, 2003( دارد

را  انواع سیاست‌های قومی  مارجر12 شکل‌گیری 
تحت تأثیر نظام قشربندی اجتماعی اقوام می‌داند. 
سیاست‌گذاری،  نقطه‌نظر  از  شرمرهورن  نظر  از 
جوامع  در  گروه‌ها  كه  است  این  مطلب  مهم‌ترین 
و  نظم  قومی  سلسله‌مراتب  قالب  در  چندقومیتی 
ترتیب می‌یابند. سلسله‌مراتبی كه در آن یك گروه 
مسلط، اقتدار عالی را در زمینه حفاظت و حمایت از 
نظام ارزشی كنترلك‌ننده و تخصیص دادن پاداش‌ها 
در جامعه عهده‌دار است. بدین‌ترتیب دیگر گروه‌های 
قومی، گروه‌های اقلیتی خواهند بود كه با توجه به 
تمایزات فیزیكی یا فرهنگی‌شان، با آن‌ها از حیث 
حقوقی برخورد متفاوتی صورت می‌پذیرد. لیبرسون 
یك  قومی  قشربندی  »نظام  می‌گویند:  نوئل13  و 
بین گروه‌ها،  تماس داخلی  ماهیت  توسط  جامعه، 
منابع كمیابی كه آن‌ها برایشان رقابت میك‌نند و 
از گروه‌ها  توانایی یكی  به  با توجه  از همه،  مهم‌تر 
در تحمیل سلطه و تفوق خویش بر دیگران شكل 
می‌گیرد. در نتیجه سیاست قومی در این چارچوب 

شكل می‌گیرد« )مارجر، 1377: 156(.

تبیین  برای  که  است  معتقد  نیز  رکس14  جان 
مسئله قومیت و سیاست قومی نیازمند تجدید نظر 
در  هستیم.  جامعه‌شناختی  مسلط  نظریه‌های  در 
این تجدید نظر لازم است تجزیه و تحلیل دقیقی 
از فرایندهای واقعی تجربی و تاریخی که در خصوص 
ملی‌گرایی و مهاجرت انجام شده ارائه شود؛ بنابراین 
به  توجه  بر  قومی علاوه  تبیین سیاست‌های  برای 

12. Marger
13. Lieberson & Noel
14. John Rex
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»هویت«، نیاز است تجزیه و تحلیل دقیق تاریخی 
و تجربی از صورت‌های قومیت و تعلق قومی که در 
جریان تضادهای ملی و فرایندهای مهاجرت به وقوع 

می‌پیوندد، صورت گیرد )رکس، 1380: 27(.

در مورد موضوع انسجام ملی و وفاق اجتماعی نیز تا 
آنجا که به بحث این مقاله مربوط می‌شود و به گونه‌ای 
با سه مفهوم محوری این نوشتار، یعنی دولت، ملت 
و قومیت ربط پیدا می‌کند، باید گفت که همبستگى 
خود محصول ساختار قدرت است؛ به عبارتی میان 
همبستگى و ساختار دولت مدرن رابطه نزدیىك وجود 
پیدایش هویت ملى و ملیت  دارد. دولت مدرن در 
به عنوان چارچوب همبستگى در عصر جدید نقش 
اساسى داشته است. پیش از پیدایش دولت مدرن در 
همه‌جا، هویت‌هاى اجتماعى پراكنده موزایی‌كمانندى 
سنتى  دولت‌های  مختلف  دلایل  به  داشت.  وجود 
دغدغه ایجاد هویت جامعه‌اى یكسانى نداشتند، اما 
دولت مدرن به منظور دست‌یابى به اهداف اصلى خود 
اجتماعى،  و  اقتصادى  توسعه  و  نوسازى  فرایند  در 
نیازمند تعریف اتباع و جمعیت تابع خود بر حسب 
تصور  بر خلاف  رو  این  از  بود.  مشترك  ملا‌كهای 
رایج كه تكوین هویت ملى را در پیدایش دولت‌های 
مدرن مؤثر مى داند، ساختار قدرت دولت مدرن خود 
در تكوین و تشكیل هویت ملى و ملیت به عنوان 
چارچوب همبستگى اجتماعى در عصر مدرن نقش 
سیاسى،  علوم  ادبیات  در  است.  كرده  ایفا  را  عمده 
تقویت  و  ایجاد  به  معطوف  سیاست‌های  مجموعه 
شناخته  »ملت‌سازى«  عنوان  با  ملى،  همبستگى 

م‌ىشوند )بشیریه، 1386: 793(. 

سیاست‌های  تمامی  گفت  باید  نهایی  تحلیل  در 
مربوط به روابط نژادی و قومی، تجلیاتی از قدرت ـ 

به‌ویژه قدرت گروه مسلط ـ هستند. وندبرگ15 بیان 
کرده است كه »سیاست‌های دولت در قبال گروه‌های 
قومی و مسئله قومیت ـ به مثابه یك اصل در پیوستگی 
و انسجام دولت ـ تنوع زیادی دارد، اما بسیاری از این 
تنوعات در قالب منافع مادی طبقه حاكمه كه عوامل 
متعدد محیطی، فناورانه و سیاسی نیز در آن دخالت 
دارد، قابل توضیح است«. او سپس در بحث از ساختار 
قدرت، ماهیت نهایی روابط بین گروه‌ها در یك جامعه 
چندقومیتی و شكل سیاست حاكم را با یكدیگر مربوط 

می‌داند )مارجر، 1377: 174(

2. روش‌شناسی پژوهش 

با  ذیل سنت‌پژوهشی  بایستی  را  مطالعه حاضر 
به  داد. سیاست‌پژوهی  نام »سیاست‌پژوهی« جای 
بررسی مسائل اجتماعی خاص می‌پردازد و در پی 
یافتن راه‌های مختلف حل مسئله )از جمله برنامه‌های 
اجتماعی، اما نه محدود به آن( است. زمینه انجام 
سیاست‌پژوهی شامل منابع رقیب، مسائل پیچیده 
و سب‌كهای ظاهراً نامعقول سیاست‌گذاری است. اما 
در صورتی كه درك این زمینه به‌درستی انجام شود، 
قرار  سیاست‌گذاران  اختیار  در  اطلاعاتی  می‌تواند 
دهد كه به تصمیم‌گیری‌های دشواری كه در پیش 
دارند كمك كند. سیاست‌پژوهی به بررسی، ارزیابی و 
بازنگری انتقادی سیاست‌های عمومی می‌پردازد كه 
برای حل مسائل اجتماعی پیچیده از چند بعُد، عامل، 
اثر و علت تشكیل شده‌اند و با در نظر گرفتن اهداف 
و ارزش‌های بهره‌بردارانِ سیاست، نهایتاً به توصیه 
اثربخش  »سیاست اجتماعی« جامع، چندبعُدی و 
سیاست‌پژوهی   .)1392 )ماژرزاک،  میك‌ند  اقدام 
شامل روش‌های کمی و کیفی یک مسئله با هدف 
تولید سیاست اجتماعی است، اما در این پژوهش به 

15. Van den Berghe
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بعُد کیفی مسئله توجه شده و مقاله حاضر مطالعه‌ای 
به  مراجعه  با  و  اسنادی  روش  به  که  نظری  است 
متون مرتبط با حوزه اقوام و سیاست‌گذاری قومی 
انجام شده است. برای این منظور پس از مروری بر 
مفهوم‌شناسی قوم، ملت و سیاست قومی و بررسی 
پیشینه سیاست‌های فرهنگی و قومی در مطالعات 
خارجی، یک مدل تحلیلی برای سیاست‌های قومی 
پیشنهاد شده است. از این مدل تحلیلی می‌توان در 
راستای سیاست‌گذاری و ارزیابی سنخ‌های گوناگونِ 
سیاست قومی استفاده کرد. ملاک عمل در ارزیابی 
کیفیت و مطلوبیت الگوهای تجربی شناسایی‌شده 
سیاست قومی، تطبیق آن‌ها با مدل تحلیلی و میزان 
برخورداری از توازن و تعادلی است که در این مدل 

مبنا قرار گرفته است. 

3. یافته‌های پژوهش

3-1. الگوهای تنوع فرهنگی

و  چندقومی  جوامع  میان  محققان  از  برخی 
چندفرهنگی تمایز قایل می‌شوند. به زعم آنان جوامع 
چندقومی محصول فرایندهای طولانی تاریخی‌اند و 
ایجاد  قومی  گروه‌های  طولانی‌مدت  همزیستی  از 
می‌شوند؛ نظیر جوامع اروپای شرقی. لیکن جوامع 
چندفرهنگی محصول مهاجرت بوده و حالتی موقت 
و گذرا دارند و درنهایت به جامعه‌ای یکدست تبدیل 
خواهند شد، نظیر ایالات متحده و کانادا )قاسمی، 
از  خواه  چندگونگی  این  رو  هر  به   .)611  :1384
نوع قومی باشد یا فرهنگی، مسئله‌ای را پیش‌رِوی 
جوامع متکثر فرهنگی و قومی قرار داده است و آن 
ایجاد نظم اجتماعی جامع و فراگیر است. دلانتی16 
چندگونگی  موضوع  می‌گوید:  این‌باره  در   )2003(

16. Delanty

امروزی  مدرن  جوامع  به  مبتلا  مسئله  فرهنگی 
رشد  که  می‌شود  ناشی  ازآنجا  مسئله  این  است. 
افراد  گرفتن  قرار  سبب  بین‌المللی  مهاجرت‌های 
متعددی از فرهنگ‌های مختلف درون یک جامعه 
شده است. حال مسئله اساسی این است که به‌راستی 
بهترین سیاست در قبال این عدم همگنی چیست؟ 
استقلال  و  آزادی  از  گروه‌ها  این  تا  است  اگر لازم 
برخوردار باشند، آن موقع مسئله انسجام اجتماعی را 
چگونه باید حل کرد؟ و اصولاً تا چه حد این همگنی 

لازم است؟

مسئله  حل  برای   )2001( روکاس17  و  برور 
تنوعات فرهنگی بر رابطه همزیستی بین تنوعات 
گروهی و اجتماعی در جامعه تأکید دارند و برای 
الگوبندی روابط بین هویت‌ها و عضویت‌های گروهی 
را  اجتماعی  هویت  درهم‌بافتگی  نظریه  چندگانه، 
ترکیب  برای  الگو  چهار  از  آن‌ها  می‌کنند.  مطرح 
عضویت‌های گروهی متنوع نام می‌برند: 1. تسلط: 
الگویی که در آن یک هویت به عنوان هویت غالب 
خود  آن  ذیل  هویت‌ها  بقیه  و  می‌شود  شناخته 
این  در  کردن:  بخش‌بندی  می‌کنند. 2.  تعریف  را 
اما  وضع بیش از یک هویت برای فرد مهم است، 
این هویت‌ها با یکدیگر ترکیب نمی‌شوند و منفک 
از هم باقی می‌مانند. 3. تقاطع و پیوند: در این الگو 
گروه خودی به عنوان نقطه پیونددهنده عضویت‌های 
گروهی تعریف می‌شود. در یک جامعه چندقومی این 
شیوه مستلزم شکل‌گیری هویت دوفرهنگی درهم 
آمیخته است. 4. ادغام: در این حالت ضمن تشخیص 
هویت‌های متنوع، همه آن‌ها در درون یک هویت 
فراگیر انسجام می‌یابند )Brewer, 2010 به نقل از 

امیرکافی و حاجیانی، 1392: 127(.

17. Brewer and Roccas
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دلانتی با بررسی مهم‌ترین سیاست‌های فرهنگی 
از  دسته‌بندی  یک  گوناگون،  جوامع  در  موجود 
شماره  )تصویر  می‌دهد  ارائه  فرهنگی  چندگونگی 
1(. در این تقسیم‌بندی سه نوع چندگونگی فرهنگی 
سنتی، مدرن و پست‌مدرن از لحاظ تاریخی از هم 
تمییز داده می‌شود. در مدل‌های سنتی که مشتمل 
بر سه گونه اصلی است، هدف از اجرای سیاست‌های 
فرهنگی، از میان بردن تفاوت‌های فرهنگی است که 
نهایتاً به یکدست کردن جامعه می‌انجامد. سه الگوی 

اصلی مبتنی بر شیوه سنتی عبارت‌اند از:

1. یگانگی فرهنگی: در این حالت فرهنگ غالب به 
عنوان فرهنگ یگانه شناخته شده و مشخص‌کننده 

هویت اکثریت جامعه است )مثل آلمان(. 

2. چندگونگی فرهنگی جمهوری: در این شکل 
قابل  فرهنگی  تمایز  هیچ‌گونه  عمومی  حوزه  در 

پذیرش نیست و قائل به جدایی کامل هویت سیاسی 
نام  با  این مدل که  نمونه کامل  است.  فرهنگی  از 
»بشقاب سالاد« معروف است را می‌توان در فرانسه 
پیدا کرد که در آن مطابق قوانین جمهوری یک‌سری 
تحمیل  آن‌ها  بر  افراد  قومیت  از  فارغ  کلی  قواعد 

می‌شود. 

3. چندگونگی فرهنگی لیبرال: در این مدل سعی 
بدون  غالب  فرهنگ  در  گروه‌ها  و  افراد  جذب  در 
ایجاد یک هویت  به دنبال  و  از زور است  استفاده 
فرهنگی واحد و کاهش تفاوت‌های فرهنگی حتی در 
حوزه خصوصی است. این مدل با نام »دیگ ذوب«  

معروف است و آمریکا بهترین نمونه آن است.

فرهنگی  سیاست‌های  یعنی  دوم،  دسته  تفاوت 
مدرن با دسته نخست در این است که در این نوع، 
تفاوت‌های فرهنگی در جامعه به رسمیت شناخته 
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تصویر 1. مدل‌های سیاست فرهنگی از نظر دلانتی

منبع: مطالعه حاضر )بازسازی بر مبنای دلانتی، 2003(
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می‌شود. از مهم‌ترین سیاست‌های شناخته‌شده در 
این زمینه سیاست چندگونگی فرهنگی اجتماع‌محور  
است که بهترین معرف آن مدل کاناداست. در این 
مدل بر خلاف مدل آمریکایی و اروپایی، تفاوت‌های 
فرهنگی نه‌تنها حذف نمی‌شود، بلکه حتی از طرف 
این خصوص  در  البته  می‌شود.  تشویق  نیز  دولت 
تأکید می‌شود که حداقل فرهنگ سیاسی مشترکی 

باید بین این گروه‌های متنوع وجود داشته باشد.

در تازه‌ترین الگوی شناخته‌شده مواجهه با تنوع 
فرهنگی که بر اساس گفتمان پست‌مدرنیستی شکل 
گرفته، هدف کمک کردن به فرهنگ‌های ضعیف‌تر 
برای رسیدن به سطح فرهنگ‌های غالب و بالاست. 
این الگو با نام پسا‌چندگونگی فرهنگی معرفی شده و 

خود مشتمل بر چند شیوه است:

مدل  این  در  رادیکال:  فرهنگی  چندگونگی   .1
دولت باید برای اعاده هویت گروه‌های محروم )نژادی 
و قومی( تلاش کند. این امروزه اساسی‌ترین گفتمانی 
است که در آمریکا در مقابل مدل دیگ ذوب مطرح 

شده است.

حالت  این  در  انتقادی:  فرهنگی  2. چندگونگی 
دایره گروه‌های فرهنگی بیشتر شده و علاوه بر نژاد و 
قومیت شامل جنسیت، معلولین و غیره هم می‌شود.

اصلی  تأکید  فرارونده‌:  فرهنگی  چندگونگی   .3
در این مدل روی نوع جدیدی از شهروندی است 
که هم‌زمان با بحث جهانی شدن پدید آمده است. 
درواقع در این شکل، فرد عناصر مختلفی را از گوشه 

و کنار دنیا به عاریت می‌گیرد.

نتیجه  از مجموعه بحث‌های مطرح‌شده  دلانتی 
می‌گیرد که امروزه مدل‌های فرهنگی در حل مشکل 
تمایزات فرهنگی به نحو درست، ناتوان هستند و از 
این رو خود آن‌ها ممکن است به منبعی تهدیدکننده 

مسئله  دیگر  امروزه  اینکه،  مهم‌تر  شوند.  تبدیل 
قومی  گروه‌های  به  محدود  فرهنگی  چندگونگی 
نیست، بلکه خرده‌گروه‌های مختلفی )نظیر مذاهب، 
ملی  در سطح  غیره(  و  گروه‌های جنسی  طبقات، 
فرهنگ  هریک  که  است  آمده  پدید  بین‌المللی  و 
آورده‌اند  وجود  به  را  خود  خاص  زندگی  سبک  و 

.)Delanty, 2003: 99-110(

با در نظر گرفتن  هارتمن و گرتیس18 )2005( 
و  دورکیمی(  اجتماعی  )انسجام  اجتماعی  بعد  دو 
فرهنگی )نظم اخلاقی دورکیمی( انسجام اجتماعی، 
به دنبال شناسایی الگوهایی مواجهه با تنوع برآمده‌اند 
)تصویر شماره 2(. از نظر آن‌ها چندگونگی فرهنگی 
و همانندگرایی دو سر یک طیف هستند و هرکدام 
فرهنگی  تکثر  که  جوامعی  در  دارند.  طرفدارانی 
بالاست راه حل اخلاقی یعنی تأکید بر ارزش‌ها و 
اخلاقیات مشترک )بعُد فرهنگی انسجام اجتماعی( 
ناممکن است و در عوض، قوانین رویه‌ای مشترک 
برای  را  زمینه  اجتماعی(  انسجام  اجتماعی  )بعُد 
حفظ نظم اجتماعی فراهم می‌کند. آن‌ها از تناظر 
این دو بعُد انسجام اجتماعی، چهار مدل مختلف از 
سیاست‌های فرهنگی که برای مواجهه با تنوع در 
شناسایی  را  می‌شود  برده  کار  به  مختلف  جوامع 
استخراج ‌شده  مدل  چهار  اساس  این  بر  کرده‌اند. 

است: 

1. همانندگرایی: این مدل به بعُد نخست یعنی 
اصل اخلاق اهمیت می‌دهد و بعُد دوم یعنی وجود 
انجمن‌ها را نادیده می‌گیرد. در این حالت تفاوت به 
عنوان پدیده خطرناک فهم می‌شود که بایستی به 
حداقل برسد و اصل بر تشابه فرهنگی و هم‌نوایی 

است.

18. Hartmann and Gerteis
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دفاع  تنوع  از  بینش  این  جهان‌وطن‌گرایی:   .2
آزادی  و  فردی  حقوق  توسعه  دنبال  به  و  می‌کند 
است. در این مدل، فقدان مشخصه فرهنگی و ابهام 
در محدوده خارجی مطرح است. تأکید در این بینش 
روی انتخاب و تحمل افراد است تا تعهد متقابل و 

بیشتر جنبه دربرگیرندگی دارد تا همانندگردی.

تنوع  بر  تکثرگرایی  این  بخشی:  تکثرگرایی   .3
متمایز و نسبتاً مستقل اجتماعات متوسط به عنوان 
مخالف  و  است  متمرکز  اجتماعی  واقعیت  یک 
همانندگردی است و به جای محدوده‌های اخلاقی 
مشترک بر هنجارهای رویه‌ای و نقش گروه تکیه 

دارد. 

را  تفاوت‌ها  مدل  این  تعاملی:  تکثرگرایی   .4
می‌پذیرد اما برای حل آن بر توسعه روابط متقابل 
و شناخت و احترام متقابل بین گروه‌ها تأکید دارد. 

هرچند در این حالت نیز همانند مدل اول بر نظم 
این حالت یک کل  اما در  اخلاقی تأکید می‌شود، 
اخلاقی واقعی در جامعه به وجود می‌آید که برای 
نفع  و  است  پذیرش  قابل  گروه‌ها  و  افراد  همه 
 Hartman And( است  شده  دیده  آن  در  همگان 

.)Gerteis,2005:220-231

3-2. الگوهای سیاست قومی

از مهم‌ترین مطالعات انجام‌شده درباره سیاست‌های 
 )2005( براون19  دیوید  به  مربوط  تحقیقات  قومی 
است. دیوید براون در كتاب خود تحت عنوان »دولت 
و سیاست‌های قومی در جنوب شرق آسیا« با بررسی 
ارتباط بین ماهیت و ساختار دولت و سیاست‌های قومی 
در پنج كشور برمه، سنگاپور، مالزی، اندونزی و تایلند 

19. David Brown
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تصویر 2. الگوهای مواجهه با تنوع از نظر هاتمن و گرتیس

Hartman And Gerteis, 2005: 225 :منبع
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چند مدل را استخراج كرده است:

دولت  نوع،  این  در  اتنوكراتیك:  دولت  مدل   .1
جامعه  یك  درون  در  قومی  اجتماع  وسیله  به 
وضعیت  براون  می‌شود.  مسلط  چندفرهنگی 
ناسیونالیسم ضداستعماری و شورش‌های قومی برمه 
را مصداقی از این مدل می‌داند. در این كشور، قومیت 
به ساختار اساسی و مبنای صف‌بندی‌های سیاسی و 
آگاهی اجتماعی تبدیل شده و قومیت چنان نهادینه 
و ایدئولوژیزه شده كه عنصر محوری دولت برمه را 
تشكیل می‌دهد؛ بنابراین در این مدل و با دخالت 
عامل استعمار، ساختار اقتدار سنتی كه به مشاركت 
همه گروه‌های قومی میدان می‌داد، از بین رفته و به 
جای آن ساختار یك دولت قوم‌سالار جایگزین شده 
است. در اینجا دولت به جای اینكه هویت خود را 
از كلیه گروه‌های قومی بگیرد یا حداقل نسبت به 
تمامی آن‌ها خنثی باشد، هویت خود را از گروه قومی 

اكثریت می‌گیرد.

2. مدل دولت كورپوراتیست: دولت كورپوراتیست 
دولتی است كه در آن یك گروه از نخبگان بی‌طرف 
و مستقل از جناح‌بندی‌های قومی سعی میك‌نند كه 
منافع همه گروه‌های قومی و اقلیت‌ها را به گونه‌ای 
تنظیم کنند كه منافع آن‌ها با منافع كلان اجتماعی 
و ملی هماهنگ شود. این دولت‌ها رویكردی باز و 
نسبت  قومی،  مدیریت  در  و  دارند  شركت‌گرایانه 
وضعیت  براون  دارند.  خنثی  موضعی  قومیت‌ها  به 
در  می‌داند.  مدل  این  برای  مصداقی  را  سنگاپور 
این كشور سیاست قومی تنها متكی بر زور و اجبار 
نیست، بلكه شامل مدیریت مداخله‌گر می‌شود. در 
دارای سوگیری  ملی  ایدئولوژی  مدیریت،  نوع  این 
خنثی نسبت به گروه‌های قومی و منافع آن‌هاست 
به فشارهای جامعه  از طرف دیگر دولت نسبت  و 
بداند  و هرجا كه لازم  است  و خودمختار  مستقل 

براون  ایستاد.  خواهد  عمومی  خواست‌های  مقابل 
از لحاظ تاریخی به سه نوع سیاست قومی شامل 
سیاست موزاییكی قومی، سیاست شایسته‌سالاری 
اشاره  در سنگاپور  فراگیر  كورپوراتیسم  و سیاست 

میك‌ند. 

پاتریمونیالیسم  نئوپاتریمونیال:  دولت  مدل   .3
شكلی از دولت است كه مبتنی بر رابطه بین حاكم 
و پیرو است و جزو اشكال سنتی اقتدار از نظر وبر 
به حساب می‌آید. در این نوع ویژگی‌های شخصی 
حاكم كه به وسیله سنت هم تأیید و تقویت می‌شود 
مبنایی برای شكل‌گیری حكومت و دولت می‌شود و 
درجه نزدیكی به حكومت بستگی به درجه اطاعت و 
فرمان‌برداری از حاكم دارد. در این شیوه همه افراد 
پیوند  به هم  و گروه‌ها همچون شبكه‌ای گسترده 
كامل  همبستگی  معنای  به  این  البته  خورده‌اند، 
نیست و تضادها و تنش‌هایی قومی در این نوع دولت 
دیده می‌شود. براون اندونزی را معرفی برای این مدل 
می‌داند. اندونزی از جمله كشورهای با تنوع و تكثر 
قومی و زبانی در جهان است كه برای هماهنگ كردن 
همه اقوام با یكدیگر از مدل نئوپاتریمونیالیستی و 

سیاست‌های اجتماع‌محوری قومی بهره می‌برد.

4. مدل استعمار داخلی دولت: در این مدل، دولت 
به واسطه توسعه یك منطقه، مروج نابرابری اقتصادی 
استعمار  مدل  مطابق  می‌شود.  جامعه  درون  در 
داخلی، دولت توسعه یك منطقه مركزی را به بهای 
توسعه‌نیافتگی پیرامونش ارتقا می‌بخشد. همچنین 
نابرابری در توسعه مركز ـ پیرامون در اكثر موارد با 
نوعی تمایز و اختلاف فرهنگی بین اقوام ساكن در 
مركز و پیرامون همراه است. به گفته هچر20 در مركز 
مدل استعمار داخلی، مفهوم تقسیم كار فرهنگی وجود 

20. Hechter
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دارد. این مفهوم ناظر بر الگویی از تبعیض ساختاری 
است كه افراد با توجه به خصایص و علائم فرهنگی 
محسوسی مجبورند تا حرفه یا نقش‌های اجتماعی 
ویژه‌ای را بپذیرند. از آنجا كه در این مدل مرزهای 
اختلافات ساختاری  معین  با خطوط  مطابق  قومی 
می‌شود  تقویت  و  تشدید  قومی  همبستگی  است، 
)میسون، 1377(. تكیه اصلی در این مدل از سویی 
بر اجتماعات قومی تحت سلطه است كه در مناطق 
توسعه‌نیافته كشور ساكن هستند و از سوی دیگر بر 
ویژگی دولت كه استثمار اقتصادی، سركوب سیاسی و 
سلطه فرهنگی را بر چنین گروه‌هایی تحمیل میك‌ند؛ 
بنابراین در این مدل سیاست قومی، از سیاست توسعه 
جامعه پیروی میك‌ند و دولت سعی میك‌ند بخش 
نژادی،  با محتوای  ایدئولوژی‌هایی  با  را  استعمارزده 
قومی و فرهنگی توجیه كند. نمونه كشور تایلند كه 
شورش‌های قومی در آنجا واكنشی به توسعه نابرابر 

است در قالب این مدل قابل تبیین است.

این مدل  در  رویكرد طبقاتی:  با  دولت  5. مدل 
قومیت و گرایش‌های قومی تحت تأثیر متغیر دیگری 
به نام طبقه و سلطه طبقاتی قرار دارد كه نشان از 
اهمیت و قوت پیوندهای طبقاتی نسبت به پیوندهای 
كشور  وضعیت  براون  دارد.  جامعه  یك  در  قومی 
مالزی را بر اساس این مدل قابل توضیح می‌داند. 
در این مدل قومیت قالبی است كه در آن آگاهی 
طبقاتی تجلی می‌یابد؛ به نحوی كه می‌توان آن را 

 .)Brown, 2003( آگاهی قومی ـ طبقاتی نامید

یکی از تقسیم‌بندی‌های شناخته‌شده از سیاست 
است  آمده  به عمل  مارجر21  مارتین  توسط  قومی 
سیاست‌های  بررسی  با  مارجر   .)3 شماره  )تصویر 
قومی در جوامع چندقومی و متكثر فرهنگی از سه 

21. Martin N. Marger

الگوی مسلط سیاست قومی نام می‌برد: همانندسازی، 
تكثرگرایی مساوات‌طلبانه و تكثرگرایی نابرابر.

عنوان  به  همانندسازی  همانندسازی:  سیاست 
فرایندی اجتماعی مشتمل بر دو بعُد است: فرهنگی 
پیروی  و  تبعیت  بیانگر  فرهنگی  بعُد  و ساختاری. 
یك گروه قومی از خصایص فرهنگی گروه دیگر در 
زمینه‌هایی مانند زبان، مذهب، رژیم غذایی و غیره 
از  اما همانندسازی ساختاری سطح بالاتری  است. 
تعامل اجتماعی در میان گروه‌های مختلف قومی 
همانندسازی  طریق  از  می‌دهد.  قرار  نظر  مد  را 
ساختاری، اعضای گروه‌های قومی اقلیت در نهادهای 
گروه  اعضای  با  و  می‌شوند  پخش  جامعه  مختلف 
حاكم وارد قراردادهای اجتماعی می‌‌شوند. بنابراین، 
به  همانندسازی ساختاری در آخرین مرحله خود 
محو وضعیت اقلیت قومی می‌انجامد. همانندسازی 
ساختاری نیز در دو سطح مجزا از تعامل اجتماعی 
صورت می‌پذیرد: سطح ابتدایی یا شخصی و سطح 
همانندسازی  ابتدایی،  سطح  در  رسمی.  یا  ثانویه 
قومی  گروه‌های  اعضای  میان  تعامل  به  ساختاری 
متفاوت در قالب نشست‌های اجتماعی دوستانه ـ 
به صورت باشگاه، محله‌ها، جلسات دوستانه و نهایتاً 
ازدواج ـ اشاره دارد. همانندسازی ساختاری در سطح 
ثانویه مستلزم مساوات در دست‌یابی به قدرت و مزایا 
اقتصاد،  خصوصاً  جامعه  عمده  نهادهای  درون  در 
)مارجر، 1377:  است  پروش  و  آموزش  و  سیاست 

.)158-159

سیاست  مساوات‌طلبانه:  تكثرگرایی  سیاست 
است  همانندسازی  مقابل  نقطه  قومی  تكثرگرایی 
با این تفاوت كه بر تنوع گروهی و حفظ مرزهای 
جداكننده گروه‌های قومی از یكدیگر تأکید دارد و 
سیاست‌های  همانندسازانه،  سیاست‌های  برخلاف 
و  جمعی  »حقوق  اصل  اساس  بر  تكثرگرایانه 
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گروهی« و نه »حقوق شخصی و فردی« بنا شده‌اند. 
تكثرگرایی مشتمل بر دو نوع اصلی است: تكثرگرایی 
تكثرگرایی  نابرابر.  تكثرگرایی  و  مساوات‌طلبانه 
مساوات طلبانه مبتنی بر ایجاد تساوی بین گروه‌های 
مختلف است كه در آن گروه‌ها استقلال فرهنگی 
قدرت  در  اما  میك‌نند،  را حفظ  و ساختاری خود 
قرار  متوازن  تقریباً  حالتی  در  اقتصادی  و  سیاسی 
توسط  كه  چندقومیتی  جامعه  یك  در  می‌گیرند. 
اصل »تكثرگرایی مساوات‌طلبانه« هدایت می‌شود، 
گروه‌های قومی تبدیل به گروه‌های ذی‌نفع سیاسی 
یكدیگر  با  اجتماعی  منافع  سر  بر  كه  می‌شوند 
رقابت میك‌نند. از لحاظ نظری نیز این تفاوت‌های 
رقابت‌برانگیز در متن مجموعه‌ای از ضوابط سیاسی 

كه مورد قبول همگان است، قرار دارند و از این رو 
شكاف‌ها و تفاوت‌های جدی بین گروه‌ها را كاهش 
می‌دهد. بدین صورت تمام گروه‌ها نسبت به نظام 
سیاسی مشترك و واحد وفادار هستند و در داخل 
نظام اقتصادی واحدی مشاركت می‌جویند و مجموعه 
از  میك‌نند.  ادراك  را  قومی  ارزش‌های  از  یكسانی 
سوی دیگر، تفاوت‌های فرهنگی ـ ساختاری موجود 
بین گروه‌ها توسط دولت صیانت می‌شود و ضوابط 
سازمانی در جهت تشویق توزیع متناسب پاداش‌های 
اجتماعی بر اساس قومیت، تدارك دیده می‌شوند. بر 
این اساس سیاست تكثرگرایی مساوات‌طلبانه دو بعُد 
فرهنگی و ساختاری دارد. در بعُد فرهنگی تأکید بر 
حفظ و صیانت از تفاوت‌های فرهنگی اقوام است و 

 

 

 

 

سياستهاي قومي

همانندسازي
Assimilation

فرهنگي ساختاري

اوليه يا شخصي

ثانويه يا رسمي

تكثرگرايي
Pluralism

ات تكثرگرايي مساو
طلبانه

فرهنگي

ساختاري

ساوات تكثرگرايي غيرم
طلبانه

استعمار داخلي

اخراج

نابودسازي

دولت

ملت قوم

تصویر 3. الگوهای سیاست‌های قومی از نظر مارجر

منبع: مطالعه حاضر )بازسازی بر مبنای مطالعه مارجر(
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در بعُد ساختاری بر مبنای تفاوت‌های فرهنگی اقوام، 
سازمان‌های اجتماعی مستقلی نظیر مدارس، ادارات 
و غیره در چارچوب هر قومی شكل می‌گیرد )مارجر، 

.)160-164 :1377

در  طلبانه:  غیرمساوات  تكثرگرایی  سیاست 
سیاست تكثرگرایی نابرابر، گروه‌های قومی از حیث 
ساختاری مجزای از یكدیگر تصور می‌شوند و توزیع 
قدرت و مزایا در آن به صورتی نابرابر است. ایدئولوژی 
نژادپرستانه كه مروج عقیده مبنی بر تفاوت ذاتی 
تشكیل  را  مدل  این  فلسفی  شالوده  گروه‌هاست، 
از  بیشتر  نابرابر  تكثرگرایی  سیاست‌های  می‌دهد. 
طریق اجبار دولت حمایت و تقویت می‏شوند، دولتی 
مشروع  گروه‌ها  تمامی  سوی  از  است  ممكن  كه 
شناخته نشود. بدین معنا كه تفكیك گروه‌ها و عدم 
مساوات در این‌گونه موارد، معمولاً توسط سیاست 
دولتی تجویز می‌شود و داوطلبانه نیست. اسمیت22 
)1963( شرح می‌دهد كه در چنین جامعه متكثری، 
دولت تنها عاملی در دست گروه قومی مسلط است 
و دیگران هیچ‌گونه حقی ندارند و بخش عمده‌ای 
هستند.  »رعایا«  بلكه  »شهروند«  نه  مردم  از 
سیاست‌های تكثرگرایی نابرابر در شكل افراطی خود، 
اما  نادر است،  امروزی  در جوامع چندقومی مدرن 
اشكال مخفی و كم‌رنگ آن در بعضی از جوامع كه 
انفكاك قوی در آنجا اساساً بیشتر بر پایه نژاد صورت 
می‌گیرد تا تمایزات فرهنگی، هویدا و آشكار است 

)مارجر، 1377: 169-170(.

3-3. مدل قدرت دولت ـ ملت ـ اقوام

مدل قدرت دولت ـ ملت بنیان نظری و تحلیلی 
این مقاله واقع شده است )قوام و مالمیر، 1393(. 
مطابق این مدل، سیاست قومی به عنوان محصولِ 

22. Smith

و  ملت  دولت،  مفهوم  بین سه  رابطه سه‌گانه  یک 
قومیت در نظر گرفته شده است )تصویر شماره 4(. 
این  این مدل، كیفیت ساختاری و ماهوی  مطابق 
بین آن‌ها مشخصك‌ننده  نوع روابط  ابعاد در كنار 
سیاست‌های اتخاذشده در قبال تنوعات فرهنگی و 
قومی است. البته این سه جزء با رویکردی سیستمی، 
تحت تأثیر عوامل محیطی و ساختاری قرار دارند و 
از این حیث می‌شود تفاوت در سیاست‌های قومی 
رغم  علی  را  جهان  كشورهای  سطح  در  موجود 
پایه‌های مشتركی كه دارند توضیح داد. به عبارتی 
به اتکای مطالعاتِ مدیریت تنوعات اجتماعی بایستی 
خاطرنشان کرد اگرچه این مدل بر شرایط داخلی 
تأکید دارد، اما آن را در یک محیط وسیع‌تر می‌بیند 
و در داخل این فضای وسیع، میزان و سطح جهانی 
شدن کشور و روابط و فشارهای بیرونی وارد بر آن 
همچون میزان و نحوه دخالت عوامل بین‌المللی در 
مسائل و قومی کشور و شرایط ژئوپلیتیکی، وضعیت 
قدرت‌های  برابر  در  آسیب‌پذیری  میزان  و  مرزها 
خارجی را نیز باید به عنوان عوامل بیرونی مهم به 

حساب آورد )ترابی، 1388: 128(. 

بنیان مدل ارائه‌شده بر نظریه قدرت در معنای 
عام آن به عنوان عاملی تعیین‌کننده و بر جهت و 
شکل روابط بنا نهاده شده است. نظریه قدرت بنابر 
ماهیت ساختاری بیشتر معطوف به كنشگران جمعی 
و منابع تولید قدرت است و به گفته ماهونی كانون 
توجه این نظریه در تضاد بین كنشگران جمعی جای 
دارد. این عاملین علّی از طریق كنترل و در اختیار 
داشتن منابع قدرت )به عنوان مكانیسم علّی( موجب 
ایجاد اثر می‌شوند. این منابع هم می‌توانند ماهیتی 
مادی داشته باشند نظیر مصنوعات مادی و فنی و 
اندیشه‌ای  ماهیتی  می‌توانند  هم  و  انسانی  نیروی 
ماهونی  اطلاعات.  و  پرستیژ  مانند  باشند،  داشته 
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را  قدرت  فیزیكی،  علوم  در  قدرت  تئوری  همانند 
متشكل از دو جزء می‌داند یكی ظرفیت و دیگری 
فعلیت. منظور از ظرفیت كل توان بالقوه یك كنشگر 
در اثرگذاری بر نتیجه در یك محدوده معین است 
و منظور از فعلیت میزانی از ظرفیت كنشگر است 
كه به طور واقعی متوجه نتیجه مشخصی شده است 

)ماهونی، 2004: 476-473(.

مطابق این مدل نوع سیاست‌های قومی موجود 
در سطح جوامع متكثر قومی و فرهنگی تابعی از كم 
و كیف قدرت و به تبع روابط بین سه عامل دولت، 
ملت و قومیت است. بسته به اینكه ظرفیت و قدرت 
و ماهیت  نوع  باشد  این اضلاع قوی‌تر  از  كدام‌یك 
سیاست قومی اتخاذ‌شده نیز به همان سمت متمایل 
می‌شود و گرایش بیشتری می‌یابد. اگر در جامعه‌ای 
دغدغه اصلی سیاسی و حفظ قدرت باشد، وزنه عامل 
دولت سنگین‌تر خواهد بود و تلاش خواهد کرد تا دو 
جزء دیگر را نیز با خود همراه کند تا هدف اصلی در 
این وضعیت یعنی ملت‌سازی یگانه را محقق کند. از 
آنجا كه جنس قدرت دولت بیشتر از نوع زور است، 

هرگونه مقاومتی از سوی دو ضلع دیگر سبب بروز 
خشونت  و  زور  با  توأم  عكس‌العمل‌های  و  رفتارها 
می‌رود  انتظار  رو  این  از  می‌شود.  دولت  سمت  از 
در چنین حالتی سیاست‌های اتخاذ‌شده در مقابل 
وسایل  کمک  به  همانندسازی  سیاست  قومیت‌ها 

خشن و به شیوه قهری باشد. 

رژیم‌های  حسب  بر  هم  را  دولت  مدل،  این  در 
سیاسی می‌توان تعریف كرد و هم بر اساس میران 
قوی و ضعیف بودن )قوی بودن در اینجا متفاوت 
با دولت مطلقه و استبدادی است و نباید با آن یكی 
گرفته شود، مثلًا ممكن است یك دولت دموكراتیك 
نسبت به یك دولت دموكراتیك دیگر قوی‌تر باشد 
و یا ضعیف‌تر(. بر اساس درجه ضعف و قوت دولت، 
به نظر می‌آید هر چه دولتی قوی‌تر باشد، رابطه‌ای 
با  بالا  مدارای  و  تساهل  با  توأم  و  مسالمت‌آمیزتر 
داشت.  خواهد  قومی  و  فرهنگی  اقلیت  گروه‌های 
به بیان دیگر هرقدر دولت‌ها قوی‌تر باشند احترام 
به فرهنگ‌های دیگر بیشتر است و دولت نیازی به 
نابودی فرهنگ‌های قومی نمی‌بیند )خوبروی پاك، 

 

 

 

 

سياستهاي قومي

همانندسازي
Assimilation

فرهنگي ساختاري
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تصویر 4. سیاست قومی به عنوان محصول تعامل دولت، ملت و قوم
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و  ترس  ضعیف،  دولت‌های  در  اما   .)201  :1380
این رو  از  از گروه‌های قومی زیادتر است و  هراس 
بر  مشتمل  بیشتر  نیز  آن  متعاقب  سیاست‌های 
سیاست‌های زورمدارانه و جبارانه است. از نقطه‌نظر 
دیگری، نوع رژیم‌ها یا نظام‌های سیاسی، سیاست‌های 
قومی را مشخص می‌کند. منظور از رژیم سیاسی 
مجموعه قواعد و مقرراتی است كه مبنای شیوه عمل 
حكومت‌ها قرار می‌گیرد. كراسنر23 در تعریفی جامع 
را »مجموعه عناصر صریح و  از رژیم سیاسی، آن 
ضمنی، هنجارها، مقررات و فراگردهای تصمیم‌گیری 
بر محور انتظارات مشترك بازیگران در یك حوزه 
از  نقل  )به  می‌داند  بین‌الملل«  روابط  از  مشخص 
تعریف،  این  مبنای  بر  هاشمی، 1383: 93(.  بنی 
در یك تقسیم‌بندی كلی دو نوع نظام سیاسی قابل 
شناسایی است، یكی رژیم‌های توتالیتر یا اقتدارگرا  
 .)Brown,2003( دموكراتیك  رژیم‌های  دیگری  و 
ذیل  در  می‌توان  نیز  را  دولت‌ها  مختلف  اشكال 

23. Krasner

یكی از این دو نوع رژیم جای داد. مثلًا دولت‌های 
پلورال، لیبرال، لیبرال ـ دموكرات و بازار آزاد ذیل 
استبدادی،  دولت‌های  و  دموكراتیك  رژیم‌های 
مطلقه، كورپوراتیو، نازیسم، فاشیسم، مونارشی نیز 
ذیل رژیم‌های توتالیتر جای می‌گیرند. بر این مبنا، 
فرض اصلی مستتر در این رابطه این است كه هرچه 
دولت‌ها دموكرات‌تر باشند سیاست‌هایی كه در قبال 
قومیت‌ها می‌گیرند آزادتر، بازتر و متكثرتر است و 
هرچه دولت‌ها غیردموكراتیك و یا توتالیتر باشند، 
غیرمتکثر  و  محدودتر  آن‌ها  قومی  سیاست‌های 

خواهد بود.

اما قضیه در مورد دو عامل دیگر تا حدی متفاوت 
یعنی  دیگر  عامل  دو  كه جنس  معنا  بدین  است. 
ملت و قوم، اجتماعی و فرهنگی است و از این رو 
سیاست‌هایی كه با تمرکز بر این دو بعُد در برخی 
بارز  خصلت‌های  با  نیز  نوعاً  می‌شود،  اجرا  جوامع 
اجتماعی و فرهنگی قابل شناسایی است و از این 
رو دارای حداقلی از صفت سیاسی هستند. البته علی 

جدول 1. نوع‌شناسی عمومی سیاست قومی بر مبنای مدل متعامل دولت، ملت و اقوام

سیاست‌های قومی
کیفیت و کمیت قدرت دولت، ملت و اقوام

نتیجه
اقوامملتدولت

همانندسازی جمع‌مدار
دولت اقتدارگرا کیفیت

)قومی(
اجتماع واحد 

شکاف پنهانیگانگی قومیقومی

قدرت نامتوازن و نابرابرضعیفقدرتمندقدرتمندکمیت

تکثرگرایی فردمدار 
)آنارشیستی(

اجتماعات دولت حداقلیکیفیت
شکاف آشکارچندگونگی قومی پراکندهفرهنگی

قدرت نامتوازن و نابرابرقدرتمندضعیفضعیفکمیت

تکثرگرایی شهروندمدار 
)حقوقی(

اجتماع منسجم دولت قانونکیفیت
وفاقتنوع قومی وحدت‌گراملی

قدرت متوازن و متعادلتوانمندقویقویکمیت
منبع: مطالعه حاضر
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رغم ریشه مشترك مفهومی قوم و ملت باید اذعان 
كرد در حالتی كه سنگینی وزنه به سمت ملت باشد، 
سیاست‌های برآمده تکیه بر ملت‌سازی با تأکید بر 
وفاق و یكدستی اجتماعی دارد، اما در حالتی كه 
وزنه تنوعات و تكثرات فرهنگی و قومی پذیرفته شده 
باشد، سیاست‌های حاصله نیز شامل نوعی تكثرگرایی 
فرهنگی و قومی است. در این حالت سیاست‌ها نسبت 
به حالتی كه تأکید بر وفاق اجتماعی است و صبغه‌ای 
اجتماعی مدنظر است بیشتر صبغه‌ای فرهنگی دارند. 
این تفاوت در تلقی فرهنگی و اجتماعی از قوم و 
ملت که توسط دولت در فرایند سیاست‌گذاری به 
عمل می‌آید خود را نشان می‌دهد. بدین معنا كه 
از ملت و گروه‌های فرهنگی و  نگاه و تلقی دولت 
قومی تأثیری مهم بر سیاست‌های قومی می‌گذارد. 
ماینك و كوهن24 )1966( دو نوع برداشت از ملت را 
به وسیله دولت از هم متمایز میك‌نند. آن‌ها بر این 
عقیده‌اند كه انتخاب هریك از این دو دیدگاه توسط 
دولت به اتخاذ سیاست‌های قومی خاصی می‌انجامد و 
فرمول خاصی را برای اعمال مدیریت دولت در روابط 
دولت ـ قومیت ارائه می‌دهد. این دو نوع تلقی از ملت 
عبارت است از ملت سیاسی و ملت فرهنگی. در تلقی 
سیاسی از ملت، دولت مدعی است كه مردمش یك 
ملت را به وجود می‌آورند، بدین علت كه آن‌ها از روی 
میل گرد هم آمده و یك اجتماع از شهروندان برابر را 
صرف نظر از زمینه‌های نژادی، مذهبی و زبانی‌شان 
تشكیل داده‌اند. آن‌ها یك ملت هستند بدین جهت 
كه آن‌ها خود می‌خواهند و معتقدند كه یك ملت 
باشند و ملیت بر حسب وظایف، حقوق و منزلت 
برابر برای همه شهروندان، تعریف می‌شود. بر اساس 
این تلقی، ملت اجتماعی مركب از عناصر قومی است 
كه هر قومی به طور برابر از منزلت، قدرت و شانس 

24. Meinecke and Kohn

دسترسی به منابع بهره‌مند است. این تلقی با برخی 
وحدت  سیاست  مثل  سیاسی  فرمول‌بندی‌های  از 
اما  انطباق دارد.  پیوندگرایی و فدرالیسم  تنوع،  در 
در تلقی فرهنگی، ملت اجتماعی است كه از افراد 
مختلف با زبان، روش زندگی، تاریخ و سرزمین خاص 
خود به وجود آمده است و زمانی كه دولت مدعی 
تأسیس چنین ملتی می‌شود درصدد برمی‌آید كه 
قدرت اسطوره خویشاوندی را به خود نسبت دهد 
و كل جامعه را به عنوان یك اجتماع قومی تلقی 
کند. ادعای ملت فرهنگی به دولت امكان می‌دهد 
كه از مردمش وفاداری و تبعیت را بخواهد به گونه‌ای 
كه این تبعیت، انعكاسی از ضرورت وفاداری و تعهد 
قومی باشد. ملت در این معنا، به گونه‌ای تعریف و 
مجسم می‌شود كه به اعضایش هویت، امنیت و اقتدار 
می‌دهد؛ بنابراین به میزانی كه دولت به این امر توجه 
کند یا اینكه خودش خصوصیات فرهنگی مشتركی 
را مطرح کند كه به حسب آن‌ها یك ملت فرهنگی 
تعریف شود، بیشتر می‌تواند اعضای خود را به تبعیت 
و وفاداری وادارد و به طور مشابهی هرچه شخص 
از خصوصیات فرهنگی كه معرف اجتماع ملی است 
برخورداری بیشتری داشته باشد، استحقاق بیشتری 
از حقوق شهروندی كه متعلق به هر عضو ملت است 

.)Brown, 2003( می‌یابد

حال با منطبق کردن سیاست‌های قومی در بستر 
این مدل می‌توان نتیجه گرفت که به صورت کلی 
سه نوع سیاست قومی قابل شناسایی است. اگرچه 
اشکال  شامل  است  ممکن  نوع  سه  این  از  هریک 
از کمیت و  ارزیابی کلی  خاصی شوند، هدف یک 
این  از  تا  است  قومی  متنوع  سیاست‌های  کیفیت 
طریق رویکرد مطلوب خود را که بر اصل اساسی 

تعادل قدرت بنا شده است معرفی کنیم.
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مطابق آنچه در این جدول نوع‌شناسی عمومی از 
سیاست قومی آمده است )جدول شماره 1(، کمیت 
قدرت و کیفیت وجودی دولت، ملت و اقوام در هر 
از این سه نوع مشخص‌کننده سیاست قومی  یک 
با توجه به عامل قدرت در دو نوع سیاست  است. 
قومی همانندساز و تکثرگرای آنارشیستی، نابرابری 
از  یکی  همین  و  بالاست  قدرت  در  توازن  عدم  و 
علل وجودی در شکل‌گیری این سیاست‌ها به شمار 
به  نتیجه در هر دو مشابه است و  البته  و  می‌رود 
شکاف منتهی می‌شود؛ چه در مدل همانندساز که 
این شکاف ممکن است برای مدتی پنهان باشد و 
سپس در یک زمان معین خود را عیان کند، چه در 
مدل دوم که شکاف و عدم وفاق نتیجه بارز است. در 
کنار این دو نوع یک نوع سومی قرار دارد که به عنوان 
نوع مطلوب سیاست قومی معرفی شده است. در این 
نوع با توجه به توازن قدرتی که بین دولت، ملت و 
اقوام وجود دارد تنوع فرهنگی و قومی به رسمیت 
شناخته می‌شود و در راستای توانا کردن اقوام تلاش 
بر شهروندی  مبتنی  می‌شود. چنین وضعیتی که 
اجتماع  یک  ایجاد  برای  را  زمینه  است  اجتماعی 
شهروندی  از  منظور  می‌کند.  آماده  ملی  منسجم 
همان‌گونه كه مارشال25 می‌گوید رابطه بین فرد و 
دولت است كه دربردارنده سه سطح سیاسی، مدنی و 
اجتماعی است. بر اساس اندیشه مارشال هیچ فردی 
و  زندگی سیاسی  در  از مشاركت  پیشاپیش  نباید 
اجتماعی محروم بماند و این نكته مورد تأکید است 
كه حقوق سیاسی و مدنی باید امتداد یابد تا حقوق 
اجتماعی را نیز دربر گیرد )ذكایی، 1380(. مشهود 
است كه حاصل این وضعیت وفاق و نظم اجتماعی 
متکثر  ظرفیت‌های  شکوفا شدن  که  است  پویایی 
و متنوع در جامعه را فعال می‌کند و از قدرت‌های 

25. Marshall

متنوع در جامعه بیشترین استفاده را می‌کند.  

4. بحث و نتیجه‌گیری

در این مقاله تلاش شد تا با بررسی رویكردهای 
سیاست  مدل‌های  و  الگوها  مهم‌ترین  مختلف، 
از خلال مطالعات  و  بین جوامع مختلف  قومی در 
صورت‌گرفته در این خصوص، شناسایی شود. برای 
عنوان  به  دولت  عامل  سه  بین  رابطه  منظور  این 
مفعول  عنوان  به  اقوام  قومی،  سیاست‌های  مجری 
سیاست قومی و ملت به عنوان عامل پیوند‌دهنده بین 
دولت و قومیت مورد تأکید قرار گرفت. همان‌طور كه 
بیان شد، نوع و كیفیت رابطه بین این سه ضلع یعنی 
دولت، ملت و قومیت، سیاست‌های قومی را در هر 
جامعه‌ای معین می‌‌کند. منظور از نوع و كیفیت رابطه 
این است كه اولاً شكل حكومت و میزان دموكراتیزه 
شدن یك جامعه و ثانیاً نوع تلقی دولت از گروه‌های 
و  قومی  سیاست‌های  تعیین  در  قومی  و  فرهنگی 
خط مشی دولت‌ها نسبت به اقوام تأثیرگذار است. 
درمجموع با استناد به مطالب مرورشده در این مقاله 
می‌توان گفت با توجه به رابطه بین دولت و قومیت، 
الگوها و مدل‌های ارائه‌شده برای سیاست قومی در 
دو دسته جای می‌گیرند؛ دسته نخست سیاست‌هایی 
و دسته  را شامل می‌شوند كه دولت‌محور هستند 
دوم سیاست‌های جامعه‌محور هستند كه تأکید بر 
تنوعات فرهنگی و قومی دارند. مدل‌های دسته اول از 
زاویه دید دولت به اقوام تنظیم می‌شود و نقش منافع 
سیاسی و دولتی در آن پررنگ‌تر است. در مقابل، 
سیاست‌های دسته دوم اقوام را در مركز توجه خود 
قرار داده و ضمن رعایت منافع دولت سعی می‌کنند تا 
به قومیت و منافع قومی اهمیت دهند. با کنار هم قرار 
دادن این دو رویکرد از الگوی سیاست قومی مبتنی 
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بر »شهروندی« به عنوان الگوی مطلوب و مناسب كه 
قابلیت جذب حداكثری را دارد نام برده شد. در این 
حالت سیاست قومی مبتنی بر رویكردی پلورالیستی 
است كه اتفاقاً در برخی از الگوهای پیشنهادی برای 
وحدت  یا  و  كثرت  در  وحدت  الگوی  نظیر  ایران 
مفهومی  ملت  آن‌ها  در  كه  دیده می‌شود  تنوع  در 
جامعه‌شناختی به خود می‌گیرد به جای اینكه صرفاً 
سیاسی باشد یا فرهنگی. معنای ملت از این منظر، 
حفظ استقلال نسبی خرده‌فرهنگ‌ها و حتی اصالت 
دادن به آن‌ها و در عین حال برقراری اتصال و ارتباط 
نقاط  كردن  برجسته  و  تقویت  از طریق  اقوام  بین 

مشترك بین اقوام است )حاجیانی، 1380: 128(.

انتظار می‌رود با تثبیت الگوی شهروندی به عنوان 
مبنای سیاست قومی دایره شمولیت حقوق گسترده 
شده و كمتر كسی از حقوق مدنی و اجتماعی محروم 
بماند. به بیان دیگر در این نوع سیاست‌گذاری سیاست 
دربرگیرندگی بر سیاست بیم و طرد چیرگی دارد. در 
این حالت شهروندان فارغ از وابستگی‌های جنسی، 
مذهبی و قومی به مثابه شهروندانی یكسان و برابر 
دیده می‌شوند كه حقوق و تكالیفی مشخص دارند. 
با اجرای موفق برنامه‌های مبتنی بر این الگو دیگر 
نبایستی هراسی از تمایزطلبی و فرسایش همبستگی 
ملی و وفاق اجتماعی داشت؛ زیرا در این وضعیت 
افراد و گروه‌های قومی خود را به عنوان شهروندانی 
می‌پندارند كه منافع آن‌ها از طریق تعامل با دیگر 
اقوام و دولت بهتر حاصل می‌شود. به بیان تئوری 
بازی، در این حالت طرفین بازی یك استراتژی برد 
ـ برد را در دستور كار خود قرار می‌دهند. از سمت 
دیگر از آنجا كه در این حالت وفاق مورد نظر حالتی 
گرم و تمایلی دارد از قوام و پایداری بیشتری نسبت 
است.  برخوردار  قومی  سیاست  الگوهای  دیگر  به 
بالتبع با اجرای این نوع از سیاست قومی، امید به 

افزایش سرمایه اجتماعی و اعتماد اجتماعی در روابط 
درون‌قومی، بین‌قومی و بین اقوام و دولت بالا خواهد 
رفت كه سرآغازی برای برداشتن یكی از مشكلات 
تاریخی جامعه ایران یعنی شكاف بین مردم )شکاف 
بین‌قومی( و دولت و جامعه )شکاف دولت ـ ملت( 

خواهد بود.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

مقاله فاقد كد اخلاقي و بحث محرمانگي اطلاعات 
است.

حامی مالی

ایــن تحقیــق هیــچ گونــه کمــک مالــی از 
بخش‌هــای  در  مالــی  تأمیــن  ســازمان‌های 
عمومــی ، تجــاری یــا غیرانتفاعــی دریافــت نکــرد..

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسنده این مقاله تعارض منافع ندارد.
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