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چکیده
 در مطالعۀ‌ حاضر به منظور بررسی وضعیت موجود سیاست‌های ملی ایمنی غذایی از مدل سیاست‌پژوهی 
ماژرزاک که ثبت دانش درمورد یک مشکل، درک علل و عواقب آن و ارائه راهکار است، بهره 
گرفته شد. برای گردآوری داده‌ها با چهار گروه از صاحب‌نظران دارای تجربه سیاست‌گذاری ایمنی 
غذایی در حوزه‌های استاندارد، بهداشت، محیط زیست و کشاورزی به‌صورت نمونه‌گیری گلوله‌برفی 
مصاحبه شد. مصاحبه به شكل نیمه ساختاریافته و براساس سؤالات مدل ماژرزاک در قالب پروتکل 
 MAXQDA 2007 سوات انجام شد. تجزیه و تحلیل داده‌های گردآوری شده در محیط نرم‌افزارهای
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ارزیابی داخلی، ارزیابی خارجی، عوامل داخلی ـ خارجی  و برنامه‌ریزی استراتژیک کمی‌‌ استفاده شد. 
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2. حل مشکلات و بحران های محیط زیست 
3. الزام به اجرای برنامه های استراتژیک و تقویت آن

.SWOT کلیدواژه ها: ایمنی غذایی، روش سیاست پژوهی ماژرزاک و مدل

1. مقدمه
افزایش خطر ابتلا به بیماري ها، مشاجرات عمومی دربارۀ تنزل امنیت غذایی و بالا رفتن سطوح 
آلودگی و انحطاط محیط زیست، از چالش هاي فراروي جوامع است. نظام هاي سیاست گذاری، 

 .(Lakhan et al, 2009: 45) نقش و اثر قابل تأملی در کاهش این  بحران ها دارند
غذا یک »موضوع راهبردی« است که تحت تأثیر هر شش عامل بیرونی شامل سیاسی، 
اقتصادی، اجتماعی، فنآوری، بین المللی و اکوسیستم است. به همین دلیل امروزه بر نقش 
همکاری های بین  بخشی در برنامه های ارتقای تغذیه و امنیت غذایی تأکید می شود. به عبارت 
دیگر، روش های رایج برنامه ریزی بخشی، جوابگوی معضلات به هم تنیدۀ تغذیه و غذا 

نیست )دماری، 1395: 22(.
در چارچوب حقوق بین الملل بشر، حق بر غذا، حق بنیادین هر شخص بر دسترسی پایدار 
به غذایی است که پاسخگوي نیازهاي تغذیه اي او و فاقد عناصر سمی   و خطرناک باشد. هر 
دولتی موظف است اطمینان حاصل کند که همۀ افراد تبعۀ حکومت او به حداقل مواد غذایی 
ضروري و سالم دست می یابد که براي معیشتش  ضروری است. بنابراین، پرسش اصلی این 
است که براساس موافقت نامه هاي بین المللی موجود در زمینۀ ایمنی مواد غذایی، دولت ها 
چگونه مي توانند براي ایجاد تعادل میان تأمین حق بر غذا و حق بر سلامتی، به تعهدات خود 
در زمینۀ تأمین غذاي سالم و ایمن براي افراد اقدام کنند. درواقع امنیت غذایی، حق ملت ها 
براي تعریف سیاست ها و استراتژي هاي خودشان در خصوص تولید، توزیع و مصرف مواد 
غذایی است که تضمین کنندۀ حق بر غذا براي تمام اعضاي جامعه بر مبناي احترام ویژه به 
طبقۀ متوسط و فقیر باشد؛ حقی که در پرتو توجه به مسائل فرهنگی، شیوۀ مدیریت کشاورزي 
و تولید محصولات زراعی هر جامعه باید تفسیر شود )عباسی و رزمخواه، 1393: 53(. دولت ها 
به عنوان متولی این امر با وضع قوانین، آیین نامه ها، تنظیم استانداردها و نیز آموزش در سطح 
عمومی   تلاش می کنند از ارتکاب اقدامات یاد شده و در پی آن، وقوع بیماری ها و مسمومیت ها 
در مصرف کنندگان پیشگیری کنند )شمس ناتری و مهذب، 1394: 171(. برای دستیابی به 
ایمنی غذایی باید یک چارچوب استراتژی تعریف شود. مشکل ناامنی غذا ناشی از سیاست های 
بین المللی یا ملی است، بنابراین توقف این سیاست ها امری ضروری است. کنسرسیوم حقوق 
غذا و تغذیه پیشنهاد می کند  مداخلات سیاسی از طریق سرمایه گذاری متمرکز در زمینۀ 

.(Valente, 2015: 13) سلامت و تغذیه با اولویت هایی که مردم تعیین کرده اند، انجام شود
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موسسۀ تحقیقات بین المللی سیاست غذا )IFPRI(6 در سال 2016 گزارش بین المللی سیاست 
جهانی غذا را منتشر کرد و در آن به مسئلۀ ایمنی غذایی، اقدامات انجام شده، مشکلات و راهکارها 
در سطح جهانی پرداخت. سال 2015  شاهد یک تعهد جدید بین المللی برای تغییر شکل سیستم 
غذایی جهانی بود. رفاه افراد و سیارۀ زمین وابسته به ایجاد یک سیستم غذایی کارآمدتر، فراگیرتر، 
پایدارتر، هوشمند نسبت به تغییرات آب و هوا،  سلامت محور و اشتغالزاست. در این راستا، در 
سال 2015 جامعۀ جهانی مجموعه ای جدید از اهداف را برای دستور کار 15 سال آینده و از بین 
بردن فقر شدید، گرسنگی، سوء تغذیه و حفظ محیط زیست تعریف کرد که هدف تعیین شده، 

.)Shenggen, 2015: 1-12( ایجاد سیستم پایدار غذایی است

2. مسیر پژوهش
پژوهش،  اهداف  تحقق  منظور  به  است.  تحلیلی  توصیفی-  تحقیق  این  در  پژوهش  روش 
براساس فاز یک و دو مدل سیاست پژوهی ماژرزاک، خلاصه سازی و سنتز ثبت دانش دربارۀ 
مشکل، درک علل و عواقب آن از طریق مرور دیدگاه ها، اسناد و قوانین مختلف و متنوع ملی 
و بین المللی، نتایج اجلاس و کنفرانس های جهانی حقوق غذا و تغذیه، انجام شده تا مورد 
ارزیابی قرار گیرد. برای انجام این مرحله ضمن استفاده از روش تجزیه و تحلیل محتوایی، 
 Majchrzak, 2014:) قدرت شواهد نیز مطابق دستورالعمل مدل مورد سنجش قرار گرفت
81). سپس با مراجعه به 40 نفر از مدیران باتجربۀ سیاست گذاری ایمنی غذایی در حوزه های 

استاندارد، بهداشت، محیط زیست و کشاورزی نظرات آن ها کسب شد.

)Majchrzak, 2014( شکل 1. مدل سیاست پژوهی ماژرزاك

3. پیشینۀ تحقیق
در گزارش سال 2015 کنسرسیوم حقوق غذا و تغذیه، دستیابی به توسعۀ پایدار و شاخص های 

6. International Food Policy Research Institute



اجتماعی آن )نابودی فقر و رفاه ( منوط به تولید پایدار و دستیابی به ایمنی غذایی شده است. 
برای تولید پایدار باید سیاست ها تغییر یابد و تمامی   نهادها و سازمان های دولتی و غیر دولتی پا 

به عرصه بگذارند تا همۀ   متولیان آموزش  های لازم را دریافت کنند.
در این گزارش به بیان تجربۀ شرکت نستله سوئیس پرداخته شده که برای تبلیغ  محصولات 
ایمن غذایی، به آموزش زنان مبادرت کرده تا ضمن فروش منزل به منزل، آموزش های مربوط 
به ایمنی غذایی را نیز به مادران خانواده ها ارائه کند. همچنین گزارشی درخصوص کمپین 
مرکز محیط زیست و بهداشت مکزیک برای آموزش استفاده از آب سالم با بهره وری بالا 
در تولید محصولات ایمن ارائه کرده است.  درنهایت نیز تأکید می  کند که نمی  توان با بهانه 
قرار دادن بحران اقتصادی تلاشي جهت دستیابی به رفاه و کاهش فقر انجام نداد، بلکه با تغییر 
سیاست ها از طریق آموزش مردم و استفاده از مشارکت عمومی   می شود به اهداف فوق دست 

.(Cedeño& Cabada, 2015: 70) یافت
در سال 2015 جنوب آسیا از رشد سریع اقتصادی برخوردار بوده و فقر و گرسنگی در 
منطقه کاهش یافته است. تغییرات آب و هوا و بلایای طبیعی از جمله زلزله، خشکسالی و موج 
گرما به عنوان چالش های اصلی برای امنیت غذایی در این منطقه مطرح است. با این حال، 
کشورهای جنوب آسیا از طریق اتخاذ سیاست های مناسب تغذیه و امنیت غذا  به پیشرفت های 
قابل ملاحظه ای دست یافته اند. از جمله طرح های جدید می  توان به سیاست تغذیه و امنیت 
غذایی در بنگلادش، یک برنامۀ بهداشت جدید و یک برنامۀ آبیاری در هند و  برنامه هایی 

.)Shenggen, 2015:1-12( برای بهبود کشاورزی در هند و پاکستان اشاره کرد
گنجیان در سال 1395 در کتاب خود با عنوان بررسی سیاست سلامت غذایی در سنگاپور 
اعلام می  دارد که سنگاپور موفق ترین کشور آسیایی و یکی از پیشرفته ترین کشورهای جهان 
به لحاظ سلامت غذایی به حساب می  آید و این مهم طی سال های نسبتاً کوتاهی که از استقلال 
کشور می  گذرد، به دست آمده است. آنچه به لحاظ ساختار نهادی در امر سیاست گذاری و 
تعیین استانداردهای سلامت غذا و نظارت بر اجرای آن ها در این کشور جلب توجه می کند، 
تجمیع و تمرکز تدریجی تمامی   این وظایف در یک نهاد حاکمیتی تحت عنوان »سازمان 
با  هدف گیری  عمومی   به خصوص  آموزش  است.  )آوا(  دامپزشکی«  و  غذا  کشاورزی، 
دانش آموزان که مدیران، تولید کنندگان و مصرف کنندگان آینده هستند، با استفاده از ابزار 

بحث و گفتگو، ضامن رفاه و سلامت فرد، خانواده و جامعه است )گنجیان، 1395: 97(.
در کشور ما نیز در سال 1395 مطالعات سند ملی تغذیه و امنیت غذایی انجام شده که نتایج 
آن نشانگر آن است که متأسفانه داده های مدوّنی برای ایمنی غذایی وجود نداشته یا پراکنده 
بوده و قابل دسترس نیست )دماری، 1395: 57(.  مرکز تحقیقات سیاست گذاری سلامت 
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کشور، به منظور ارزیابی وضعیت ایمنی غذایی کشور، علامت سیب سبز را برای تولیدات 
غذایی ایمن و سالم معرفی و شرایط احراز آن را اعلام کرد. مطابق نتایج به دست آمده از 280 
محصول، تنها 19 محصول شرایط احراز نماد را داشتند و در گزارش مرکز اعلام شده موفقیت 
طرح سیب سبز منوط به سیاست گذاری جهت افزایش دانش مردم در خصوص ایمنی مواد 
غذایی و حمایت آنها از طریق خرید محصولات است که نهایتا منجر به تشویق تولیدکنندگان 

 .)peymani et al, 2012: 354( به افزایش کیفیت محصول و تولید ایمن خواهد بود
از سوی دیگر قانون گذاري و ارزیابی ایمنی محصولات کشاورزي اصلاح شدۀ ژنتیکی 
با رویکردي بسیار ابتدایی توسعه یافته است )هاشمی   و شجاع الساداتی، 1387: 97-96(. قانون 
ایمنی زیستی کشور در ارتباط با فناوری زیستی و مواجهه با ریسک های احتمالی آن، پس از 
حدود 8 سال کشمکش و اختلاف نظر میان وزارتخانه و سازمان های درگیر در اردیبهشت 
از پیش فرض های  به تصویب مجلس شورای اسلامی   رسید. وجود مجموعه ای  ماه 1388 
جهت دهنده و متعارض درون سیستم قانون گذاری کشور باعث فقدان شکل گیری تفاهم و 
رسیدن به پارادایم مشترک و درنتیجه دامنه داری اختلاف ها شده است )سوزنچی و امیدی نیا، 

.)54 :1389
در مطالعات ملی، قرار گرفتن تقریباً نیمي از استان هاي کشور در طیف نسبتاً ناامن غذایی تا 
بسیار ناامن غذایی، هشداري براي بهبود وضعیت امنیت غذایی کشور، آن هم با رعایت عدالت 
در دسترسی و بهر ه مندي خانوارهاست. این داده ها تا حد زیادي با نقشۀ جهانی منتشر شده در 
سال 2008 تطابق دارد و نیازمند عزمی   منسجم و هماهنگ در سطح ملی است تا بتوان وضعیت 

امنیت غذایی را بهبود بخشید )دماری، 1395: 91(.

4. مواد و روش ها
4. 1. مدل سیاست پژوهی ماژرزاك

به  قادر  و  مي یابد  افزایش  سیاست گذاران  درک  مشکل،  ساده سازی  با  ماژرزاک  مدل  در 
تصمیم گیری  آگاهانه و قابل اجرا متناسب با منابع در دسترس هستند. در این مدل می  توان از 
روش های متعددی )هزینه- فایده و ارزیابی تأثیر اجتماعی، آزمایش هاي میدانی، مصاحبه، 
نظرسنجی و مطالعات موردی( برای به دست آوردن شواهد استفاده کرد. در این مطالعه، 
براساس نظر مدل از ابزار مصاحبه استفاده شد. سؤالات مدل در مصاحبه آورده شد و از 40 
نفر با فعالیت کاری در زمینۀ آموزش، سلامت، محیط زیست و ایمنی غذایی )آلودگی آب، 
خاک و هوا، مدیریت کود و سموم و...(، به صورت نیمه ساختاریافته و با نمونه گیری گلوله برفی 
سؤال شد. مشارکت کنندگان از نظر تحصیلات، کارشناسی ارشد و دکترا با سابقۀ کاری بیش 



از 10 سال در حوزۀ سیاست گذاری ایمنی غذایی بودند که شامل 22 نفر از سازمان حفاظت 
محیط زیست، 5 نفر از سازمان غذا و دارو- وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی، 8 نفر 
از وزارت جهاد کشاورزی و 5 نفر نیز از سازمان استاندارد مي شدند. درنهایت تجزیه و تحلیل 

عوامل داخلی و خارجی با ماتریس (SWOT)  صورت گرفت.

4. 2. ماتریس سوات 
روش تجزیه و تحلیل سوات مدل تحلیلی مختصر و مفیدي است که به شکل نظا م یافته هریک از 
عوامل قوت، ضعف، فرصت و تهدیدها را که در فاز سه مدل ماژرزاک شناسایی شده اند، تحلیل 
و استراتژي هاي متناسب با موقعیت را منعکس مي کند. بررسی محیط باید شامل تجزیه و تحلیل 
کلیه عناصر مرتبط در محیط داخلی )قوت ها و ضعف ها( و خارجی )فرصت ها و تهدیدها( باشد 
تا بتوانند عوامل استراتژیک را شناسایی کنند و درنهایت براساس آن ها سند تصمیم طراحی شود.

ماتریس سوات روشی برای تحلیل قوت ها، ضعف ها، فرصت ها و تهدیدها و ابزاری برای 
تحلیل محیط های درونی و بیرونی است که یک نگرش سیستمی   و پشتیبانی مناسب برای 
تصمیم گیری ایجاد می کند (kahraman et al, 2007: 285). روش سوات روشی است که 
تفکر سیستماتیک را در بردارد و شامل عیب شناسی جامعی از عوامل مربوط به تولیدات جدید، 
تکنولوژی، مدیریت و برنامه ریزی می شود (Shrestha et al, 2004: 186). جدول 1 به سادگی 

و آسانی بسیار زیادی توس (TOWS) را به نمایش گذاشته است.
TOWS جدول1. ماتریس تهدیدات، فرصت ها، نقاط قوت، نقاط ضعف

مأخذ: )فردآر، 1379: 365 (
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5. نمونه و روش نمونه گیری
به دلیل محدودیت جامعۀ آماری، نمونۀ تحقیق با جامعۀ آماری یکسان است و از نمونه گیری 
استفاده نشده است. محققان به محل استقرار اعضای جامعه رفته و با آن ها مصاحبۀ عمیق نیمه  
ساختار یافته انجام داده اند. این مطالعه به صورت ترکیبی کیفی-کمّی   است و ارزیابی روشنی 
از جنبه های کلیدی سیاست گذاری ایمنی غذایی در اختیار قرار می  دهد. این مطالعه از نوع 
توصیفی ـ تحلیلی و روش اجرای آن براساس مدل سیاست پژوهی ماژرزاک است؛ به این 
ترتیب که در فاز یک و دو به صورت ارزیابی مطالعات اسنادی انجام می شود. در فاز سه نیز 
برای به دست آوردن شواهد جدید و تحلیل تکنیکی، با مدیران دارای تجربۀ سیاست گذاری 
ایمنی غذایی در بخش های مرتبط محیط زیست، کشاورزی، استاندارد و بهداشت براساس 

سؤالات مدل مصاحبه انجام شد.

6. یافته ها
در فازهای یک و دو مدل ماژرزاک، تحقیقات دیگران، خلاصه سازی و سنتز آن ها جهت 
مقالات،  اسناد،  )شامل  متعدد  پژوهش های  تحلیل  فازها،  این  در  ارزیابي جمع آوری شد. 
پروژه های ملی و بین المللی، کتب و...( و سنجش قدرت شواهد، مطابق دستورالعمل مدل 

.)Majchrzak, 2014: 81( صورت گرفت
نتایج و جنبه های  با کیفیت متوسط تا خوب است که  قدرت زیاد، مطالعات متعدد 
تحقیق  این  در  مورداستفاده  کلیۀ شواهد  می  دهد.  نشان  را  راه حل  و  مشکل  از  یکسانی 
شامل مقالات علمی-پژوهشی، اسناد ملی و بین المللی، گزارش ها و مصوّبات ملی )قوانین 
و استانداردها( است؛ بنابراین از کیفیتي مطلوب برخوردار است و جنبه های یکسانی از 

عوامل استراتژیک ارائه مي کند که به شرح زیر است )شواهد با قدرت زیاد(:
    1. آموزش برای دستیابی به ایمنی غذایی لازم است اما کافی نیست.

    2. دستورالعمل ها مشمول همه افراد نقش آفرین در زنجیرۀ غذایی است.
    3. برچسب گذاری و رعایت استانداردهای ایمنی اجباری است.

    4. یکپارچگي و هماهنگی بین تمام سازمان ها و متولیان ایمنی غذایی وجود ندارد.
   5. ارتباط مراکز علمی  – آموزشی با مراکز تصمیم گیرنده و سیاست گذاری ضعیف است.

    6. سیاست گذاری و برنامه ریزی آموزشی برای دانش آموزان اولویت اول نیست.
    7. در سیاست گذاری منافع خریدار )مصرف کننده( تضمین نمی شود.

    8. مقررات تضمین کننده برخورد با تولید آلوده نیست.
)فرصت ها  بیـرونی  و عوامل  )قوت ها و ضعف ها(  با شناسایی عوامل درونی  تحلیل  روند 



عوامــل   ،7(IFE) درونــی  عوامـل  ارزیابــی  به  سـپس  و  کرد  پیـدا  ادامه  تهدیدها(  و 
بیروني(EFE)8  و تدوین استراتژی توسط مدل توس (TOWS) پرداخته شد. در ادامه، با بهره گیری 
از ماتریس ارزیابی درونی- بیرونی(IE) مشخص شد که مدیریت کدام یک از عوامل استراتژیک 
در دستیابی به ایمنی غذایی ضروری است. سرانجام با استفاده از ماتریس برنامه ریزی استراتژیک 

کمی  QSPM9 مشخص شد که اولویت با کدام یک از استراتژی های تدوین شده است.
شکل 2. گذرگاه تحلیل عوامل استراتژی ایمنی غذایی

)IFE( 6. 1. ارزیابی عوامل داخلی
ماتریس ارزیابی عوامل داخلی (IFE) برای بررسی استراتژیک عوامل داخلی سازمان  است. این 
ماتریس نقاط قوت و ضعف اصلی را تدوین و ارزیابی و همچنین برای شناسایی و ارزیابی روابط 

بین این واحدها راه حل هایی ارائه می  کند. این ماتریس در پنج مرحلۀ زیر شکل می  گیرد: 
1. پس از به دست آوردن نقاط قوت و ضعف، این عوامل به ترتیب نقاط قوت و ضعف 

نوشته می شود. 
2. به هر یک از نقاط قوت و ضعف ضریب صفر )اهمیت ندارد( تا 1 )بسیار مهم است( داده 
می شود. ضریب هر عامل بیانگر اهمیت نسبی آن عامل در دستیابی به ایمنی غذایی است که 

مجموع این ضرایب باید یک شود.
 3. به هریک از عامل ها )نقاط قوت و ضعف( نمرۀ 1 تا 4 داده می شود. نمرۀ 1 بیانگر ضعف 
اساسی، نمرۀ 2 ضعف کم، نمرۀ 3 نقطه قوت و نمرۀ 4 قوت بسیار بالای عامل مورد نظر است 

)نمرۀ 1 و 2 مخصوص نقاط ضعف و نمرۀ 3 و 4 مخصوص نقاط قوت است(.                    
4. ضریب هر عامل در نمرۀ آن ضریب ضرب می شود.

5. مجموع نمره های نهایی هر عامل محاسبه می شود تا نمرۀ نهایی مشخص شود. در صورتی 
که نمرۀ نهایی کمتر از 2/5 باشد، به معنای ضعف سیاست و بیشتر از آن به معنی قوت آن است 

)فردآر، 1379: 338(.
7. Internal factor evaluation matrix
8. External factor evaluation matrix
9. Quantitiative strategic planning matrix
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جدول 2. ماتریس ارزیابی عوامل داخلی )نقاط قوت و ضعف( و محاسبات سیاست ایمنی غذایی



جدول 2 نشان می  دهد که مجموع نهایی نقاط قوت و ضعف، برابر 1/994 است که این 
عدد فاصله زیادی تا میانگین مورد نظر )2/5( دارد. نتیجه آن که سیاست گذاری ایمنی غذایی 

از نظر عوامل داخلی دارای ضعف است.

(EFE) 6. 2. ارزیابی عوامل خارجی سیاست ایمنی غذایی
(EFE) استفاده می شود.  برای ارزیابی عوامل خارجی از ماتریس ارزیابی عوامل خارجی 
مراحل کار این ماتریس همانند ماتریس عوامل داخلی است با این تفاوت که این بار فرصت ها 
و تهدیدها فهرست می  شوند. تفاوت دیگر آن در مفهوم نمره دادن به عوامل است. در این 
ماتریس همانند ماتریس عوامل داخلی به عوامل نمره 1 تا 4 داده می شود؛ به طوری که این 
نمره ها نشانگر واکنش سیاست گذاری نسبت به عامل مربوطه )ایمنی غذایی( است. نمرۀ 4 
نشانگر واکنش بسیار عالی، نمرۀ 3 نشانگر واکنش از حد متوسط بالاتر، نمرۀ 2 نشانگر واکنش 
در حد متوسط و نمرۀ 1 نشانگر واکنش ضعیف سیاست است. اگر میانگین به 4 برسد، یعنی 
سیاست در برابر عوامل خارجی )فرصت ها و تهدیدها( بسیار عالی واکنش نشان داده و عدد 1 
نشانگر این است که سیاست نتوانسته از فرصت های موجود بهره برداری کند یا از عواملی که 

موجب تهدید آن شده، دوری کند )فردآر، 1379 : 266-265(.
جدول 3. ماتریس ارزیابی عوامل خارجی )فرصت ها و تهدیدها( سیاست گذاری ایمنی غذایی
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جدول 3 نشان می  دهد که مجموع نمرۀ نهایی فرصت ها و تهدیدها برابر با 1/22 شده 
است که این عدد فاصله زیادی تا میانگین مورد نظر )2/5( دارد. نتیجه آن که سیاست گذاری 
ایمنی غذایی نتوانسته در برابر عوامل بیرونی خوب عمل کند. درواقع سیاست های فعلی قادر 
به بهره برداري از عواملی که فرصت یا موقعیت ایجاد می کنند یا دوري از عواملی که موجب 

تهدید می شوند، نیست.

)IE( 6. 3. تحلیل ماتریس داخلی و خارجی
پس از شناسایی قوت ها، ضعف ها، فرصت ها و تهدیدها و پس از اینکه ماتریس های EFE و 
IFE انجام گرفت، به تحلیل ماتریس IE یا همان ماتریس تحلیل عوامل خارجی- داخلی پرداخته 
 ،SO( شد. نتیجۀ این ماتریس پاسخی است به این پرسش که اولویت با کدام گروه از استراتژی ها
WT ،ST ،WO( است. در ماتریس IFE، نمرۀ نهایی برابر 1/994، میانگین نمرات برابر 2/21 
و انحراف معیار نمرات برابر 1/126 به دست آمد. در ماتریس EFE، نمرۀ نهایی برابر 1/226، 
میانگین نمرات برابر 1/22 و انحراف معیار نمرات برابر 0/44 به دست آمد. ماتریس IE نیز 

براساس همین یافته ها تشکیل شده است )شکل 3(.
 ناحیه ای که محل تقاطع دو خط نقطه چین را نشان می  دهد، متعلق به گروه استراتژی های 
همین داده های به دست آمده است. نخست جمع نمرات نهایی ماتریس EFE روی محور 
مربوط به EFE مشخص شد و عمود بر آن، خطی به موازات محور IFE کشیده شد. میانگین 
نمرات نهایی ماتریس IFE نیز روی IFE مشخص شد و عمود بر این محور و همچنین به 
موازات محور EFE خطی رسم شد. محل تقاطع خطوط نقطه چین نشان از برخورد این دو 
خط دارد. ناحیه ای که این دو خط در آن به هم برخورد کرده اند، استراتژی هایی را نشان 
می  دهد که همان استراتژی های گروه WT )راهبردهای تدافعی( است. ماتریس IE گویای این 
است که اگر سیاست گذاری ایمنی غذایی بخواهد قدرت و ضمانت اجرایی داشته باشد، باید 
پیاده سازی استراتژی WT یا همان تدافعی در اولویت قرار گیرد؛ یعنی نقاط ضعف را کاهش 

بدهد و از تهدیدها دوری کند.



شکل 3. ماتریس داخلی و خارجی )IE( سیاست ایمنی غذایی

)TOWS( 6. 4. تحلیل قوت ها، ضعف ها، فرصت ها و تهدیدها
ماتریس IE )شکل 3( نشان داد که استراتژی تدافعی (WT) در اولویت اول قرار دارد. 
اکنون جدول 4 پاسخ به این پرسش است که استراتژی های گروه تدافعی )WT( کدامند؟

جدول 4. استراتژی ها و دلایل علّی تدوین آن ها
دلایل انتخاب استراتژیاستراتژیگروه

SO

سیاست گذاری الزامات فنی و تخصصی برای 
پایش و اجرا

O1, O2, O4S1, S2, S3

تزریق آگاهی و هوشیاری به ویژگی های مثبت 
عموم جامعه )اشتیاق مردم به مشارکت، تعهد 
بالای آنها نسبت به ایمنی غذایی و سلامت 

جامعه( به منظور استفاده از حداکثر ظرفیت آنها

 O1, O2, O3,
O4, O5S6, S7, S8

O2S4, S5, S9سیاست حفظ محیط زیست

سیاست مدیریت منابع انسانی در بخش های 
تخصصی و اجرایی

O1, O3, O5S6, S7, S8

بهبود و توسعۀ روابط بین الملل حقوقی و 
اقتصادی ایمنی غذایی

O4S5
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WO

,W1, W4 بهبود و توسعۀ آموزش و پژوهش جامع
 W5, W6,
W8, W9

O1, O3, O5

بهبود بخشی فرهنگ عمومی   با استفاده از پتانسیل 
اعتقادات مذهبی

W13O3

,W5, W7 گسترش برنامه های حفاظت از منابع محیط زیست
 W9,W11,
W12, W14

O2

تقویت سیستم نظارتی جامع و تامین ابزارهای 
نظارت و پایش

 W5, W7,
 W10,W11,

W12
O1, O3, O4

W1, W2, W3O2, O4, O5تزریق و جهت دهی مناسب بودجه

ST

T4S1, S2تثبیت قوانین نظارتی

کاهش وابستگی تأمین ایمنی غذایی به منابع 
وارداتی از طریق فعال سازی منابع داخلی

T1, T3S3, S6, S7

تقویت سیستم های مشارکت مردمی، کارشناسی 
و متخصصان

T3S6, S7, S8

T2S3, S4, S5, S9بهبود پتانسیل های قانونی در حل بحران ها

WT

افزایش هم افزایی مدیریت ایمنی غذایی با هدف 
بهینه سازی و استفاده حداکثری از منابع )بودجه، 

نیروی انسانی و...(
T3, T4

 W1, W2,W3,
 W4, W5, W7,

W9, W13

حل مشکلات و بحران های محیط زیست از 
طریق تدوین برنامه های پایش، مدیریت منابع 

آلاینده و استفاده از پتانسیل جامعه
T1, T2

 W6, W7, W8,
 W9, W11, W12,

,W14

T3, T4W5, W7, W10تقویت و الزام به اجرای برنامه های استراتژیک

)QSPM(   6. 5. ماتریس برنامه ریزی استراتژیک کمّی
اکنون پرسش اینجاست که کدام یک از استراتژی های گروه WT که عبارت اند از  افزایش 
»هم افزایی مدیریت ایمنی غذایی«، »حل مشکلات و بحران های محیط زیست« و »تقویت 
و الزام به اجرای برنامه های استراتژیک« باید در اولویت قرار گیرند؟ ماتریس برنامه ریزی 
استراتژیک کمّی   )QSPM( که در 6 مرحلۀ زیر شکل گرفته است، به این پرسش پاسخ 

خواهد داد:



1(فرصت ها، تهدیدها، قوت ها و ضعف ها در یک ستون نوشته می  شوند. 
2(به هر یک از فرصت ها، تهدیدها، قوت ها و ضعف ها که در موفقیت سازمان نقش 

عمده دارند، ضریب داده می شود.
3(استراتژی هایی که باید اولویت بندی شوند، در ردیف بالای ماتریس نوشته می  شوند. 
4( نمره های جذابیت مشخص می  شوند، آن ها مقدار عددی هستند که جذابیت هر 
استراتژی را در یک مجموعه از استراتژی ها نشان می  دهند. برای تعیین نمرۀ جذابیت باید 
ایمنی غذایی نقش عمده دارند، بررسی  به  عوامل داخلی و خارجی را که در دستیابی 
کرد. نمرۀ جذابیت به این شکل است: 1. بدون جذابیت، 2. تا حدی جذاب، 3. دارای 

جذابیت معقول، 4. بسیار جذاب
5(جمع نمره هاي جذابیت محاسبه می شود )مقصود از جمع نمره های جذابیت یعنی 

حاصلضرب ضریب در نمره های جذابیت(.
6(مجموع نمره های جذابیت محاسبه می شود. مجموع نمره های جذابیت نشان می  دهد 
که در هر مجموعه، کدام استراتژی از بیشترین جذابیت برخوردار است )فردآر، 9731 

.)883-983 :
10)QSPM(  جدول 5. ماتریس برنامه ریزی استراتژیک کمّی

10. به دلیل جلوگیری از تکرار مطالب، در ماتریس QSPM تنها شمارۀ قوت ها و ضعف ها )مطابق جدول 2( و 
فرصت ها و تهدیدها )مطابق جدول 3( آورده شده است. 
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7. نتایج و پیشنهادها 
در  )عوامل خارجی- عوامل داخلی(  استراتژیک کمّی    برنامه ریزی  ماتریس  جمع بندی 

جدول 6 نشان داده شده است.
QSPM جدول 6. اولویت بندی راهبردهای منتخب با توجه به تحلیل

مجموع نمره های جذابیت استراتژی ها
عوامل داخلی

مجموع نمره های جذابیت 
عوامل خارجی

میانگین 
نمرات

افزایش هم افزایی مدیریت 
ایمنی غذایی با هدف 
بهینه سازی و استفاده 

حداکثری از منابع )بودجه، 
نیروی انسانی و...(

2/493/3712/9305

حل مشکلات و بحران های 
محیط زیست از طریق تدوین 

برنامه های پایش، مدیریت 
منابع آلاینده و استفاده از 

پتانسیل جامعه

2/8773/6783/2775

تقویت و الزام به اجرای 
3/4433/3393/3415برنامه های استراتژیک

براساس ارزیابي میانگین نمرات استراتژي هاي تدافعي در ماتریس برنامه ریزي استراتژیک 
کمّي، تقویت و الزام به اجرای برنامه های استراتژیک جهت دستیابي به ایمنی غذایی به عنوان 
بهترین استراتژي انتخاب شد و حل مشکلات و بحران های محیط زیست از طریق تدوین برنامه های 
پایش، مدیریت منابع آلاینده و استفاده از پتانسیل جامعه و افزایش هم افزایی مدیریت ایمنی غذایی 
با هدف بهینه سازی و استفاده حداکثری از منابع )بودجه، نیروی انسانی و...( به ترتیب در اولویت 

دوم و سوم قرار گرفتند.
نتایج به دست آمده از این تحقیق با تحلیل سند ملی تغذیه و امنیت غذایی مطابقت دارد؛ تحلیلي 
که در آن بیان می شود با اینکه در سال های گذشته برنامه ریزی های متعددی برای این حوزه انجام 
و حتی اسنادی نیز در سطح ملی تدوین شده اما ضعف در عملیاتی شدن راهبردهای پیشنهادی 
در این اسناد، نبود نظام مدوّن پایش و ارزشیابی )پاسخگویی(، ضعف هماهنگی بین بخشی و 
همچنین کمبود ظرفیت های محیطی )استان ها و شهرستان ها( موجب شده است که اغلب این 

اسناد در حد ایده باقی بمانند یا پیشرفت مورد انتظار را نداشته باشند )دماری، 1395: 15(.
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اجرای سیاست های ملی ایمنی غذایی نیازمند به روز  رسانی قوانین و استراتژی ها مطابق 
شرایط فعلی ملی و جهانی است؛ در غیر این صورت، سیاست در حد یک مرجع باقی خواهد 

ماند و قابلیت اجرایي نخواهد داشت.
مهم ترین چالش هایی که باید با رویکرد آینده نگری برای به روز  رسانی سیاست گذاری 

ایمنی غذایی و استراتژی های آن در نظر گرفته شود، عبارت اند از:
-تمامی   مشارکت کنندگان اعتقاد داشتند که بازار نقش کلیدی در دستیابی به ایمنی غذایی 
دارد، اگر سیاست های بازار تغییر نکند و تفاوت قیمتی برای محصول ایمن و ناامن وجود نداشته 
باشد، با توجه به هزینه بر بودن اقدامات دستیابی به ایمنی غذایی، تولیدکنندگان، توزیع کنندگان 

و سایر ذی نفعان رغبتی به تولید امن نخواهند داشت.
-موضوع ایمنی غذایی در راستای تحقق اهداف و سیاست های چندین نهاد و سازمان دولتی 
و خصوصی است. عدم هماهنگی و همکاری درون بخشی و فرابخشی در اجرای راهبردها 
منجر به بروز معضلات شده است. پس باید موانع اجرایی شدن  سیاست های ایمنی غذایی 
شناسایی و مرتفع شوند که مهم ترین موانع اعلام شده از سوی مشارکت کنندگان عبارت اند از:

- نداشتن هماهنگی در اجرای برنامه ها
- عدم تناسب بودجه با استراتژی های تعریف شده

- اولویت های سیاسی
- مداخلۀ سودجویان و ایجاد اختلال در فرایند اجرا

- از مهم ترین مسائلی که مشارکت کنندگان بر اصلاح و به روز رسانی آن تأکید داشتند، 
ضمانت اجرایی سیاست های ایمنی غذایی بود. متأسفانه قوانین قدیمی   است و جرائم، مجازات 
و نحوۀ نظارت قانونی بسیار ضعیف پیش بینی شده؛ به طوری که  میزان مجازات ها آن قدر ناچیز 

است که ضامن اجرای استراتژی ها نیست.
-عدم ثبات سیاسی و تغییر سیاست ها در کوتاه مدت باعث عدم دستیابی به ایمنی غذایی 
می شود. از سوی مشارکت کنندگان، مداخلۀ مکمل )مداخله در جنبه های مختلف به صورت 
هماهنگ و همزمان( به عنوان مداخلۀ مؤثر اعلام شده است که نیاز به استراتژی بلندمدت با 
قایلیت به روز رسانی دارد؛ به طوری که تغییر رویکرد سیاسی نیز خللی در اجرای آن به وجود 

نیاورد.
-دستیابی به ایمنی غذایی نیازمند همکاری بین سازمان و نهادهای متولی با مردم است. یکی 
از مهم ترین موانع و چالش ها بر سر دستیابی ایمنی غذایی، عدم به اشتراک گذاری اطلاعات 
و داده های پایش بین دستگاه ها و شفافیت آن برای مردم است. در حال حاضر، دسترسی 
به داده ها در سطح وسیعی از نهادهای دولتی انجام نمی شود و حتی تصمیمات واحدی در 
خصوص انتشار نوع داده و نحوۀ انتشار نیز وجود ندارد. بنابراین نیاز به یک مرکز تولید و 



ارزیابی داده است که تمامی   نهادها و سازمان ها و حتی آحاد مردم با تعریف سطح دسترسی 
به اطلاعات دست یابند. نتایج نشان داد که دستیابی به ایمنی غذایی نیاز به توانمندسازی تمامي 
ذی نفعان دارد. پس این ظرفیت سازی در کشور در ابعاد آموزش رسمی   و غیررسمی   بسیار 
ضعیف است و نیاز به توجه ویژه دارد. همچنین ضروري است  که استراتژی های آموزشی با 
هدف افزایش دانش و ایجاد رفتار و نگرش مناسب در تولیدکننده، توزیع کننده، مصرف کننده 
و...تدوین شود تا آنها با انتخاب روش مناسب تولید، نگهداری و خرید آگاهانه مواد غذایی در 

تحقق هدف ایمنی غذایی نقش آفرینی کنند.
-براساس نتایج این پژوهش، عدم انجام تحقیقات جامع برنامه ریزی شده از موانع مهم در 
دستیابی به ایمنی غذایی است، خصوصا پژوهش هایی که ارتباط بین آلودگی محیط زیست 
)منابع آب، خاک و هوا (، عدم ایمنی غذایی و بیماری های ناشی از آن را به صورت محلی 
و منطقه ای در سطح ملی نشان دهد. مشارکت کنندگان بر این عقیده بودند که ارتباط مراکز 
تحقیقاتی و دانشگاهی با نهادهای دولتی بسیار ضعیف است و همکاری های این بخش ها که 
می  توانند نقش مؤثری در دستیابی به ایمنی غذایی داشته باشند، مناسب  نیست. باید راهبردهای 
با رویکرد تلفیقی در تمام جنبه های پژوهشی تدوین و اجرا شود تا  به داده ها و اطلاعات درست 

و مناسبي دست یافت که لازمه تصمیم گیری های مؤثر برای تولید غذای ایمن هستند.
-از موضوعات بسیار مهمی  که در این بخش به عنوان چالش مطرح شده عدم لحاظ تنوع 
منابع طبیعی کشور در تدوین استراتژی هاست. به دلیل  تنوع اکولوژیکی هر منطقه از کشور، 
تولیدات و فرایند تولید و نگهداری متفاوت هستند، بنابراین تنها استراتژی های ملی کارساز 

نیست و استراتژی ها باید به صورت منطقه ای و حتی محلی تدوین و اجرا شوند.
-براساس نظر مشارکت کنندگان، از آنجا که لازمۀ تولید محصول سالم، داشتن محیط 
زیست سالم است، پس اولین استراتژی اجرایی که باید در این زمینه مدنظر قرار گیرد، استراتژی 
استقرار شبکه پایش، جمع آوری داده و مدیریت داده های حاصل از کمیت و کیفیت منابع 
آب، خاک و هوا و نیز منابع آلاینده )فاضلاب، پسماند، کود و سموم شیمیایی( است. ضمن 

اینکه باید راهبرد تعریف الگوی کشت براساس این داده ها تدوین و برنامه ریزی شود.
-براساس نتایج این تحقیق، یکی از استراتژی های موفق که در حال حاضر در کشور اجرا 
می شود، برنامۀ پایش سلامت محصول به تفکیک منطقه است. اما متأسفانه این برنامه در حد 
به دست آوردن داده باقی مانده و تاکنون براساس این داده ها استراتژی موفقی برای افزایش 
ایمنی محصولات و رفع آلودگی آن ها طراحی نشده است. بنابراین ضرورت دارد استراتژی ها 

با رویکرد دستیابی به هدف نهایی از مرحلۀ پایش تا سلامت محصول تدوین شود.
-با توجه به گسترش تجارت جهانی و عضویت کشور در بسیاری از کنوانسیون های 
بین المللی مرتبط با ایمنی غذایی باید در به روز رسانی راهبردها و سیاست گذاری ها از قوانین 
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بین المللی و اسناد آن بهره گرفت.
بهبود سیاست گذاری ایمنی غذایی. لازم است قوانین  همواره به روز شوند تا بتوان 
حکمرانی مطلوب برای مواد غذایی داشت. دانش و نگرش تصمیم گیران دربارۀ قوانین نیز باید 
به روز شود. بیشتر قوانین ایمنی غذایی در دهه های گذشته تدوین شده اند و همچنان به کار گرفته 
می  شوند، در حالی که هنگام وضع آن قوانین، کشور با بحران ها و محدودیت های فعلی تولید 

ایمن مواد غذایی مواجه نبوده است.
باید سازمان ها با کارکردهای متفاوت در ایمنی غذایی در سطوح مختلف محلی تأ ملی در به روز 
رسانی با یکدیگر همکاری کنند، این رویکرد می  تواند ضمن لحاظ موقعیت های منطقه ای در 

تصمیم گیری ها، تعارضات را کاهش و ضمانت اجرایی به قانون دهد.
بازنگری سازوکار اجرایی. براساس نتایج به دست آمده از این مطالعه، تحقق ایمنی 
غذایی نیاز به یک سازمان جدید ندارد و سازمان های فعلی کفایت می کنند. اما از آنجا که 
از  الزامات اجرایی شدن سیاست ها وجود یک سیستم کارآمد، یکپارچه و مشارکت کننده از  
الزامات اجرایی شدن سیاست هاست، برای دستیابی به ایمنی غذایی نیز به استقرار مکانیسم های 
همکاری و هماهنگی بین بخشی و فرابخشی از طریق تدوین و اجرای استراتژی هماهنگ کننده 

فعالیت نهادها، شناسایی مواضع مشترک آنها و تعارضات و کمبودها در اجرا نیاز هست. 
مداخلۀ همۀ ذی نفعان. در نهایت، اجرای موفق سیاست های ایمنی غذایی مستلزم 
مدیریت مشارکتی است که در فعالیت های کنونی ایمنی غذایی انجام نمی شود. این امر در 
سطح جهانی پذیرفته شده که ایمنی مواد غذایی تنها با سرمایه گذاری در سخت افزار مانند 
آزمایشگاه ها، ساختمان ها و تجهیزات به دست نمی  آید بلکه لازم است درمورد توسعۀ مهارت ها 

و ظرفیت ها، دستیابی به تغییر رفتار و ترویج یادگیری مشارکتی برنامه ریزی شود.
در پژوهش حاضر، با توجه به گستردگی موضوع امنیت غذایی )دسترسی،  فراهمی   و سالم 
بودن غذا( و محدودیت زمانی و منابع به موضوع ایمنی غذایی )غذای سالم و فاقد هرگونه 
آلودگی( که بخشی از امنیت غذایی است، پرداخته شده تا در تعمیم نتایج این محدودیت لحاظ 
شود. ضمن اینکه در تحقیقات آتی باید روی شاخص های دسترسی و فراهمی   غذای سالم 

تأکید شود.
8. طراحی پیشنهادهای سیاسی 

هدف از این فاز در مدل ماژرزاک، تنظیم یک سند  تصمیم گیری با لحاظ خط مشی های 
جایگزین است. سه استراتژی عمومی   برای طراحی مداخلات جایگزین استفاده می شود:

1.مداخلۀ بزرگ یا رادیکال- دفعتاً و سختگیرانه
2. مداخلۀ افزایشی- نسبتاً کوچک و با تغییرات تکراری در یک جنبه

3. مداخلۀ مکمل- مجموعه تغییرات هماهنگ در چند جنبه )ماژرزاک، 2014(.



تمام مصاحبه شوندگان بر این اعتقاد بودند که مداخلات رادیکال کارساز نیست و بیان 
داشتند که مداخلات باید در جنبه های مختلف به صورت هماهنگ و همزمان طراحی شوند 
)مداخلات مکمل(. از ویژگی های خاص این مداخله )سیاست گذاری( همه جانبه نگری آن 
است و باید تمام ابعاد مزرعه در نظر گرفته شود، روش و تکنولوژی به کارگیری متناسب با 
نوع تأثیر آن بر روند ایمنی غذایی باشد و دامنۀ مداخله تمام ذی نفعان ایمنی غذایی از تولید 
تا مصرف را شامل شود. زمان بندی و فازبندی اجرا نیز باید به صورت پیشرفت تدریجی و 
مرحله ای باشد. ضمن اینکه در هر مرحله پس از اجرا ارزیابی صورت بگیرد و براساس نتایج 

مرحلۀ قبلی، تصمیم گیری جدید اتخاذ و سپس اجرا شود. 
اجرای این ساختار نیازمند خلق محیط کلان پشتیبان است و باید زیرساخت های فناوری، 
و  تهیه  فرایند  مستمر  ارزیابی  و  حمایتی  سیاست های  طریق  از  حقوقی  و  اجتماعی  بازار، 
انجام شوند. در انتها یک سند تصمیم، براساس مداخلات، به صورت ساده و منطقی برای 

.)Majchrzak, 2014( تصمیم گیری سیاست گذاران پیشنهاد می شود
شکل4.  نمای کلی سند تصمیم گیری سیاست )مداخلات جایگزین(
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