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چکیده
مقالۀ پیشِ رو درصدد است تا تأثیر دولت رانتیر بر فرایند خصوصی‌سازی در ایران بعد از انقلاب سال 
1357 را بررسی کند. در این راستا، سهم بودجه‌ای شرکت‌های دولتی از کل بودجه کشور به عنوان 
عنوان  به  طبیعی  منابع  از  رانت حاصل  به  وابستگی چهل درصدی دولت  و  شاخص خصوصی‌سازی 
شاخص دولت رانتیر در نظر گرفته شده است. بر این اساس، پرسش اصلی مقاله عبارت است از اینکه 
دولت رانتیر چه تأثیری بر فرایند خصوصی‌سازی در ایران بعد از انقلاب داشته است؟ در پاسخ به این 
پرسش، فرضۀی مقالۀ حاضر بدین صورت است که دولت رانتیر در ایران پساانقلاب از طریق دو مؤلفۀ 
افزایش حجم بودجۀ عمومی دولت و افزایش مقررات‌گذاری، در تلفیق با اصل 44 قانون اساسی، اندازۀ 
دولت را در اقتصاد بزرگ کرده است و در نتیجه، منجر به ناکامی خصوصی‌سازی شده است. ماهیت 
این مقاله کیفی، روش آن توصیفی‌‌ـتحلیلی، رویکرد به‌کارگرفته‌شده اقتصاد سیاسی و ابزار گردآوری 

اطلاعات از نوع کتابخانه‌ای )اسنادی( است.
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1. مقدمه
پول نفت یا هر ثروت بادآورده دیگری وقتی وارد مناسبات اقتصاد سیاسی یک کشور می‌شود، در 
اقتصاد بیماری هلندی5  و در سیاست دولت رانتیر را به وجود می‌آورد. وابستگی به این ثروت که در 
واقع دارایی و نه درآمد است سبب تغییر ماهیت دولت می‌شود و آن را تبدیل به  یک گونۀ خاص از 
دولت‌ها می‌کند که در هریک از رشته‌های جامعه‌شناسی، علوم سیاسی و اقتصاد در مورد ویژگی‌های 
 آن بحث می‌شود. ‌از مهم‌ترین این ویژگی‌ها می‌توان به استقلال از جامعه و نبود مشارکت سیاسی6

 )Crystal, 1990: 10-11(، عدم گرایش به دموکراسی)Barro, 1999: s164 ؛ لوچیانی، 1374: 
Mah�( ارتباط ناچیز بین سودهای نفتی و فرایند تولید در اقتصاد داخلی دولت‌های رانتیر ،)4255

davy, 1970: 429( و رابطۀ معکوس بین درآمد نفتی و آزادی که فریدمن از این ارتباط تحت 
عنوان قانون اول پتروپالیتیک یاد می‌کند )Friedman, 2006: 28(، اشاره کرد.

از آنجا ‌که در دولت‌های رانتیر، این ثروت )رانت(، مستقیماً و انحصاراً وارد خزانۀ دولت 
می‌شود و دولت دریافت‌کنندۀ اصلی و توزیع‌کنندۀ رانت خارجی است، لذا یکی از اثرات این امر 
گسترش اندازۀ دولت و بخش دولتی در اقتصاد است. به بیان دیگر، اگر در یک تقسیم‌بندی کلی 

5. Dutch Disease

6. جیل کریستال در این خصوص، با بررسی دولت‌های نفتی حوزۀ خلیج فارس، معتقد به معاهدۀ نفت یعنی معاملۀ 
ضمنی و تلویحی ثروت به جای قدرت در این کشورها است.

بخش اول: مقـالات علمـی
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تأثیر دولت رانتیر بر فرایند خصوصی‌سازی؛‌مطالعۀ موردی: ایران بعد از انقلاب )1357ـ1397(

سه مؤلفۀ حجم بودجۀ عمومی دولت، میزان مقررات‌گذاری7 و نوع مالکیت )دولتی یا خصوصی( 
را دلیل بزرگ یا کوچک شدن اندازۀ دولت‌ها در اقتصاد در نظر بگیریم، دولت رانتیر با قرار 
اول می‌شود؛  مؤلفۀ  دو  بر  تأثیرگذاری  بودجه موجب  در  طبیعی  رانت  از  دادن درآمد حاصل 
در نتیجۀ آن، اندازۀ دولت و بخش دولتی در اقتصاد افزایش و به همان میزان بخش خصوصی 
ضعیف می‌شود. نکته‌ای که در اینجا لازم است بدان اشاره گردد آن است که وجود منبع رانت 
به رغم اینکه موجب ایجاد یک وجه مشترک در دولت‌های رانتیر می‌گردد اما لزوماً سرانجام 
و محتوای این دولت‌ها را یکسان نمی‌سازد و این تفاوت به مؤلفه‌هایی دیگری چون جغرافیا، 
جمعیت، فرهنگ و... آن کشورها باز می‌گردد. لذا تأکید و هدف این مقاله بررسی تأثیر وجود 

رانت در خصوصی‌سازی است. 
اهمیت موضوع مورد بحث در این مقاله، یعنی تأثیر دولت رانتیر بر فرایند خصوصی‌سازی، از 
آن جهت است که خصوصی‌سازی و کاستن از اندازۀ حجم دولت، همواره و در تمامی برنامه‌های 
توسعۀ بعد از انقلاب، مورد تأکید و توجه دولت‌های مختلف بوده است، لکن به دلایلی که در 
ادامۀ این مقاله بدان‌ها پرداخته خواهد شد با موفقیت همراه نگشته و به صورت ناقص عملیاتی 

گردیده است.
متعددی  پژوهش‌های  تاکنون  هرچند  مقاله،  این  در  بررسی  مورد  موضوع  خصوص  در 
صورت گرفته است که به عنوان نمونه می‌توان به خضری و رنانی )1383(، کارشناس و حکیمیان 
)1384(، جعفری صمیمی و محنت‌فر )1387(، پسران و دیگران )1391(، دین‌پرست و ساعی 
)1391(، شقاقی و دیگران )1394( و میرترابی و دیگران )1395( اشاره کرد، لکن در هیچکدام 
از پژوهش‌های نام‌برده، از منظر اقتصاد سیاسی و بر اساس چشم‌انداز تاریخی، خصوصی‌سازی 
در ایران و کنکاش در سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی مورد توجه قرار نگرفته است. از 
این رو می‌توان گفت نوآوری مقالۀ حاضر در آن است که از منظر اقتصاد سیاسی و در یک سیر 
تاریخی، سیاست‌های خصوصی‌سازی را بعد از انقلاب اسلامی تا سال 1397 مورد بررسی قرار 
می‌دهد. بر این اساس، هدف اصلی مقاله نشان دادن ارتباط بین دولت رانتیر و تأثیر آن بر فرایند 
با شرایط  متناسب  را  بتوان سیاست‌های خصوصی‌سازی  این طریق  از  تا  خصوصی‌سازی است 

اقتصاد سیاسی ایران، بعد از انقلاب اسلامی، به پیش برد. 
رویکرد مورد استفاده در این مقاله رویکرد اقتصاد سیاسی و روش آن توصیفی‌‌ـتحلیلی است. 
پدیده‌های  مطالعۀ  است که یک محقق در  از جهت‌گیری خاصی  عبارت  رهیافتْ  یا  رویکرد 
اجتماعی اتخاذ می‌کند. به عبارت دیگر، هر محقق در کاربست چارچوب‌های مفهومی و به منظور 
کشف انواع فرضیه‌ها و نظریه‌ها می‌تواند به اتخاذ یک بینش کلی ویژه بپردازد که همان رویکرد 
اوست. رویکرد اقتصاد سیاسی، در واقع با این باور که سیاست و اقتصاد به هم مرتبط‌اند، به بررسی 
چگونگی ارتباط آن‌ها و تأثیرشان بر یکدیگر می‌پردازد )حاجی یوسفی، 1378: 12(. از این رو 
باید اقتصاد سیاسی را رویکردی دانست که دو کلیدواژه و عنصر اصلی آن دولت و بازار می‌باشد 
که بسته به شرایط، عناصر و بازیگران دیگری نیز می‌توانند به آن اضافه یا کاسته شوند. در واقع، 

7. Regulation
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این مقاله در چارچوب رویکرد اقتصاد سیاسی به توصیف و تحلیل فرایند خصوصی‌سازی در بعد 
از انقلاب خواهد پرداخت.

با توجه به این توضیحات صورتبندی مقاله به شرح زیر خواهد بود:
1. در ابتدا چیستی و ماهیت دولت رانتیر بررسی می‌شود؛ سپس با ارزیابی سه مؤلفۀ دخیل 
در بزرگ یا کوچک شدن اندازۀ دولت‌ها در اقتصاد، به تأثیر دولت‌های رانتیر بر این سه مؤلفه 

پرداخته می‌شود.
2. بر اساس شاخص چهل درصدی وابستگی به رانت منابع طبیعی )Luciani, 1987: 70( نشان 
داده می‌شود که دولت در ایران، از قرارداد کنسرسیوم و حتی قبلتر از آن، به سمت رانتیر بودن در 
حرکت بوده است که اوج آن در قبل از انقلاب را در سال‌های آغازین دهۀ 50 می‌توان مشاهده 
کرد. همچنین نشان خواهیم داد که دولت رانتیر در قبل از انقلاب، از طریق دو مؤلفۀ افزایش حجم 

بودجۀ عمومی دولت و مقررات‌گذاری، به گسترش اندازۀ دولت در اقتصاد کمک کرده است.
3. در ادامۀ مقاله نشان داده خواهد شد که با پیروزی انقلاب اسلامی و تدوین قانون اساسی 
جدید، نه تنها حجم و اندازۀ دولت در اقتصاد کاهش نیافت بلکه این روند دارای سیر افزایشی نیز 
بوده است. برای نشان دادن افزایش اندازۀ دولت در دوران پساانقلاب، سهم بودجه‌ای شرکت‌های 

دولتی از بودجۀ کل کشور به عنوان شاخص خصوصی‌سازی در نظر گرفته شده است.
4. در بخش پایانی مقاله نیز با بررسی اصلاحۀی اصل 44 قانون اساسی، مصوب مجمع تشخیص 
مصلحت نظام در سال 1384، مشکلات نظری و عملی پیش روی این اصلاحیه در اجرای سیاست 

خصوصی‌سازی بررسی و راهکارها و پیشنهادات ارائه خواهد شد.

2. دولت رانتیر و گسترش اندازۀ دولت در ایران قبل از انقلاب
قبل از ورود به بحث دولت رانتیر لازم است که ابتدا دو اصطلاح رانت و رانت‌جویی8 تعریف 
شود. اصطلاح رانت برای توصیف نه کاملًا دقیق درآمدهایی که بالاتر از بازدهی معمولی است به 
کار می‌رود. رانت‌جویی را نیز می‌توان مجموعۀ اقداماتی قانونی و یا حتی غیر قانونی دانست که 

برای حفظ و ایجاد این درآمد از سوی افراد انجام می‌گیرد )مشتاق، 1386: 22-21(.
 در تعریف دولت رانتیر، حسین مهدوی، به عنوان نخستین کسی که به این بحث پرداخته 
است، می‌گوید: دولت‌های رانتیر به عنوان کشورهایی تعریف می‌شوند که به طور منظم، میزان 
از کانال سوئز و اجازۀ عبور  قابل توجهی رانت خارجی دریافت می‌کنند. حق عبور کشتی‌ها 
از رانت‌های خارجی‌اند  نمونه‌هایی  قلمرو برخی کشورهای خاورمیانه  از درون  لولۀ نفت  خط 

.)Mahdavy, 1970: 428-429(
حازم ببلاوی هم با اشاره به نظرۀی مهدوی، برای اقتصاد رانتیر و شکل خاص آن یعنی دولت 

8. Rent-Seeking

بخش اول: مقـالات علمـی
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رانتير به چهار ويژگی غلبه داشتن وضعيت رانت، متکی بودن بر رانت خارجی، وجود حکومت 
به عنوان دريافت کنندة اصلی رانت خارجی و درگير بودن عدة کمی در توليد رانت )ثروت( و 
.)Beblawi, 1987: 51�52( در عوض، توزيع کننده يا مصرف کننده بودن اکثريت اشاره می کند

علاوه بر نظريات مهدوى و ببلاوى، جياکومو لوچيانی با کمّی کردن معيار تشخيص اين نوع 

شکل 1. مدل مفهومی

تأثیر دولت رانتیر بر فرایند خصوصی سازی؛ مطالعۀ موردی: ایران بعد از انقلاب )1357ـ1397(
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دولت‌ها می‌گوید: دولت‌هایی که بیش از 40 درصد درآمدشان از راه نفت و دیگر منابع طبیعی 
حاصل می‌شود، رانتیر قلمداد می‌گردند )Luciani, 1987: 70(. با توجه به تعاریف فوق، در این 

مقاله، نظرۀی لوچیانی مبنای تشخیص و تمییز دولت‌های رانتیر قرار می‌گیرد.
موضوع دیگری که در اینجا باید بدان اشاره گردد، دلایل بزرگ شدن اندازۀ دولت در اقتصاد 
و ارتباط آن با دولت‌های رانتیر است. در یک جمع‌بندی کلی، سه مؤلفۀ اصلی را می‌توان علت 

بزرگ و کوچک شدن اندازۀ یک دولت در اقتصاد قلمداد کرد که عبارت‌اند از:
الف( حجم بودجۀ عمومی دولت: بودجۀ عمومی دولت‌ها دارای دو بخش درآمد و هزینه 
به  است. در یک مالۀی عمومی سالم، دولت‌ها بخش اعظم درآمد خود را از راه مالیات‌گیری 
دست می‌آورند و سپس آن را هزینه و بازتوزیع می‌کنند. در چنین شرایطی، اندازۀ دولت و بخش 
دولتی به صورت طبیعی )متناسب با مالیات( بزرگ یا کوچک می‌شود. در دولت‌های رانتیر چنین 
قاعدهای صادق نیست و منبع درآمدی دولتْ ترکیبی از مالیات اندک و رانت منابع طبیعی بسیار 
است. در چنین شرایطی، دولت رانتیر، با قرار دادن پول حاصل از رانت در بودجه، از یک بودجۀ 
مبتنی بر مالیات تخطی می‌کند و به همان میزانِ قرار دادن رانت در بودجه، به صورت مصنوعی، 

بزرگ می‌شود. تریلین کارل در این خصوص معتقد است که:
چون درآمدهای نفتی به خزانۀ دولت و نه بخش خصوصی واریز می‌شد، هر کشف جدیدی 
یافتن  با گسترش   ... می‌داد  را گسترش  نقش بخش عمومی  قیمتْ  افزایش  یا  نفتی  از ذخایر 
دولت‌های نفتی، آن‌ها غول‌های ناتوان و بی‌اثری شدند که تکامل نهادی در آن‌ها بسیارآهسته و 

نابرابر پیش میرفت )کارل، 1393: 103-102(. 

ب( مقررات‌گذاری: هرچه حجم مقررات )ریگولیشن( در یک اقتصاد بیشتر باشد، اندازۀ 
دولت نیز بزرگ‌تر می‌شود؛ زیرا یک دولت برای تدوین، اجرا و نظارت بر مقررات، نیاز به انواع 
و اقسام سازمان‌ها دارد که این امر خود سبب بزرگتر شدن دولت می‌شود. در دولت‌های رانتیر 
با قرار دادن پول حاصل از درآمد رانت در بودجه و فربه شدن دولت، نیاز به مقررات نیز تشدید 

می‌گردد که خود این مقررات‌گذاری مجدداً سبب افزایش اندازۀ دولت می‌گردد. به بیان دیگر
افزایش   قراردادن رانــت نفت در بودجه            بزرگ شدن غیـــرطبیعی دولـت	 

مقررات‌گذاری            بزرگ‌تر شدن اندازۀ دولت 
مضافاً اینکه در دولت‌های رانتیر، بخش دولتی و بوروکراسی که در دورۀ رونق درآمدهای 
رانتی بزرگ و حجیم شده است، در دورۀ کاهش درآمدهای نفتی دیگر تمایلی به کوچک شدن 

و کاستن از حجم خود ندارد که این موضوع خود نیز مزید بر علت می‌گردد.
 پ( نوع مالکیت: منظور از این مؤلفه آن است که بسته به اینکه در یک دولت چه گونه‌ای از 
مالکیت )دولتی یا خصوصی( پذیرفته شود، اندازۀ دولت در اقتصاد به تبع آن بزرگ یا کوچک 
می‌گردد. همان‌طور که مشخص است این عامل به قانون اساسی و سیاست‌هایکلان دولت‌ها در 

هر کشوری مربوط می‌شود. 
با توجه به تعریف ارائه‌شده از دولت رانتیر و نیز دلایل بزرگ و کوچک شدن اندازۀ یک 
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دولت در اقتصاد، به طور خلاصه می‌توان گفت که در دولت‌های رانتیر، دولت با قرار دادن رانت 
منابع طبیعی در بودجه موجب افزایش حجم بودجۀ عمومی دولت و مقررات‌گذاری می‌شود و از 

این طریق به گسترش اندازۀ دولت در اقتصاد و بزرگ شدن بخش دولتی کمک می‌کند.
 در خصوص دولت رانتیر در ایران نیز باید گفت که هرچند از آغاز کشف نفت و قراردادهای 
نفتی در ایران بیش از یک قرن می‌گذرد9 لکن عایدات حاصل از آن تا قبل از قرارداد کنسرسیوم10 
چندان قابل توجه نبود. بر اساس قرارداد کنسرسیوم سهم ایران در ابتدا و بر اساس اصل تنصیف 
50 درصد و سپس از سال 1957 به 60 درصد رسید )Mikdashi, 1966: 221-224(. علاوه بر 
مقداشی، افرادی چون چارلز عیسوی )1362: 593(، جولیان باری‌یر )1971: 70(، حسین مهدوی 
)1970: 453( و تدا اسکاچپول )1982: 269( نیز در بررسی‌های خود وابستگی به درآمدهای نفتی 
و گذار دولت به سمت رانتیر شدن در دورۀ پهلوی را نشان داده‌اند. مضافاً اینکه بررسی برنامه‌های 
دولت  بودن  رانتیر  و  نفتی  درآمدهای  به  دولت  وابستگی  افزایش  نیز  انقلاب  از  قبل  عمرانی 
را تأیید می‌کنند. برای نمونه، در طول برنامۀ عمرانی چهارم )1347 ـ 1351(، سهم درآمدهای 
دولت، ناشی از فروش نفت، از کل درآمدها از 48/5 درصد به 58 درصد رسیده است )نیلی و 
کریمی، 1396: 196(. در برنامۀ عمرانی پنجم )1352 ـ 1356( نیز، سهم هریک از اجزای درآمدی 
دولت به صورتِ 76/7 درصد از درآمد نفت، 19/4 درصد از درآمدهای مالیاتی و 3/9 درصد از 
سایر درآمدها بوده است )نیلی و کریمی، 1396: 268(. بر این اساس، می‌توان گفت که قرارداد 
کنسرسیوم و وابستگی به درآمدهای نفتی سبب گردید که دولت پهلوی دوم به یک دولت رانتیر 

تبدیل گردد.11
در دولت پهلوی دوم، علاوه بر افزایش حجم بودجۀ عمومی دولت )به عنوان اولین مؤلفۀ 
دخیل در بزرگ شدن اندازۀ دولت در اقتصاد( که نتیجۀ منطقی دولت رانتیر و قرار دادن پول 
مؤلفۀ دخیل در  عنوان دومین  )به  مقررات‌گذاری  افزایش  است، کشور شاهد  بودجه  در  نفت 
یزرگ شدن اندازۀ دولت( نیز بوده است. از مهم‌ترین نتایج افزایش مقررات‌گذاری در این دوره، 
که تاکنون هم در کشور به صورت یک رویه ادامه دارد، می‌توان به استفاده از برنامه‌های جامع 
اشاره  پهلوی دوم  توسعۀ دولت‌ محور  استراتژی  نیز در  و  ارشادی  برنامه‌های  به جای  توسعه12 
کرد. این استراتژی توسعه‌ای با محور قرار دادن دولت نفتی و ویژگی‌هایی چون تأکید بر رشد 
حداکثری، صنعتی شدن، کمک فنی خارجی )Pesaran,1985: 18( و عدم وابستگی به بخش 

9. برای بحث راجع به نفت و قراردادهای نفتی در ایران نک به: فاتح، مصطفی. 1335. پنجاه سال نفت ایران. تهران: 
انتشارات شرکت سهامی چهر؛ علم، مصطفی. 1377. نفت، قدرت و اصول. ترجمۀ غلامحسین صالحیار. تهران: 

انتشارات چاپخش.
10. برای دیدن متن کامل قرارداد کنسرسیوم و دیگر قراردادها و قوانین نک به: مرکز پژوهش‌های مجلس شورای 

اسلامی، سامانۀ قوانین و مقررات کشور، نرم‌افزار لوح حق.
11. ذکر این نکته ضروری است که بهره‌مندی از رانت منابع طبیعی لزوماً و تا زمانی که این رانت وارد بودجۀ دولت 
نگردد به معنای رانتیر بودن دولت نیست که مثال آن کشور نروژ است. مضافاً اینکه برخی از کشورهای منطقه همچون 
.)www.swfinstitute.org( عربستان و کویت به ترتیب از سال‌های 1952 و 1953 دارای صندوق ذخیره ارزی بوده‌اند
12. Comprehensive Planning
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کشاورزى )کاتوزيان، 1372: 353(، دخالت دولت و بزرگ شدن اندازة آن در اقتصاد را موجب 
گرديد )کارشناس، 1382: 135؛ فوران، 1380: 29(. 

در مجموع می توان گفت که دولت رانتير پهلوى دوم، از کنسرسيوم به بعد، واجد دو مؤلفه از 
سه مؤلفة بزرگ شدن اندازة دولت ها در اقتصاد بوده است. به بيان ديگر، اين دولت از طريق دو 
مؤلفة افزايش حجم بودجة عمومی دولت و افزايش مقررات گذارى سبب افزايش اندازة دولت 
در اقتصاد گرديد. به نحوى که مطابق جدول 1، در دورة رونق درآمدهاى نفتی )57-1352( منابع 
بودجة شرکت هاى دولتی به GDP، 55 درصد و بودجة شرکت هاى دولتی به بودجة کل کشور، 

به رقم 80 درصد رسيد )بانک مرکزى، 1385: 45(. 
)1352-84( GDP جدول 1. منابع بودجۀ كل كشور به

منبع: بانک مرکزى، 1385: 45.

در دولت رانتير پهلوى دوم، تنها سومين مؤلفة مؤثر در بزرگ شدن اندازة دولت در اقتصاد 
يعنی تمايل قانون به سمت مالکيت دولتی کمرنگ بوده است که اين موضوع به سبب وابستگی 
نظرى و ايدئولوژيک اين دولت به اردوگاه راست سرمايه دارى بوده است. در واقع هرچند در اين 
دولت، اندازة دولت و دخالت آن در اقتصاد زياد بود لکن بخش خصوصی نيز، هرچند محدود و 
وابسته به دربار، بر اساس قوانين کشور در عرصة اقتصاد فعاليت داشت که به عنوان مثال می توان 
از بانک توسعة صنعت و معدن نام برد. اين بانک که اولين بانک توسعه اى خصوصی در کشور به 
شمار می آمد، در سال 1338 با سرمايه 400 ميليون ريال، به صورت شرکت سهامی عام، تأسيس 
گرديد. حدود %87 سهام اين بانک به افراد و مؤسسات ايرانی و %13 متعلق به 19 بانک و مؤسسة 
خارجی بود )www.bim.ir(. با پيروزى انقلاب اسلامی و تصويب قانون اساسی جديد و متمايل 
به مالکيت دولتی، افزايش دخالت دولت در اقتصاد ايران تشديد و وارد مرحلة جديدى گرديد که 

در ادامه بدان خواهيم پرداخت.
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 3. قانون اساسی سال 1358 و گسترش اندازۀ دولت در اقتصاد
پیروزی انقلاب اسلامی و به موازات آن تصویب قانون اساسی جدید را می‌توان به عنوان سومین 
مؤلفۀ دخیل در بزرگ شدن اندازۀ دولت و بخش دولتی قلمداد کرد. به عبارت دیگر، با پیروزی 
انقلاب اسلامی و بازتولید دولت رانتیر، علاوه بر دو مؤلفۀ افزایش حجم بودجۀ عمومی دولت و 
مقررات‌گذاری، مؤلفۀ سوم یعنی مالکیت دولتی نیز به سبب پذیرش قانون اساسی جدید افزوده 
گردید. در نتیجۀ این قانون، اندازۀ دولت و بخش دولتی )در هر دو جنبۀ مالکیت و مدیریت( 
اساسی  قانون  اینکه  مضافاً  شد.  ضعیف  شدت  همان  به  خصوصی  بخش  و  بزرگ  شدت  به 
جدید موجب شد کشور شاهد یک چرخش از اقتصاد وابسته به راست سرمایه‌داری به اقتصاد 
اسلامی‌دولتی باشد. مهم‌ترین شاخص‌های اقتصاد سیاسی این قانون در دو اصل 43 و 44 مشخص 
گردیده‌اند. بنا بر اصل 44 که مهم‌ترین اصلی است که در این قانون به مالکیت پرداخته است، 
نظام اقتصادی کشور بر پاۀی سه بخش دولتی، تعاونی و خصوصی با تأکید بر بخش دولتی قدرتمند 
و مکمل دانستن بخش خصوصی استوار است )اصل 44  قانون اساسی(. این اصل با برشمردن 
لیستی از فعالیت‌های بخش دولتی، اصالت را در وهلۀ اول به بخش دولتی و سپس به تعاونی‌های 
تولید و توزیع داده است و بخش خصوصی تنها به عنوان مکملِ فعالیت‌های دو بخش دیگر )و 
نه عکس آن( به رسمیت شناخته شده است. در واقع، بر مبنای این اصل، برای مالکیت خصوصی 
تنها فعالیت‌های خرده‌پا و کوچک‌مقیاس باقی مانده است و همان‌طور که حسین عظیمی نیز بدان 
اشاره می‌کند: »قانون اساسی ما مالکیت خصوصیِ بزرگ و متمرکز در موسسات مالی و تولیدی 
را نپذیرفته است. به نظر من این تعارف است اگر کسی بگوید این قانون اساسی سازگار است« 
)عظیمی، 1381: 559 (.  بهکیش نیز در دیدگاهی مشابه معتقد است: »قانون اساسی اجازۀ ورود 
به فعالیت و امکان رقابت بخش‌های دیگر اقتصادی با بخش دولتی را نداده است ... لغت انحصار 
در متن اصل 44 استفاده نشده است اما بسیاری از صنایع و سازمان‌های بزرگ و کلیدی کشور به 

صورت مالکیت عمومی و در اختیار دولت قرار داده شده است« )بهکیش، 1380 : 218-217(
ازاین‌رو می‌توان گفت که مفاد قانون اساسی، همراه با دولت رانتیر به ارث برده‌شده از پهلوی 
دوم، سبب گردید اندازۀ دولت و بخش دولتی در اقتصاد کشور بعد از انقلاب بیش از گذشته 
بزرگ شود. جهانگیر آموزگار در این زمینه با بررسی قانون اساسی معتقد است که این قانون 
)آموزگار،  است  را محدودتر کرده  مالکیت خصوصی  و  پراهمیتتر  را  اقتصاد  در  دولت  نقش 
داد  اساسی وعده  قانون  است که  معتقد  مشابه  نیز در دیدگاهی  آبراهامیان   .)750-749 :1371
یک تأمین اجتماعی دولتی فراگیر )بیشتر نزدیک به نمونۀ مطلوب اروپایی و نه به شکل زیان‌بار 
آمریکایی آن( به وجود آورد )آبراهامیان، 1389: 207-208(. علاوه بر قانون اساسی، قانون ملی 
شدن تجارت خارجی، قانون حفاظت از صنایع در سال 1358، قانون ملی شدن بانک‌ها، قانون ملی 
شدن زمین‌های شهری در سال 1358 و سیاست‌های اقتصادی جنگی نیز، همگی به عنوان تابع و 
مصداقی از مؤلفۀ سوم یعنی نوع مالکیت، سبب گسترش اندازۀ دولت و بخش دولتی در دهۀ اول 

انقلاب گردیدند.
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4. موج اول خصوصی‌سازی )1384-1368(
همانگونه که پیش از این اشاره شد، تلفیق دولت رانتیر با قانون اساسی در دهۀ اول بعد از انقلاب 
موجب شد که اندازۀ دولت در اقتصاد بزرگ‌تر شود. در چنین شرایطی، کشور در سال 1367 با 
مشکلاتی مانند کاهش درآمدهای نفتی به 9/6 میلیارد دلار و به تبع آن کاهش شدید واردات به 
سطح 8 میلیارد دلار )یعنی کمترین میزان طی 25 سال گذشته(، رشد 5/5- درصدی اقتصادی، 
نرخ 19/7- درصدی تشکیل سرماۀی ثابت ناخالص، نرخ رشد نقدینگی 23/8 درصدی و نرخ تورم 
25/1 درصدی مواجه گردید )وزارت امور اقتصاد و دارائی، 1383: 17(. بر اساس گزارش بانک 
جهانی نیز، تا پایان جنگ در سال 1988م )1367(، تولید ناخالص داخلی واقعی، تقریباً همانند سال 
1975م )1354( بود، در حالیکه جمعیت کشور حدود 60 درصد افزایش و سرانۀ تولید ناخالص 
داخلی 40 درصد کاهش یافته بود )World Bank, 2003: 3(. در چنین وضعیتی و با روی کار 
آمدن دولت جدید در سال 1368، تجدید نظر در خصوص اندازۀ دولت و بخش دولتی از طریق 

سیاست خصوصی‌سازی در دستور کار قرار گرفت.
خصوصی‌سازی، با اهدافی چون کاستن از اندازۀ دولت، افزایش بهره‌وری و کاهش هزینۀ 
شد.  آغاز  آمریکا  در  ریگان  دونالد  و  انگلستان  در  تاچر  مارگارت  حکومت  با  عمدتاً  تولید، 
تفکر  به دلیل مسائل و مشکلات مزمن مؤسسات دولتی در‌ سراسر‌ جهان‌، یک  این دوره،  در 
لیبرالیستی جدیدْ الگوهای اقتصادی بر پاۀی انحصارات دولتی را رد‌ کرد‌. در آخر دهۀ 1970م، 
برنامۀ خصوصی‌سازی در انگلستان آغاز و در اوایل‌ ده‌ۀ ‌1980م، مقررات‌زدایی در ایالات متحده 
فراگیر‌ شد  در سطح جهان‌  برنامه‌های خصوصی‌سازی  اندکی،  در مدت  و  آمریکا شروع شد 
)تقوی، 1373: 40(. این اصلاحات، همانگونه که دایانا هانت نیز اظهار می‌دارد، مورد دفاع مکتب 
نئوکلاسیک بوده است و صندوق بین‌المللی پول محرک اصلی اجرای آن بوده است )هانت، 

.) 343 :1395
از دولت هاشمی  تعدیل ساختاری  الگوی  قالب  نیز سیاست خصوصی‌سازی در  ایران   در 
آغاز گردید. از مهم‌ترین ویژگی‌های این دوره می‌توان به استفاده از افراد تکنوکرات )فن سالار( 
)Ehteshami, 2002: 102(، بازسازی اقتصادی، بازگشت از سیاست‌های اقتصادی چپ اسلامی، 
بهبود روابط خارجی )Keddie, 2006: 263-264( و همکاری رهبری و رفسنجانی در راستای 
برنامه‌های اقتصادی )آبراهامیان، 1390: 320( اشاره کرد. سهراب بهداد و فرهاد نعمانی با تقسیم 
دوران پساانقلابی به دو دورۀ درون‌تابی ساختاری )68-1357( و برون‌تابی ساختار اقتصادی)‌از 
1368 به بعد(، در خصوص دورۀ دوم معتقد هستند: »درگذشت آیت‌الله خمینی آغاز دورۀ دوم 
است که با سیاست حرکت به سوی بازسازی اقتصادی، مطابق نسخۀ بانک جهانی و صندوق 
مجموعۀ  در  اقتصادی  لیبرالیسم  اعمال  سیاست  این  هدف  می‌شود.  مشخص  پول،  بین‌المللی 
و  یارانه‌ها  قیمت‌ها، کاهش  آزادسازی  ارز خارجی،  نرخ  تغییر  از جمله  بود،  بازار  فعالیت‌های 

خصوصی‌سازی موسسات دولتی« )بهداد و نعمانی، 1393: 74-73(. 
در این دوران بعد از جنگ، اگرچه از حیث تئوریک، خصوصی‌سازی و کاستن از اندازۀ 
دولت مورد توجه مسئولان قرار گرفت لکن در عمل و همانگونه که در جدول 2 نشان داده 
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شده است، سیاست خصوصی‌سازی و کوچک کردن دولت با شکست مواجه شد.

جدول 2. شاخص دولت رانتیر و شاخص خصوصی‌سازی

سهم درآمدهای نفتی در بودجه سال
)درصد(

سهم  بودجۀ شرکت‌های دولتی در بودجۀ کل کشور 
)درصد(

136847/756

136959/959/6

137051/260

137152/162/1

137272/564/8

137373/465/1

137470/867/3

137566/864/9

137658/462/9

13774266/8

137847/866/3

137956/866/6

138057/365/9

138162/162/9

138261/757/3

13835958/2

138448/166/4

138543/971/7

138636/772/4

138736/269/1
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138825/271/2

13895368/5

13905169/8

139142/774/3

139243/573/6

139335/474/3

139433/771/1

139525/569/8

139635/869/46

13972668/6
منبع: احصاء شده از بانک اطلاعات سر‌یهای زمانی اقتصادی بانک مرکزی و قانون بودجۀ سال‌های 

مختلف.

ذکر این نکته در خصوص جدول 2 ضروری است که در سال‌هایی که میزان وابستگی به 
درآمدهای حاصل از نفت زیر 40 درصد بوده هم در عمل دولت در ایران رانتیر بوده است؛ زیرا 
همانگونه که نیلی نیز بدان اذعان دارد: »ترکیب منابع عمومی دولت در گذشته به گونه‌ای بوده 
است که حتی در استثنایی‌ترین وضعیت‌ها، سهم مالیات‌ها از 48 درصد کل منابع عمومی دولت 
فراتر نرفته است. علاوه بر این، بخش مهمی از درآمدهای مالیاتی نیز به طور مستقیم و غیر مستقیم 
وابسته به عواید نفتی است که این امر درآمدهای مالیاتی را در مقابل نوسانهای بازار جهانی نفت 
آسیب‌پذیر کرده است... بدین ترتیب، در مجموع حدود 50 درصد از درآمدهای مالیاتی به طور 
مستقیم و غیر مستقیم وابسته به عواید نفتی است که این امر حاکی از ساختار آسیب‌پذیر این 

درآمدهاست« )نیلی، 1396: 100(. 
در خصوص چرایی ناکامی خصوصی‌سازی باید گفت که در این سیاست خصوصی‌سازی، 
ایران )بودجۀ عمومی دولت،  اندازۀ دولت در  از سه مؤلفۀ دخیل در بزرگ شدن  به هیچیک 
مقررات‌گذاری و نوع مالکیت( به طور جدی توجه نگردید. در واقع دو مؤلفۀ اول، برخاسته از 
دولت رانتیر و قرار دادن رانت نفت در بودجه هستند که چون بعد از انقلاب دولت رانتیر بازتولید 
گردیده است لذا دو مؤلفۀ اول نیز به موازات آن بازتولید گردیده‌اند. در خصوص مؤلفۀ سوم یعنی 
نوع مالکیت نیز باید گفت که هرچند در این دوره، تغییر مالکیت و خصوصی‌سازی شرکت‌های 
دولتی مد نظر قرار گرفت، لکن این مؤلفه هم در عمل به اصل 44 قانون اساسی برخورد کرد. از 
اینرو چون تغییر و اصلاح اصل 44 قانون اساسی در بازنگری این قانون در سال 1368مورد توجه 
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قرار نگرفته بود، لذا دولت وقت مجبور شد از طریق قوانین جاری و برنامه‌های توسعه تغییر نوع 
مالکیت را پیش ببرد.

بر این اساس می‌توان چنین نتیجه‌گیری کرد که با بازتولید و عدم توقف در سه مؤلفۀ دخیل در 
بزرگ شدن اندازۀ دولت، سیاست خصوصی‌سازی در دورۀ پس از جنگ ناکام و عقیم ماند. برای 
نشان دادن این ناکامی، در این مقاله از معیار سهم بودجۀ شرکت‌های دولتی از کل بودجۀ کشور 
به عنوان شاخص خصوصی‌سازی استفاده شده است. با توجه به این شاخص و همان‌طور که در 
جدول 2 آمده است، در سال 1368 بودجۀ شرکت‌های دولتی از بودجۀ کل کشور رقم 56 درصد 
بوده است و این در حالی است که تا سال 1395 و علی‌رغم اجرای برنامه‌های خصوصی‌سازی، 
در هیچ دولتی نه تنها این رقم به کمتر از 56 درصد نرسیده است بلکه دارای سیر صعودی نیز بوده 

است که این خود نشانگر ناکامی در کاستن از اندازۀ دولت و خصوصی‌سازی است. 
وزارت امور اقتصاد و دارائی نیز با ارزیابی سیاست خصوصی‌سازی در دولت هاشمی بین 
سال‌های 1368 ـ 1374 ‌می‌گوید: »اهداف اصلی و اولۀی خصوصی‌سازی در بسیاری موارد فراموش 
شده و یا تحت‌الشعاع دیگر مقاصد قرار گرفته است. ارتقاء کارایی فعالیت‌ها جای خود را به 
کسب درآمدها داده است و فروش ترجیحی سهام شرکت‌ها به افراد خاص به جای فروش در 
بازار رقابتی مد نظر قرار گرفته است. در این دوره، تنها 32 شرکت به طور کامل واگذار شده‌اند. 
همچنین از کل سهام واگذار شده طی دورۀ مزبور توسط سازمان‌ها، وزارتخانه‌ها، نهادها و...، 
حدود 90 درصد مربوط به سه سازمان: صنایع ملی ایران با سهمی معادل 54/7 درصد، بانک صنعت 
و معدن با سهمی معادل 17/7 درصد و سازمان گسترش و نوسازی صنایع ایران با سهمی معادل 
15/5 درصد است که در برخی موارد فروش سهام در حدی صورت نگرفته است که مدیریت 
یا مالکیت شرکت به بخش خصوصی انتقال یافته باشد. در ضمن بر اساس اطلاعات موجود، 10 
درصد باقی‌ماندۀ سهام واگذار شده توسط سایر سازمان‌ها نیز متمرکز در بخش صنعت و معدن 
می‌باشد« )وزارت امور اقتصاد و دارائی، 1382: 391-392(. مضافاً اینکه بر مبنای همین ارزیابی 
)صفحۀ 209( و نیز ارزیابی مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی، سهم بودجۀ شرکت‌های 
دولتی در بودجۀ کل کشور با افزایش مداوم از 53 درصد در سال 1368 به 67/2 درصد در سال 

1375 رسیده است )مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی، 1378: 18(.
در واقع، نتیجۀ سیاست خصوصی‌سازی و کاستن از اندازۀ دولت، در دولت هاشمی، آن شد 
که کشور به طور هم‌زمان، از یک‌سو شاهد گسترش اندازۀ بخش دولتی و از سوی دیگر در 
حال اجرای سیاست خصوصی‌سازی باشد. در چنین شرایطی و به دلیل ضعف بخش خصوصی 
به  و  رسید  دولتی  سازمان‌های  و  نهادها  به  دیگر  بار  عموماً  شده  واگذار  واقعی، شرکت‌های 
گفته سوزان مالونی شاید بتوان گفت بنیادها تنها سازمان‌هایی بوده‌اند که توانسته‌اند دارایی‌های 
دولتی را که هر روز بیش از پیش به بخش خصوصی واگذار شده است را جذب کنند )مالونی، 
1382: 28(. شکست سیاست خصوصی‌سازی و کاستن از اندازۀ دولت در ایران را می‌توان به 
طور مشابه در کشور روسیه، بعد از فروپاشی کمونیسم، نیز مشاهده کرد. استیگلیتز در این مورد 
معتقد است: »خصوصی‌سازی به ترتیبی که به روسیه )و بسیاری از کشورهای اردوگاه شوروی( 
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به دولت،  بلکه باعث شد که مردم نسبت  اقتصادی کشور کمکی نکرد  به توفیق  تحمیل شد 
مردم‌سالاری و اصلاحات بی‌اعتماد شوند. نتیجۀ بذل و بخشش منابع طبیعی غنی کشور، قبل از 
اینکه یک نظام مالیاتی برقرار شده باشد که از این منابع مالیات اخذ کند، این بود که چند نفری 
از رفقا و وابستگان یلتسین میلیاردر شوند ولی کشور نتواند مقرری 15 دلار در ماه بازنشستگان را 

بپردازد« )استیگلیتز، 1387: 197(. 
با روی کار آمدن دولت خاتمی، هرچند کشور از نظر سیاسی دارای تحول گردید و توسعۀ 
سیاسی در دستور کار قرار گرفت لکن از نقطه‌نظر سیاست‌های اقتصادی، این دولت را می‌توان 
ادامه‌دهندۀ دولت هاشمی قلمداد کرد. کاتوزیان در این خصوص می‌گوید: »هدف اول خاتمی 
توسعۀ سیاسی در تمام جنبه‌های آن بود و همین امر یکی از دلایلی بود که سبب گردید وی در 
زمینۀ اقتصاد به اهداف قابل توجهی دست نیابد ... سیاست اقتصادی وی گسترش و ادامه سیاست 
رفسنجانی لکن با تأکید بیشتر بر خصوصی‌سازی و مقررات‌زدائی بود، با این امی‌د که برای بخش 
خصوصی مشوق و امنیت بیشتری فراهم آید و بدین وسیله به رشد اقتصادی و توسعه کمک شود« 
)Katouzian, 2010: 378-379(. حسین عظیمی با ردِ داشتن سیاست اقتصادی جدید برای دولت 
خاتمی )عظیمی،1382: 182( و محسن نوربخش با دستاندرکار خواندن اعضای اقتصادی دولت 
قبلی در تدوین برنامۀ سوم و لحاظ کردن تمام سیاست‌های تعدیل در این برنامه )احمدیامویی، 
1382: 139(، معتقد به ادامه پیدا کردن سیاست‌های اقتصادی دولت هاشمی در دولت خاتمی 
هستند. بر این اساس، می‌توان گفت اگرچه در دوران هشت سالۀ دولت خاتمی، کارها و اقداماتی 
جهت کاستن از اندازۀ دولت همچون تشکیل سازمان خصوصی‌سازی13 انجام شد لکن چون در 
این دولت هم همچون دولت هاشمی، سه مؤلفۀ مؤثر در بزرگ شدن اندازۀ دولت‌ها بازتولید 

گردیدند لذا کاهشی در اندازۀ دولت در اقتصاد دیده نمی‌شود.
همانگونه که پیشتر نیز اشاره شد، در کنار دولت رانتیر )به سبب تأثیر مستقیم بر دو مؤلفۀ بودجۀ 
عمومی و مقررات‌گذاری( قانون اساسی و به ویژه اصل 44 آن نیز )به سبب تأثیرگذاری بر نوع 
مالکیت( از دلایل بزرگ شدن اندازۀ دولت در دهۀ اول انقلاب و ناکامی خصوصی‌سازی در دهۀ 
دوم و سوم انقلاب بوده است. در واقع، اصل 44 قانون اساسی از یک‌سو سبب گسترش مالکیت 
دولتی بود و از سوی دیگر، در دوران 16 سالۀ دو دولت هاشمی و خاتمی به سبب بالادستی بودن 
این اصل، مانع از اجرای سیاست خصوصی‌سازی از طریق قوانین جاری و برنامه‌های توسعه بود. بر 
این اساس بازنگری در این اصل بار دیگر مورد توجه مسئولان کشور قرار گرفت که در نهایت، 
منجر به اصلاحۀی اصل 44 و تفسیر جدید مجمع تشخیص مصلحت از این اصل در سال 1384 

گردید که به سبب اهمیت و ارتباط با موضوع این مقاله در ادامه بدان خواهیم پرداخت.

13. در طول اجراي برنامۀ سوم توسعه، سازمان خصوصی‌سازي به موجب مادۀ 15 اين برنامه و با تغییر اساسنامۀ 
.)ir.ipo.www( سازمان مالی گسترش مالکیت واحدهاي تولیدي تشکیل گردید
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5. موج دوم خصوصی‌سازی: سیاست‌های کلی اصل 44 قانون اساسی )سال 
)1384

تفسیر جدید مجمع تشخیص مصلحت در خصوص اصل 44 قانون اساسی را می‌توان فصل جدیدی 
از خصوصی‌سازی و تلاش برای کوچک کردن اندازۀ دولت در ایران بعد از انقلاب قلمداد کرد. 
چراکه بر اساس اصلاحۀی مزبور، قانون اساسی و نوع نگاه این قانون به بخش خصوصی دچار 
یک تحول ساختاری گردید. بر مبنای این اصلاحیه، دولت حق فعالیت اقتصادی جدید خارج 
از موارد صدر اصل 44 را ندارد و موظف است هرگونه فعالیت )شامل تداوم فعالیت‌های قبلی 
و بهره‌برداری از آن( را که مشمول عناوین صدر اصل 44 نباشد، حداکثر تا پایان برنامۀ پنج‌سالۀ 
چهارم )سالیانه حداقل %20 کاهش فعالیت( به بخش‌های تعاونی، خصوصی و عمومی غیر دولتی 
واگذار کند. همچنین، سرمایه‌گذاری، مالکیت و مدیریت در زمینه‌های مذکور در صدر اصل 44 
قانون اساسی توسط بنگاه‌ها و نهادهای عمومی غیر دولتی و بخش‌های تعاونی و خصوصی مجاز 
است. در سمت تعاونی نیز این قانون مقرر می‌دارد که سهم بخش تعاونی در اقتصاد کشور باید 
به %25 تا آخر برنامۀ پنج‌سالۀ پنجم افزایش یابد. مضافاً اینکه بر مبنای سیاست‌های بند »ج« این 
سند که در سال 1385 تصویب گردید، %80 سهام بنگاه‌هاي دولتی مشمول صدر اصل 44 باید به 
بخشهاي خصوصی، شرکت‌هاي تعاونی سهامی عام و بنگاه‌های عمومی غیر دولتی واگذار گردد 
)مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی، سامانۀ قوانین و مقررات کشور، نرم‌افزار لوح حق(. 

با تصویب این سند، هرچند اصلاح نهادی اصل 44 قانون اساسی در راستای خصوصی‌سازی 
و کاستن از اندازۀ بخش دولتی در دستور کار قرار گرفت، لکن این سند نیز همچون اسناد قبلی 
در واگذاری بنگاه‌های بخش دولتی به بخش خصوصی با موانع زیادی مواجه گشته است که این 

موانع در دو دستۀ نظری و عملی تقسیم‌بندی می‌شود.
  از حیث نظری، واگذاری 80 درصد سهام بنگاه‌های دولتی به دو بخش دیگر ـ‌ـتعاونی و 
خصوصی‌ــ سبب گردیده است که مجموع سهم این دو بخش در اقتصاد کشور به رقم بالایی 
برسد که می‌توان آن را نوعی افراط در خصوصی‌سازی قلمداد کرد. از سوی دیگر، چون بخش 
خصوصی و سرمایه‌داری نوین صنعتی در ایران به علت موانع داخلی و خارجی دارای ضعف 
است )اشرف، 1359: 126(؛ لذا واگذاری این حجم زیاد از سهام شرکت‌های دولتی به این بخش 
خود محل اشکال و تردید می‌باشد. تجربۀ کشورهای موفق در اجرای خصوصی‌سازی، همچون 
انگلستان در دوران حکومت مارگارت تاچر، گویای این امر است که در این قسم از کشورها اولاً 
یک بخش خصوصی قدرتمند از پیش وجود داشته است و ثانیاً حجم واگذاری بین بخش دولتی 

و خصوصی در ابتدا اندک و به صورت تدریجی بوده است. 
بر این اساس می‌توان گفت واگذاری 80 درصد از سهام شرکت‌های دولتی، در شرایطی که 
بستر این امر مهیا نیست، خود باعث بدتر شدن روند خصوصی‌سازی می‌گردد. مضافاً اینکه در این 
قانون برای بخش تعاونی سهمی 25 درصدی در نظر گرفته شده است در حالیکه مبنای تخصیص 

این مقدار سهم مشخص نگردیده و دارای ابهام است. 

83

تأثیر دولت رانتیر بر فرایند خصوصی‌سازی؛‌مطالعۀ موردی: ایران بعد از انقلاب )1357ـ1397(

می
مو

ی‌ع
ذار

ت گ
اس

سی
ی 

رد
هب

 را
ت

لعا
طا

ی م
علم

مه 
ل‌نا

ص
ف

13
98

ار 
بهـ

 . 3
ۀ 0

ـار
شم

 . 9
رۀ 

دو



 از حيث عملی )اجرايی( نيز اين سند از آغاز اجرا با موانع زيادى روبه رو بوده است. دليل 
اين امر آن است که نه بخش خصوصی و نه تودة مردم توان شرکت و حضور فعال در فرايند 
خصوصی سازى را ندارند. در توضيح اين مسئله بايد گفت که چون دولت در دهة اول بعد از 
انقلاب علاوه بر واگذارى مالکيت و مديريت واحدهاى اقتصادى به بخش دولتی، ساختار اين 
شرکت ها هم به دولتی تغيير داده شده است لذا بخش خصوصی بيش از گذشته تضعيف و ناتوان 
گرديده است. از سوى ديگر چون تودة مردم توان خريد سهام شرکت هاى دولتی را ندارند؛ لذا 

امکان مشارکت آنان هم در خصوصی سازى منتفی می گردد )به شکل هاى 2 و 3 نگاه کنيد(. 

شکل 2. آمار واگذاری به تفکیک حجم واگذاری 1397/02/28-1380
منبع: سازمان خصوصی سازى
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شکل 3. آمار واگذاری به تفکیک نوع واگذاری 1397/02/28-1380
منبع: سازمان خصوصی سازى

همانگونه که در شکل 2 مشخص است، بيش از  95 درصد واگذارى ها به شکل بلوکی بوده 
است که در چنين شرايطی، توانايی خريد سهام اين شرکت ها از سوى گروه هاى پايين درآمدى 
کاهش می يابد. همچنين، بر مبناى شکل 3 تنها 18/4 درصد از واگذارى ها متعلق به سهام عدالت 
می باشد. در خصوص فروش سهام به عموم متقاضيان )شکل 3( نيز بايد گفت که هرچند اين نوع 
واگذارى بيشترين درصد را به خود اختصاص داده است لکن بر مبناى گزارش سازمان بازرسی 
www.) کل کشور، کمتر از 18 درصد از واگذارى هاى اصل 44 به بخش خصوصی بوده است
bazresi.ir). مضافاً اينکه، بنا بر گزارش سازمان خصوصی سازى، در سهام و دارايی واگذارشده 
به عموم متقاضيان، سهم روش بلوکی 92/3 درصد، تدريجی 5/8  درصد و ترجيحی 1/9 درصد 
بوده است )www.ipo.ir( که در نتيجة غالب بودن روش بلوکی، عمدتاً دستگاه هاى شبه دولتی و 

يا نهادهاى عمومی غير دولتی اين بنگاه هاى اقتصادى را به مالکيت خود درآورده اند. 
ناچيز  انقلاب  از  ايران بعد  بر اين اساس می توان گفت مشخصة اصلی خصوصی سازى در 
بودن سهم مشارکت دو بخش خصوصی و مردمی در روند خصوصی سازى است. به بيان ديگر، 
خصوصی سازى و واگذارى شرکت هاى دولتی چند شکل عمده دارد که يک شکل آن مشارکت 
عامة مردم است. در ايران بعد از انقلاب، اين شکل از مشارکت همانگونه که در دو شکل فوق 
نشان داده شده است سهم ناچيزى را در خصوصی سازى به خود اختصاص داده است. شکل ديگر 
خصوصی سازى که می توان آن را خصوصی سازى از درون ناميد نيز در ايران با مشکلات جدى 
مواجه بوده و هست. در اين مدل از خصوصی سازى، از محل منابع درونی و داخلی شرکت، بخش 
خصوصی بزرگ می شود که در اين مورد هم بخش خصوصی کشور به دلايل مشکلات نهادى 
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پیرامونی، ورشکستگی و زیر ظرفیت کار کردن، مشارکت چندانی در خصوصی‌سازی نمی‌تواند 
انجام دهد.

 در چنین وضعیتی، ضمن آنکه فلسفۀ خصوصی‌سازی یعنی کاهش اندازۀ دولت در اقتصاد، 
افزایش بهرهوری و کاهش هزینۀ تولید از بین می‌رود، کشور شاهد واگذاری شرکت‌های دولتی 

به بخش شبه‌دولتی می‌گردد که می‌توان آن را واگذاری نوعی رانت به این نهادها قلمداد کرد.

6. نتیجه و پیشنهاد
در این مقاله تلاش شد تأثیر دولت رانتیر بر فرایند خصوصی‌سازی در ایران بعد از انقلاب مورد 
کنکاش قرار گیرد. در این راستا، ابتدا به تعریف دولت رانتیر پرداخته شد و با استفاده از نظریه 
لوچیانی وابستگی 40 درصدی دولت به رانت منابع طبیعی، شاخص و مبنای تشخیص دولت‌های 
رانتیر قرار گرفت. در ادامه به بررسی دلایل بزرگ و کوچک شدن اندازۀ یک دولت در اقتصاد 
پرداخته و استدلال شد که به طور کلی سه مؤلفۀ حجم بودجۀ عمومی دولت، میزان مقررات‌گذاری 
و نوع مالکیت)دولتی یا خصوصی( در این خصوص دارای نقش مؤثرند. همچنین نشان داده شد 
که دولت رانتیر با قرار دادن پول حاصل از رانت منابع طبیعی در بودجه، سبب تأثیرگذاری بر دو 
مؤلفۀ بودجۀ عمومی دولت و مقررات‌گذاری می‌شود و از طریق این دو مؤلفه، به گسترش اندازۀ 

دولت در اقتصاد کمک می‌کند.
بررسی دوران پساانقلاب در ادامۀ این مقاله نیز نشان داد که در دهۀ اول انقلاب، نه تنها از حجم 
دولت در اقتصاد کاسته نشده بلکه این روند سیر صعودی نیز داشته است. دلیل این امر آن بوده 
است که علاوه بر بازتولید دولت رانتیر در بعد از انقلاب ـ‌ـکه نتیجۀ منطقی آن افزایش دو مؤلفۀ 
حجم بودجۀ عمومی دولت و مقررات‌گذاری بوده است‌ــ مؤلفۀ سوم یعنی مالکیت دولتی نیز به 

سبب پذیرش قانون اساسی جدید افزایش یافته است.
با پایان جنگ و روی کار آمدن دولتمردان جدید در سال 1368، سیاست خصوصی‌سازی، 
در چارچوب سیاست تعدیل ساختاری، ابتدا در دولت هاشمی و سپس در دولت خاتمی از طریق 
قوانین جاری و برنامه‌های توسعه در دستور کار قرار گرفت؛ لکن از یک‌سو به دلیل بازتولید 
دولت رانتیر و از سوی دیگر وجود مانع نهادی اصل 44 به عنوان قانون بالادستی، خصوصی‌سازی 
و کاستن از اندازۀ دولت در عمل با ناکامی مواجه گردید. برای نشان دادن ناکامی خصوصی‌سازی 
در این دوران از شاخص سهم بودجه‌ای شرکت‌های دولتی از بودجۀ کل کشور استفاده شد. بر 
مبنای این شاخص، نشان داده شد که سهم بودجه‌ای شرکت‌های دولتی از بودجۀ کل کشور در 
این سال‌ها، نه کاهش، بلکه افزایش یافته است. در چنین شرایطی و با تفسیر جدید مجمع تشخیص 
مصلحت نظام از اصل 44 قانون اساسی در سال 1384، فصل جدیدی از خصوصی‌سازی در 
ایران آغاز گردید. لکن همان‌طور که در مقاله نشان داده شد، این سند نیز به دلیل موانع نظری 
و عملی که پیش رو دارد، نتوانسته است به نحو مطلوب خصوصی‌سازی را پیش ببرد و از حجم 

بخش دولتی بکاهد. 
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بر این اساس می‌توان گفت خصوصی‌سازی در ایران در یک چرخۀ معیوب و متناقض افتاده 
است؛ چراکه این سیاست به صورت همزمان و در عین بازتولید دولت رانتیر و موانع نهادی مسبب 
گسترش بخش دولتی، در حال اجرایی شدن است که نتیجۀ آن ناکامی است؛ به نحوی که در حال 

حاضر، اقتصاد کشور دارای 4 بخش دولتی، تعاونی، خصوصی و شبه‌دولتی است.
بر مبنای یافته‌های این مقاله راهکار و پیشنهادی که می‌توان ارائه داد مشتمل بر دو مرحله 

است:
در مرحلۀ اول می‌بایست به صورت تدریجی و طی یک برنامۀ بلندمدت، با جایگزین کردن 
درآمدهای مالیاتی به جای درآمدهای نفتی، پول حاصل از رانت منابع طبیعی به جای قرار گرفتن 
در بودجۀ دولت ، وارد صندوق توسعۀ ملی گردد. با این اقدام، از یک‌سو، دولت رانتیر و دو مؤلفۀ 
نشأت گرفته از آن که به گسترش بخش دولتی دامن می‌زنند کنترل می‌شود و از سوی دیگر با وجوه 

ذخیره‌شده در صندوق توسعۀ ملی می‌توان به گسترش بخش خصوصی واقعی کمک رسانید. 
 در قدم دوم و به موازات مرحلۀ اول، به نظر می‌رسد تجدید نظر در روش‌های خصوصی‌سازی 
نیز ضروری است. چراکه راه حل، نه در کوچک کردن بخش دولتی از طریق واگذاری، بلکه در 
نگه داشتن دولت در اندازۀ فعلی و در عوض، بزرگ کردن بخش خصوصی است تا نسبت این 

دو بخش در اقتصاد کشور به تعادل برسد. 
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