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    چکیده

بحران اقتصاد جهانی که از میانه‌ی دهه‌‌ی نخسـت هزاره‌‌ی سـوم با ورشکستگی 
بانکی و به دنبال آن بحران مالی در آمریکا آغاز شد، به سرعت سایر نقاط جهان 
را درنوردید. در این میان، اروپا بیش از سایر نقاط جهان درگیر این بحران شد و 
همچنان نیز از تبعات منفی آن رنج می‌‌برد.هر روز بر تعداد کشـورهایی که در 
گرداب بحران اقتصادی قاره‌ی سـبز می‌‌افتند، ‌‌اضافه می‌‌گردد. پیامدهای بحران 
مالـي و اقتصـادی اروپا که خود متأثر از بحران اقتصـاد جهانی بود، به حوزه‌ی 
اقتصاد محدود نمانده و عرصه‌‌ی سیاسـت را نیز درگیر خود ساخته است.بر این 
اساس، ‌‌پرسش اصلی نوشتار حاضر این است که بحران اقتصاد جهانی و به دنبال 
آن بحـران اقتصـادی اروپا،چه تأثیـر‌‌ی بر میزان اعتماد شـهروندان اروپایی به 

نظام‌‌های دموکراتیک این کشورها داشته است؟ 

در پاسـخ به این سـئوال، ‌‌فرضیه‌ی اصلی مقاله این است که میان بحران مالي، 
‌‌اقتصـادی اروپا و اعتماد شـهروندان اروپایی به نظام‌‌های سیاسـی خود،رابطه‌‌ای 
مسـتقیم وجود دارد و اين بحران،موجب شکل‌‌گیری نوعی بی‌‌اعتمادی در میان 

1. استاديار دانشگاه ياسوج.
2. دانشجوي دكتری دانشگاه ياسوج.

 ���فصلنامه ی مطالعات راهبردی جهانی شدن
سال  ششم/ شماره  ی شانزدهم/ تابستان1394  )پياپی19(
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شـهروندان اروپایی نسـبت به سیاست‌های نئولیبرالیسـتی کشورهای اتحادیه‌ی 
اروپا و در نهایت تضعیف مفروضات بنیادین نظام‌‌های دموکراتیک این کشورها 
گردیـده اسـت.روش پژوهـش کیفی از نـوع تبیین علـّی و روش گردآوری 
اطلاعات به شـیوه‌ی کتابخانه‌‌ای و نیز بهره‌‌گیری از داده‌‌های مجازی اسـت؛ ‌‌به 
عبـارت دقیق‌‌تر، جهت آزمون فرضیه و سـنجش میـزان ارتباط و تأثیر‌‌گذاری 
متغیر مسـتقل بر متغیر وابسته،از داده‌‌های آماری در کنار تحلیل استنباطی بهره 

گرفته می‌‌شود.

كليد واژه‌ها: بحران مالی- اقتصاد جهانی، ‌‌اقتصاد اروپا، ‌‌اعتماد سیاسی، ‌‌سرمایه‌ 
اجتماعی، ‌‌آمریکا، ‌‌اروپا.

1. مقدمه
سال 2005 برای اقتصاد جهانی، سالی تلخ و تاریک بود. درست از همین سال بود 
که نخستین نشانه‌‌های بحران اقتصاد جهانی به سرعت پدیدار شد و دامن بسیاری 
از کشـورهای جهان را گرفت. این بحران که ابتدا با کاهش میزان نقدینگی در 
نظـام بانکی و اعتباری پدید آمد، با انفجار حباب بازار مسـکن در آمریکا آغاز 
شد و در نهایت با شکل‌‌گیری بحران بدهی‌‌ها در نظام بانکی این کشور و تبدیل 
نشدن خانه‌‌هایی که صاحبانشان قادر به پرداخت وام‌‌های بانکی نبودند به وجه نقد، 
بخش بانکی ایالات متحده را به یکی از دشـوارترین لحظات تاریخ فعالیت خود 
رسانید، ‌‌به نحوی که بسیاری از بانک‌‌های بزرگ این کشور، اعلام ورشکستگی 
کردند. هرچند در آن زمان آلنگرینسپن، رییس وقت بانک مرکزی آمریکا به 
اشـتباهات خود اعتراف کرد، اما دیگر کار از کار گذشـته بود. بحران اقتصادی 
امریـکا با توجه به پیوند جدایی ناپذیرش با اقتصاد دیگر کشـورها،نظام پولی و 
مالـی جهـان را تحت تأثیر‌‌ قرار داد. در این میان، یکی از مناطقی که بیشـترین 

تأثیررا از بحران اقتصاد جهانی پذیرفتند، اتحادیه‌ی اروپایی بود.

اروپا اکنون چند سالی است که با بحران شدید اقتصادی و به ویژه بحران مالی 
و بدهی‌‌ها دست و پنجه نرم می‌‌کند. تداوم این بحران در بسیاری از کشورهای 
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اروپایـی به افزایش اعتراضات اجتماعی و سیاسـی در کشـورهای عضو منجر 
شـده تا جایی که خیابان‌‌های کشورهای مزبور امروز شاهد حضور معترضین و 
اقداماتی اسـت که دولت‌های اروپایی مدت‌‌ها بود با آن کمابیش بیگانه بودند. 
گسـتره‌‌ي اعتراضات، بخش‌‌های زیادی از نقاط مختلف قاره‌‌ی سبز رااز پرتغال 
و ایتالیا و حتی اسـپانیا در جنوب اروپا گرفته تا ایرلند و یونان- که براسـاس 
آمارهـای مؤسسـات اروپایی، دولتی در معرض ورشکسـتگی اسـت و تنها با 
اسـتفاده از وام‌‌های کلان کشـورهایی همچون آلمان و مؤسسات مالی اروپایی 
و جهانـی، همچـون صندوق بین‌‌المللی پول توانسـته روی پا بایسـتد-  ناتوانی 
دولت‌های اروپایی در حل بحران اقتصادی و شکسـت نسـخه‌‌ها و سیاست‌‌های 
اقتصـادی نولیبـرال در پایـان دادن به بحران در این کشـورها، عاملی شـده تا 
بحران مالي و اقتصادی اخیر در این کوچک‌‌ترین قاره‌‌ی جهان، سمت و سویی 
سیاسـی پیدا کند. به باور برخی از تحلیلگران،اين بحران،خود عاملی در مسـیر 
تعمیـق بحران دموکراسـی در اروپا اسـت. بحران دموکراسـي در قاره‌ی اروپا 
از نـگاه برخـی نظریه‌‌پردازان، ریشـه‌‌ای چند دهـه‌‌ای دارد، اما بحـران مالي و 
اقتصادی سـال‌‌های اخیر و بی‌‌توجهی دولت‌ها به خواسته‌‌ی مردمان‌شان و اعمال 
سیاسـت‌‌های ریاضتی که عمدتاً بدون در نظر گرفتن خواسـت مردم به مرحله 
اجرا می‌‌رسـد،موجب شـده تا بحران دموکراسـی در قاره‌‌ای که مهد آن است، 
شدت بیشـتری یابد.با بروز بحران‌‌های سیاسی و اجتماعی و اعتراضات خیابانی 
در کشـورهای اروپایی، بسیاری به یاد این گفته‌‌ي لیپست افتادند که معتقد بود 
هرچه سطح رفاه اقتصادی در کشورها بالاتر باشد، بخت آن‌‌ها برای دستیابی به 

دموکراسی و البته حفظ آن بالاتر خواهد بود.

از نگاه بسـیاری از اقتصاددانان، ‌‌فقر، دشـمن شـماره‌ی یک دموکراسی است 
و بحـران دامنه‌‌دار و طولانـی مدت اقتصادی می‌‌تواند پایه‌‌های هر دموکراسـی 
قدرتمندی را لرزان سـازد. نگاهی به تحولات ماه‌‌های اخیر در اروپا نیز نشـان 
دیگری در تأیید این سـخن اسـت. یونان به عنوان کشوری که مهد دموکراسی 
جهان خوانده می‌‌شود و نخستین اشکال حکومت دموکراتیک در آتن، پایتخت 
ایـن کشـور اروپایی پا گرفت، در ماه‌‌های اخیر، اسـیر اعتراضات گسـترده‌‌ی 
اجتماعی و سیاسـی بوده اسـت. اعتراضاتی که خود ریشه در بحران عمیق مالي 

و اقتصادی این کشور اروپایی دارد. 
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بدون شـک، سیاسـت‌‌های ریاضتی که امروز از سـوی اتحادیه‌ی اروپایی و 
کشورهای قدرتمند اين اتحادیه به‌‌ویژه آلمان به دولت‌های در معرض بحران از 
جمله یونان، ‌‌ایتالیا و پرتغال تجویز می‌‌شود، خود عاملی است در جهت تقویت 
اعتراضات اجتماعی در کشـورهای اروپایی و بی‌اعتمـادی مردم به دولت‌های 

ملی و اتحادیه‌ی اروپا.

مقالـه‌ی حاضـر در چند بخش به قرار ذیل تنظیم گردیده اسـت: پس از ذکر 
مقدمه و ادبیات پژوهش، ‌‌ابتدا چارچوب نظری و مفهومی مربوط به سـرمایه‌ی 
اجتماعی و اعتماد سیاسی طرح و در ادامه بر پایه‌ی بحث نظری،تلاش می‌‌گردد 
تأثیر‌‌ بحران مالي و اقتصادی دولت‌های اروپایی در سال‌های اخیر بر بی‌‌اعتمادی 
سیاسـی مردم به دولت‌ها و نهادهای اتحادیه‌ی اروپا، مورد سـنجش و ارزیابی 

قرار گیرد و در نهایت،نتیجه‌ی بحث ارائه گردد.

2. ادبیات پژوهش
با توجه به اهمیت موضوع بحران مالی- اقتصادی در اقتصاد جهانی و به ویژه‌ی 
اتحادیه‌ی اروپایی در سال‌‌های اخیر، در این زمینه، آثار بسیاری با رویکردهای 
نظری گوناگون به رشـته‌ی تحریر درآمده که در ادامه تلاش می‌‌گردد به چند 

مورد از این پژوهش‌‌ها اشاره گردد.

عوارض سـنگین بحران‌‌های مالی بـرای اروپا)1388(، عنوان یکی از مقالاتی 
اسـت که به قلم دورا یاکوا نوشته شده ‌‌است. نویسنده در این مقاله تلاش کرده 
تا با استناد به گزارش‌‌های ارائه‌‌شده توسط صندوق بین‌‌المللی پول و چشم‌‌اندازی 
که برای این اتحادیه ترسیم شده، به بررسی زیان‌‌های مالی واردشده به اتحادیه‌ی 
اروپایی بر اثر بحران اقتصادی و مالی در این اتحادیه بپردازد. یاکورا با بررسی 
شرایط اتحادیه‌ی اروپایی و اعلام این‌که بازارهای اعتباری و مالی در اتحادیه‌ی 
اروپایی به شـدت آسـیب دیده، و اتحادیه‌ی اروپایی در بدترین وضعیت خود 
در طـول دوران حیاتش به سـر می‌‌برد، از ضرورت و الـزام عملکرد هماهنگ 
کشـورهای اروپایی برای مقابله با این بحران و نیاز این اتحادیه به بازنگری در 

اولویت‌‌های پایدار مالی)یاکوا، ‌‌1388( سخن می‌گوید.
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بحران پولی اروپا، نام دیگر مقاله ای اسـت که به قلم آندره کابانس، اسـتاد 
دانشگاه استنفورد به رشته‌ی تحریر در آمده است. نویسنده در این مقاله که در 
شـماره‌ی 116 بانک و اقتصاد به چاپ رسـیده،با توجه به تجربه‌ی گذشـته و با 
ذکر نتایج بحران اقتصادی اروپا، از این کشورها خواسته تا همچنان در اتحادیه 

و حوزه‌ی یورو باقی بمانند)کابانس، ‌‌1390(.

فلیکـس روث و همکارانش در مقاله‌‌‌‌ای با عنـوان آیا بحران مالی اروپایی بر 
اعتمـاد به بانک مرکزی اروپا تأثیر‌‌ داشـته اسـت)2011(، اظهار داشـته‌اند که 
بحران مالی در اروپا بر نهادهای مالی این اتحادیه و اعتماد شهروندان اروپایی به 
آن‌ها تأثیر‌‌ منفی گذاشته است. برای تأیید این مدعا، در این مقاله، نظرسنجی‌‌ای 
از 312 نفر در فاصله‌ی سـال‌‌های 1999 تا 2011 و در 12 کشـور اروپایی انجام 
گرفتـه، و در نهایت با توجـه به نتایج این پژوهش، نویسـندگان مزبور تأکید 
نموده‌انـد که میزان اعتماد شـهروندان اروپایی به بانک مرکزی اروپا به عنوان 
یکـی از نهادهای اصلی و تأثیر‌‌گذار این اتحادیه در دوره‌ی پس از آغاز بحران 
اقتصادی، کاهشـی محسـوس داشـته که کاهش مزبور، عمدتاً متوجه دو عامل 

.)Roth and Etal, 2011(اقتصادی بیکاری و تورم است

دوناتلا دلاپورتا در مقاله‌‌ای تحت عنوان اعتماد انتقادی، جنبش‌‌های اجتماعی 
و دموکراسـی در زمان بحـران)2012(، ضمن پرداختن به معانی مختلف اعتماد 
در علوم اجتماعی و ارتباط آن با دموکراسی، ‌‌موضوع ارتباط میان بحران مالی- 
اقتصـادی اروپا را بر دموکراسـی در این اتحادیه مورد بررسـی قـرار داده و با 
اشاره به کاهش اعتماد سیاسی در اروپا، به جنبش‌‌های اجتماعی شکل گرفته در 
اتحادیه‌ی مزبور و در عرصه‌ی دموکراتیک، اشـاره می‌‌کند. دلاپورتا در نهایت 
خاطرنشـان می‌‌کند که مشـروعیت نظام‌‌های دموکراتیک اروپایی در سال‌‌های 
اخیـر با کاهش همـراه بوده و بالطبع اعتماد به این نظام‌‌ها و نهادهای نمایندگی 
نیـز کاهش یافتـه که در این میـان، بحران مالـی و اقتصادی ایـن اتحادیه در 

.)Dellaporta, 2012(گسترش این بی‌اعتمادی، نقش مهمی داشته است

با آن‌کـه مقالات زیادی،بحران مالی- اقتصادی اتحادیه‌ی اروپایی و تأثیر‌‌ات 
و پیامدهای آن را برای این اتحادیه،مورد بررسـی قرار داده‌‌اند، اما هیچ کدام از 
آن‌ها به طور مشـخص به بررسـی بحران مالی و اقتصادی جهانی و تأثیر‌‌ آن بر 
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کاهش اعتماد سیاسی و در نهایت تأثیر‌‌ آن بر بحران دموکراسی در این اتحادیه 
نپرداخته‌‌اند.

3. چارچوب نظری و مفهومی پژوهش، سرمایه‌ی اجتماعی و اعتماد 
سیاسی

مفهوم سـرمایه‌ی اجتماعی در آغاز توسـط جامعه‌‌شناسـان معرفی گردید و در 
تحقیقات آن‌ها مورد استفاده قرار گرفت. این مفهوم به تدریج توجه اندیشمندان 
سایر رشته‌‌های علوم اجتماعی را نیز به خود جلب کرد و در دهه‌‌های اخیر علاوه 
بر این‌که در جامعه‌‌شناسـی علوم سیاسـی و اقتصاد مورد اسـتفاده واقع شـد، در 
رشته‌‌های سازمان و مدیریت نیز طرفداران زیادی پیدا نمود )الوانی و شیروانی، 
‌‌1383: 16(. سرمایه‌ی اجتماعی، عمدتاً مبتنی بر عوامل فرهنگی- اجتماعی بوده 
و شناسـایی آن به عنوان یک سـرمایه چه در سـطح کلان و چه در سطح خرد، 
دارای اهمیت می‌‌باشـد. مفهوم سـرمایه‌ی اجتماعی در واقع پل ارتباطی جدیدی 
بین اقتصاد، ‌‌جامعه‌‌شناسـی و علوم سیاسـی اسـت، به گونه‌‌ای که کارشناسان و 
صاحب‌‌نظران سیاسی با نگرشی جدیدتر به بررسی مؤلفّه‌‌های سرمایه‌ی اجتماعی 
و ارزش‌‌های اجتماعی، ‌‌خصوصا ارزش ارتباطات مردمی برای دستیابی به اهداف 

مشترک کلان می‌‌پردازند. 

افـراد جامعـه‌‌ای که قادر باشـند در فضـای اعتماد از شـبکه‌‌‌‌های اجتماعی و 
اطلاعاتی به‌‌طور گسـترده برای تشـخیص و اسـتفاده از فرصت‌‌ها بهره جویند، 

‌‌سرمایه‌‌ی اجتماعی بیشتری دارند )فیلد، ‌‌1385: 11(. 

در میان نظریه‌‌پردازان گوناگون،جیمز کلمن در دهه‌‌ی 1980 و سپس در راس 
همه‌‌ی محققان،رابرت دی پانتام، پیش‌‌تر از همه، مباحث عمیقی را در خصوص 
سرمایه‌ی اجتماعی مطرح ساختند)دوران، ‌‌1382: 11(. در این میان به دلیل تأکید 
این نوشـته بر رابطه‌ی میان متغیر اعتماد و شهروندی دموکراتیک، دیدگاه‌‌های 
رابرت پانتام بیش از دیگر نظریه‌‌پردازان سـرمایه‌ی اجتماعی می‌‌بایسـت مورد 
توجـه قرار گیرد، هرچند اعتماد به‌‌مثابه یکی از مهم‌ترین متغیرهای سـرمایه‌ی 
اجتماعی و تأثیر‌‌گذار در رابطه میان نظام سیاسی و شهروندان، مورد توجه دیگر 
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نظریه‌‌پردازان مطرح این عرصه نیز بوده است؛ به عنوان نمونه، اعتقاد و استدلال 
محققانی چون فوکویاما نیز این است که به طور کلی وجود سرمایه‌ی اجتماعی 
و به طور اخص وجود اعتماد اجتماعی، برای بهبود اقتصادی یک جامعه بسـیار 
مهم اسـت و حتی بر دموکراسـی نیز تأثیر‌‌ مثبت دارد)ایمانی، ‌‌1380(.اعتماد را 

بسیاری از صاحب‌نظران، مهم‌ترین مؤلفّه‌‌ی برقراری نظم می‌‌دانند. 

آیزنشتات به درستی متذکر می‌‌شود که مهم‌ترین مساله‌‌ی نظم اجتماعی برای 
بنیانگذاران جامعه‌‌شناسی، ‌‌اعتماد و همبستگی اجتماعی است؛ یعنی نظام اجتماعی 
بدون انسجام و نوعی اعتماد پایدار، غیرممکن است )چلبی، ‌‌1375: 12(.محققانی 
نظیـر پاتنام )1993( و کلمن )1990(،سـرمایه‌ی اجتماعی را به منزله‌‌ی دارایی 
جوامـع در نظـر می‌‌گیرند، به طوری که مشـارکت بیشـتر در جامعه، منجر به 
شبکه‌‌ی محکم‌‌تری از تعاملات اجتماعی و اعتماد بیشتر به یکدیگر می‌‌شود، اما 
همان اثرات باید در افرادی هم که در آن جوامع زندگی می‌‌کنند، قابل مشاهده 
باشـد؛ یعنی سـرمایه‌ی اجتماعی به صورت یک رابطه‌ی دوجانبه‌‌ی محکم، ‌‌بین 
سـطوح مشارکت شـهروندان در جوامع‌‌شان،نمودی عریان دانسـته باشد. آن‌ها 
بیشـتر می‌‌آموزند تا به همدیگر اعتماد نمایند و هرچه اعتماد بین آن‌ها بیشـتر 
باشـد، احتمال بیشـتری وجود دارد که در امور جوامع خود، مشـارکت نمایند؛ 
همچنیـن افرادی که بـه یکدیگر اعتمـاد دارند، به نهادهای دولتـی هم اعتماد 
بیشـتری خواهند داشت. آن‌ها این مدل را نماد ساختاری سرمایه‌‌ی اجتماعی نام 

نهاده‌‌اند )برهن و رهان، ‌‌1997 به نقل از درانی و رشیدی، ‌‌1387: 11(. 

از نگاه پانتام، منظور از سرمایه‌ی اجتماعی، وجود سازمان‌‌های گوناگونی نظیر 
اعتمـاد، ‌‌هنجارها و شبکه‌‌هاسـت که می‌‌توان باآسان‌‌سـازی اقدامات هماهنگ، 
‌‌کارایی جامعه را بهبود بخشـید )پانتام، ‌‌1380: 285( اعتماد، ‌‌همکاری را تسهیل 
می‌کند و هرچه نمود آن در جامعه‌ای بالاتر باشـد، ‌‌احتمال همکاری هم بیش‌تر 
خواهـد بـود. همکاری نیز اعتمـاد را ایجـاد می‌کند و به ایـن ترتیب، هر چه 
سرمایه‌‌ی ‌اجتماعی بیش‌تر استفاده شود، به‌‌جای استهلاک و کاهش - برخلاف 

سرمایه‌‌ی فیزیکی - ‌‌بیشتر افزایش خواهد یافت. 

در مجمـوع، پاتنـام، منابع سـرمایه‌ی اجتماعـی را اعتمـاد، ‌‌هنجارهای روابط 
زیردستان متقابل و شبکه‌های افقی تعامل می‌داند که تقویت کننده و خود افزون 
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هستند. از نظر او، ویژگی بازتولیدی سرمایه‌‌ی اجتماعی، منجر به تعامل اجتماعی 
همراه با سـطح بالایی از همکاری، ‌‌اعتماد، ‌‌بده بسـتان و روابط متقابل، ‌‌مشارکت 
مدنـی و رفاه اجتماعی می‌گـردد. پانتام حضور این ویژگی‌ها را در هر جامعه‌ای 
نشانه‌ی مدیریت آن می‌داند. این خصلتی است که موجب عملکرد خوب نهادهای 
دموکراتیک می‌گردد)الوانی و شـیروانی، ‌‌1385: 28-29(. وی به عنوان یکی از 
مهم‌ترین نظریه‌‌پردازان سرمایه‌ی اجتماعی بر این باور بود که میان سطح اعتماد 
اجتماعی و میزان مشـارکت مردم در امور اجتماعی و وجود ثبات و نرخ بالای 

رشد اقتصادی، همبستگی مثبتی وجود دارد )ربیعی، ‌‌1383: 62(.

بـه عبارتی به باور پانتام، هرگاه جامعـه‌‌ای در عرصه‌‌ی اقتصادی دچار بحران 
شـود، میـزان اعتمـاد اجتماعی در جامعه کاهش می‌‌یابد. روشـن اسـت که در 
ایـن مسـیر،در وهله‌ی نخسـت، اعتمـاد به نظام سیاسـی که وظیفـه‌‌ی اصلی را 
در برنامه‌‌ریـزی و سیاسـتگذاری اقتصادی برعهده دارد،دچـار ضعف و نقصان 
می‌‌گردد. از نگاهی دیگر، یک نظام سیاسـی در صورت دارابودن مشـروعیت، 
پایـگاه مردمی پیـدا می‌‌کند و این امر، قابلیت‌‌هـای آن را در عبور از بحران‌‌ها 
افزایـش می‌‌دهـد. افزایش مشـروعیت، قدرت اخذ تصمیم را توسـعه می‌‌دهد و 
در تجدیـد و کنتـرل قـدرت، نقش دارد. یـک حکومت، هنگامـی برای مردم 
مشـروعیت دارد که به آن اعتماد داشـته باشند، اما کسب این اعتماد به عواملی 

بستگی دارد که از جمله آن‌ها می‌‌توان به موارد ذیل اشاره کرد:

1- گسترش مشارکت واقعی مردم؛

2- قانون‌‌مند بودن نظام؛

3- افزایش کارایی در چارچوب نظام اداری؛

4- توانایی سیسـتم در ارتباط دادن ارزش‌‌ها به عملکرد و سیاسـت‌‌های نظام 
سیاسی )قوام، ‌‌1371: 125(. 



بحران اقتصاد جهانی و تأثیر‌‌ آن بر اعتماد سیاسی شهروندان به کشورهای اتحادیه‌ی اروپا | 175 
)1

ی9
پياپ

( 1
39

ن 4
ستا

 تاب
م/

زده
شان

ی 
اره 

شم
م/ 

شش
ال 

ن س
شد

ی 
هان

ی ج
رد

اهب
ت ر

لعا
طا

ی م
مه 

لنا
فص

��� 

روابط اعتماد را نیز در چهار حوزه به قرار ذیل می‌‌توان تقسیم نمود:

1- اعتماد شهروندان به شهروندان دیگر؛

2- اعتماد شهروندان به نخبگان سیاسی؛

3- اعتماد نخبگان به یکدیگر؛

4- اعتماد نخبگان به شهروندان )نصوحیان، ‌‌1387: 166(.

یکـی از عرصه‌‌هایی که مسـئله‌‌ی اعتماد در آن مطرح اسـت، ‌‌روابط مردم و 
حکومت اسـت که با عنوان کلی اعتماد سیاسـی مشخص شده است. همان‌گونه 
که تئوفانیس اکساداکتیلوس1 ‌‌و نیکولائوس زاهاریادیس2 خاطرنشان می‌‌سازند، 
اعتماد سیاسـی، مجموعه‌‌ای متشکل از انگیزه‌‌ها و محرک‌‌‌‌های مبتنی بر تعهدات 
اخلاقی و شـخصیتی پایدار است که شـاید بتوان از آن به عنوان رابطه‌‌ای مبتنی 
بر منافع میان دولت و شـهروندان نام برد. رابطه‌‌ای که از اهمیت بسـیار زیادی 
برخوردار است، زیرا توصیف‌‌کننده‌‌ی فرایند مداوم و پایدار روابط میان حکومت 
و شـهروندان می‌‌باشد. رابطه‌‌ای که خود توسـط چارچوبی از اعتبار نهادینه شده 
 Exadaktylos&Zahariadis,( در یک بازه‌‌ی زمانی طولانی پی‌‌ریزی شـده است

.)2012, p:5

برای مردمی که به حکومت اعتماد می‌‌کنند، می‌‌توان مواهبی همچون برقراری 
و برخـورداری از امنیـت، ‌‌برخـورداری از نظـم، ‌‌منافع مسـتقیم یا غیرمسـتقیم 
اقتصادی، ‌‌سیاسی، ‌‌اجتماعی، ‌‌فرهنگی، ‌‌ارتباط همیشگی، ‌‌عدم جدایی از حکومت 
و ارائه‌‌ی پیشـنهادها و نظرها برای بهبود هرچه بهتر امور مختلف را برشـمرد. 
برای اعتمادشونده نیز این موقعیت می‌‌تواند امتیازاتی نظیر دوام و بقای حکومت 
بدون توسل به زور و خشونت، ‌‌حساب‌‌کردن روی رضایت و حمایت مردم در 
تصمیم‌‌های حساس حکومتی، ‌‌اقتصادی، ‌‌اجتماعی و فرهنگی داشته باشد )طالبی 

و دیگران، ‌‌1387: 181(

1. TheofanisExadaktylos
2. NikolaosZahariadis
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‌‌در نهایـت باید گفت، تمامي دانشـمندان علوم اجتماعي از حوزه‌‌هاي مختلف 
بـر اين امر اتفاق نظر دارند که سـطح کافي اعتماد به ويژه اعتماد سيسـتمي و 
نهادينه، نقشـي اساسـي در ثبات و حفظ نظام اجتماعي، ‌‌سياسـي و اقتصادي ايفا 
مي‌‌کند. وقتي که اعتماد به نظام فرو مي‌‌پاشـد يا سـقوط مي‌‌کند، نظام اجتماعي 
و سياسـي با خطر ناآرامي روبرو مي‌‌شـود؛ علاوه بر اين، کاهش سـطح اعتماد، 
مشروعيت دموکراتيک نظام سياسي و مشروعيت اقتصاد مبتني بر بازار آزاد را 

.)Roth, 2009:1(نيز به مخاطره مي‌‌اندازد

‌‌اعتمـادي کـه در دهه‌‌هاي اخير بيشـتر بر آن تاکيد مي‌‌شـود، ‌‌همـان اعتماد 
اجتماعي اسـت که مؤلفّه‌‌ی اصلي سـرمايه‌ی اجتماعي تلقي مي‌‌شود. کارآمدي 
دولت‌ها و نهادهاي حکومتي نيز تا اندازه‌ی زيادي منوط به اعتماد شهروندان به 

.)jalava, 2003:185( آن‌ها و در نتيجه همکاري بهتر با آن‌هاست

 با وجود اهمیتی که برای وجود اعتماد به نظام سیاسی ذکر گردید، ‌‌براساس 
پژوهش‌‌هـای متعـدد انجـام گرفته، ‌‌سـطح اعتماد عمومـی به نظام سیاسـی در 
کشـورهای اروپایی، سیری نزولی به خود گرفته و رو به کاهش است؛ خطری 
که به نظر می‌‌رسد با توجه به بحران اقتصاد جهانی در اروپا در حال شدت‌‌گرفتن 
اسـت. برخی براین باورنـد که با توجه به تضعیف جایـگاه دولت‌های ملی در 
قاره‌ی اروپا و تقویت منطقه‌‌گرایی در قاره‌ی مزبور، این اعتراضات را نمی‌‌توان 
به معنای بحران دموکراسی در کشورهای اروپایی در نظر گرفت؛ موضوعی که 

در ابتدا لازم است به آن پاسخ داده شود.

جایگاه دولت در بسیاری از جوامع از جمله کشورهای اروپایی بر اثر تغییرات 
بسـیار در طول دهه‌‌های گذشـته و به ویژه بر اثر پدیده‌‌ای به نام جهانی‌‌شـدن، 
تضعیف شده،به طوری که شاهد شکل‌‌گیری اقتدارهای متداخل در سطوح مختلف 
بوده‌‌ایـم. این موضوعی اسـت که به هیچ عنوان نمی توان نادیده انگاشـت. در 
این نوشـتار با مفروض پنداشتن این تحول و همچنین تغییر شیوه‌‌های مشارکت 
سیاسـی و تضعیف جایگاه نهادهای واسـط به خصوص احزاب سیاسی سنتی، ‌‌از 
تأثیر‌‌ بحران مالی- اقتصادی در اتحادیه‌ی اروپا بر شیوه‌ی دموکراتیک مدیریت 

سیاسی در این اتحادیه، سخن به میان آمده است.

بحث حاضر، مدعی به رسمیت نشناختن این تغییرات و نادیده گرفتن مؤلفّه‌‌ی 
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مهمی همچون منطقه‌‌گرایی )که نمونه‌ی نسبتاً موفق آن اتحادیه‌ی اروپایی است( 
و تضعیف جایگاه دولت‌های ملی نیست، امابا این حال همان‌گونه که کیت نش 
نیز اشـاره می‌کند،اگرچه اکنون بحث‌هایی در خصوص توسـعه‌ی بیشتر حقوق 
شـهروندی در اروپا وجود دارد، اما به نظر نمی رسـد که دولت - ملت‌ها، مایل 
به واگذاری بخش بیشتری از حاکمیت‌شان باشند، و ایجاد یک اروپای فدرال را 
اجازه دهند که در آن تصمیمات توسط نهادهای منتخب در سطح فوق ملی اتخاذ 

و اختیارات به پارلمان‌‌های دولتی تفویض گردد) نش، ‌‌1382 :245(. 

رونـد تحولات در سـال‌های پس از آغـاز بحران مالی نیز نشـان می‌‌دهد که 
بحران مزبور، موجبات تضعیف منطقه‌‌گرایی در اتحادیه‌ی اروپایی را نیز فراهم 
آورده بـه نوعی که سـتاره‌ی اقبال بسـیاری از احزاب سیاسـی ملی‌‌گرا در این 
اتحادیه پس از سال‌‌ها مجددا در حال طلوع کردن است. این موضوع را می‌‌توان 
در نتایج انتخابات پارلمان اروپا و البته نتایج انتخابات داخلی کشورهای اروپایی 
و پیـروزی نسـبی و البته چشـمگیر احزاب ملی‌‌گرای مخالف ایـن اتحادیه نیز 
دنبـال کـرد. موضوعی که نشـان از تضعیف منطقه‌گرایی به ویـژه در اروپای 
غربـی دارد. برای تأیید این مدعا می‌‌توان به پیروزی حزب ملی‌‌گرای اسـتقلال 
بریتانیا و پیروزی حزب جبهه‌ی ملی فرانسـه در انتخابات پارلمان اروپا اشـاره 
کرد. در بریتانیا، حزب اسـتقلال این کشـور توانست پیش از احزاب کارگر با 
25 درصد آرا و محافظه‌‌کار با 23 درصد آرا، ‌‌24 عضو خود را به پارلمان اروپا 
و در فراکسـیون اروپای آزاد و دموکراسـی بفرستد.در فرانسه نیز حزب دست 
راسـتی و افراطی جبهه‌ی ملیّ توانسـت با کسب 25% آرا و 24 کرسی، رتبه‌ی 
اوّل را کسب کند. این در حالی است که این حزب در دوره‌ی قبل تنها توانسته 
http://(بود 6% آرا و 3 کرسی را کسب نموده و در انتخابات فرانسه پنجم شود

 .)www.results-elections2014.eu

این اتفاق در سطح انتخابات ملی کشورهای اروپایی نیز مشهود است و احزاب 
ملی‌‌گرا و مخالف سیاست‌‌های اتحادیه‌ی اروپایی در بسیاری از کشورهای اروپای 
غربی و حتی در کشوری همچون یونان، در حال قدرت‌‌گرفتن بوده که نشان از 
تضعیـف جایگاه منطقه‌‌گرایی در این اتحادیـه و تقویت ملی‌‌گرایی در برخی از 
کشورهای اروپایی دارد. موضوعی که انتظارات را از دولت‌های ملی در سال‌‌های 
اخیر افزایش داده و حتی همراه با شـدت گرفتن بحران مالی و درخواست مردم 
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برای ورود دولت‌ها در جهت کاهش بحران جدی‌‌تر از پیش شده است.

بـه اعتقاد پل هرسـت، تنها دولت‌هـا از قدرت وضع قانـون و توزیع ثروتی 
کـه به صورت مالیـات غیر انتفاعی جمـع‌آوری می‌کننـد، برخوردارند.ثروت 
دولت-ملت‌هـا و توانایـی و اختیارات نظامی‌شـان بدین معنی اسـت که آن‌ها 
بـدون شـک بازیگـران اصلی هر شـکلی از دموکراسـی جهانـی خواهند بود. 
پاسخگویی دموکراتیک حکومت‌‌های منتخب در این سطح و مسئولیت دولت‌ها 
بـرای برقراری و حفاظـت از حقوق دموکراتیک، آن‌هـا را به محور حکومت 
دموکراتیک جهان‌شـمول، تبدیل می‌‌سـازد)نش، ‌‌1383: 300(. با وجود اهمیت 
مؤلفّه‌ی منطقه‌‌گرایی و توزیع اختیارات دولت در کشـورهای اروپایی، همچنان 
می‌‌تـوان از محوریت دولت و ارتبـاط میان بحران مالی- اقتصادی در اتحادیه‌ی 
اروپایی و تأثیر‌‌ آن ‌‌بر افزایش بی‌‌اعتمادی نسبت به دولت‌های اروپایی )به مثابه 
نخسـتین و مهم‌ترین ‌‌سـطح اقتدار(و سـپس به نهادهای اتحادیه )به عنوان سطح 
اقتدار فراملی( و در نهایت تأثیر‌‌ این بی‌‌اعتمادی بر سست شدن ارزش‌‌ها و مبانی 

حکومتداری دموکراتیک در این قاره، سخن به میان آورد.

4. بحـران اقتصـاد جهانـی و کاهـش ‌‌اعتمـاد سیاسـی شـهروندان در 
کشورهای اروپایی

‌‌در میانه‌‌ی سال 2008 و 2009 میلادی، اقتصاد جهانی ناگهان فروپاشید. اگرچه 
مرکـز این بحران و شـوک جهانی ایـالات متحده و بازار این کشـور بود، ‌‌اما 
بسیاری از کشورهای اروپایی هم از تبعات این شوک بزرگ اقتصادی در امان 
نمانده و ضربه‌ی سختی را تحمل نمودند. ‌‌از جملهGDP در این کشورها در سطح 
قابـل توجهی کاهش یافت و به اندازه‌‌ای رسـید کـه از زمان وقوع بحران نفتی 
در اوایل دهه‌‌ی 1970 میلادی، سـابقه نداشـت. تأثیر‌‌ این عقب‌‌گرد و پس‌‌رفت 
اقتصادی به ویژه در اقتصادهای حوزه‌‌ی یورو، دردناک بود به صورتی که برخی 
از این کشـورها از جمله اسپانیا، ‌‌پرتغال، ‌‌ایرلند و یونان، بحران واقعی اقتصادی 
را تجربـه کردند. ناتوانی دولت‌ها در زمینه‌‌ی تأمین هزینه‌‌های عمومی توسـط 
دولت‌های یونان، ‌‌ایرلند و پرتغال در سال‌‌های 2010 و 2011 میلادی،موجب شد 
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تا صندوق بین‌‌المللی پول و اتحادیه‌ی اروپایی، بسـته‌‌های کمک مالی را به این 
کشورها ارائه کنند )Polavieja, 2013:1( پیش از شروع بحران اقتصادی و مالی 
جهانی، اقتصاد بسـیاری از کشـورهای حوزه‌‌ی یورو به ویژه در شمال، ‌‌مرکز و 
جنوب شرق اروپا، سریعاً همراه با پیشرفت سریع GDP رو به رشد بود که البته 
تا حدود زیادی ناشی از رشد قوی اقتصاد جهانی می‌گردید. علاوه بر این، رشد 
اقتصادی منطقه براساس پیش‌‌بینی‌‌های قوی اقتصادی برای آینده نیز مورد تأکید 
قـرار می‌‌گرفـت و انتظارات در این زمینه مثبت بود، امـا بحران اقتصاد جهانی، 

.)Gardo and Martin, 2010:5( همه چیز را خیلی سریع تغییر داد

بحـران مالی دولت‌های اروپایی که در سـال 2009 و بـه دنبال بحران مالی- 
اقتصـادی جهانـی فوران کرد، نتیجه‌‌ای جز نزدیکـی اتحادیه‌ی مالی اروپایی به 
فروپاشی قریب‌‌الوقوع نداشت )De Grauwe, 2010: 2(. همانگونه که در نمودار 
زیر مشاهده می‌‌شود،در سال تشدید بحران مالی، یعنی در سال 2010، بسیاری از 
دولت‌های اروپایی از بحران مالی رنج می‌‌برند. براساس نمودار زیر، میزان بدهی 
دولت‌ها قبل و بعد از بحران، کاملًا متفاوت بوده و برای بسیاری از کشورهای 

اروپایی در سال‌‌های 2009 و 2010 افزایش قابل ملاحظه‌‌ای داشته است. 

نمودار شماره‌ی 1: بحران مالی دولت‌های اروپایی

Source: European commission/ AMECO database
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همان‌‌گونه که در ابتدای بحث مطرح شـد، اعتماد سیاسی یکی از شاخصه‌‌های 
اصلی سرمایه‌ی اجتماعی حکومت‌‌ها به شمار می‌‌رود. قرن‌‌ها پیش، کنفوسیوس 
اظهار داشـت که وجود سـه شاخصه‌ی ذیل برای یک حکومت موفق، ضروری 

است: الف(اعتماد ب(امنیت غذایی ج(اسلحه.

اندیشـمندان کلاسـیک از جمله هابز، ‌‌لاک، ‌‌اسـمیت، ‌‌دوتوکویل، ‌‌استورات 
میـل، ‌‌تونیـس، ‌‌وبر و دورکیم نیز در طول سـده‌‌ها و ده‌‌های گذشـته، در آرا و 
دیدگاه‌‌هـای خـود تأکید کرده‌‌اند که اعتماد یکـی از مؤلفّه‌‌های ضروری برای 
 .)Zmerli and Newton, 2011, p:67( سرمایه‌ی اجتماعی و جامعه‌‌ی مدنی است
ایـن امر به‌‌ویژه برای نظام‌‌های سیاسـی دموکراتیک که بر پایه‌ی مشـروعیت 
مردمی بنا گشـته‌‌اند، ‌‌بیشـتر نمود پیدا می‌‌کند. با این همه به نظر می‌‌رسـد این 
شـاخصه‌ی مهم که پانتام از آن به عنوان یکی از ملاک‌‌های اساسـی سـرمایه‌ی 
اجتماعـی نام می‌‌برد، اکنون مدتی اسـت که در اروپا رو به کاهش گذاشـته و 
در این میان، در سـال‌‌های اخیر، بی‌‌اعتمادی سیاسـی شهروندان اروپایی به دلیل 
تشدید بحران مالي در کشورهای مزبور، افزایش یافته است. این در حالی است 
که به باور پانتام و دیگرنظریه‌‌پردازان سـرمایه‌ی اجتماعی، میان شاخص اعتماد 
و شهروندی دموکراتیک و نیز عملکرد مناسب نهادهای دموکراتیک، رابطه‌‌ای 
مستقیم و مثبت وجود دارد. بدین معنا که هرچه سطح اعتماد سیاسی شهروندان 
کاهش یابد، عملکرد نهادهای دموکراتیک از جمله نظام سیاسـی دموکراتیک 
نیـز تحت تأثیر‌‌ قـرار گرفته و رو به نقصان می‌‌گذارد. این وضعیتی اسـت که 
امـروز در اروپا شـاهد آن هسـتیم. در واقع،بحران اقتصادی اروپا که در سـال 
2008 آغاز شد، عاملی گردید تا سطح اعتماد به نظام سیاسی در کشورهای عضو 
این اتحادیه کاهش یابد. همان‌‌گونه که مک‌‌الیسـتر اشـاره می‌‌کند: »به صورت 
کلی شرایط و وضعیت اقتصادی بیش از شرایط اجتماعی بر روی اعتماد سیاسی 

 .)McAllister, 1999: 201(تأثیر‌‌گذار است

همان‌‌گونـه که نظریه‌ی دموکراتیک اظهار می‌‌دارد، ‌‌دموکراسـی‌‌ها به اعتماد 
کامل شهروندانشـان نیاز دارند؛ البته این تنها یک نمونه و مثال اسـت، زیرا به 
صـورت نمادیـن، حکومت‌‌ها و پارلمان‌‌ها به واسـطه‌‌ی انتخاب شـدن از طریق 
انتخابات، دارای مشـروعیت هسـتند و به صورت عملی و در عرصه‌‌ی واقع نيز 
اعتماد کامل شـهروندان، امری است غیرواقعی؛ زیرا خواسته‌‌هاي شهروندان در 
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تمامي موارد با حکومت‌‌ها همسـو نيسـت؛ براي مثال، شهروندان گرایش دارند 
که تـا حد امکان، مالیات کمتری پرداخت کنند، اما دولت‌ها،مالیات بیشـتری 
 Dellaporta,( مطالبه می‌‌کنند؛ پس اعتماد کامل هیچ‌‌گاه شـکل نخواهد گرفت
2012:33(. بـه هـر روی، اعتماد به نظام و نهادهای سیاسـی یکی از مؤلفّه‌‌های 
اساسـی برای مشـروعیت نظام‌‌های دموکراتیک اسـت که اکنـون خود بر اثر 
بحران اقتصاد جهانی و بحران اقتصادی اروپا در معرض تهدید قرار گرفته است.

در سال‌‌های اخیر،مشاهده می‌‌شود که سطح اعتماد به نظام سیاسی در نظام‌‌های 
دموکراتیـک به‌‌ویـژه در اروپـا و آمریـکا رو به افول اسـت. ايـن موضوع را 
می‌‌توان از طریق بررسـي شـاخص‌‌هایی همچون کاهش مشـارکت سیاسـی از 
جمله مشارکت سیاسی سنتی که در قالب مشارکت انتخاباتی و مشارکت حزبی 
نمود پیدا می‌‌کند، ‌‌جستجو کرد. از طرف دیگر، نتایج بسیاری از تحقیقات کمّی 
در نظام‌‌هـای دموکراتیـک نیز مؤیدّ این مدعا اسـت. به بـاور گیدنز، در اکثر 
کشورهای غربی، اعتماد به سیاست‌‌های پارلمانی، ‌‌سیاستمداران خشک‌‌اندیش و 
احزاب سیاسـی رو به افول اسـت و تنها در تعداد اندکی از کشورها، اوضاع در 
آن‌ها متفاوت اسـت)گیدنز، ‌‌1380: 53(. به این ترتیب، اعتماد سیاسـی در این 
نظام‌‌ها در هر سه سطح اعتماد به نظام سیاسی، ‌‌اعتماد به نهادهای سیاسی و اعتماد 
به کنش‌گران سیاسـی و به صورت مشخص سیاستمداران و نخبگان سیاسی که 
شاخص‌‌های اصلی اعتماد سیاسی را تشکیل می‌‌دهند، کاهش یافته است. در اين 
ميـان، به نظر می‌‌رسـد بحران اقتصاد جهانی و به دنبـال آن بحران اقتصادی در 
حوزه‌‌ی یورو در سـال‌‌های اخیر نیز عاملی شـده تا این کاهش اعتماد، روندی 
سـریع‌‌تر به خود گیـرد. در ادامه به بررسـی تأثیر‌‌ بحران اقتصـادی بر کاهش 
اعتماد سیاسـی در سـطوح سه‌‌گانه‌‌ی اعتماد به نظام سیاسـی، ‌‌نهادهای سیاسی و 
سیاسـتمداران و نخبگان سیاسـی، خواهیم پرداخت، و در این مسـیر، بیشـتر بر 
اوضاع دو کشـور اسپانیا و یونان به عنوان کشورهایی که بحران مالي در آن‌ها 

به مراتب تأثیر‌‌ات بیشتری بر جای گذاشته، متمرکز خواهیم شد.

3.1( بحران اقتصادی و کاهش اعتماد شهروندان به نظام سیاسی
‌‌صحـت عملکـرد سـازوکارهای اعتمادسـازی، ‌‌مـردم را قادر می‌‌سـازد که به 
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نهادهـای خـاص یا نظام‌‌های سیاسـی و اقتصـادی، اعتماد کننـد. در این میان، 
نقش حکومت‌‌ها )حداقل در نظام‌‌های دموکراتیک( اهمیت بالایی دارد، هرچند 
آن‌هـا نمی‌‌توانند برای حـوزه‌‌ی اخلاقی جامعه، قانون وضع کنند یا بر همه‌‌ چیز 
نظارت داشـته باشـند،اما با توجه بـه اهرم‌‌هایی که در اختیـار دارند، نقش یک 
تنظیم‌‌کننده‌‌ی محوری را در ترمیم اعتماد عمومی نسبت به درستی و کارآمدی 
نهادهـای سیاسـی و اقتصادی ایفـا می‌‌کننـد)Tonkis, 2009, p:201(.با توجه به 
چنین جایگاهی، مشخص است که اگر اعتماد مردم به خود نظام سیاسی کاهش 
یابـد، حکومت‌‌هـا دیگر نمی‌‌تواننـد نقش خود را در جلب اعتماد مردم نسـبت 
به نهادهای سیاسـی و اقتصادی جامعه، به درسـتی ایفا کنند و این همان چیزی 
اسـت که در سال‌‌های اخیر در اروپا قابل مشاهده است. بحران مالي و اقتصادی 
اروپا که با شـاخص‌‌هایی همچون گسـترش بیکاری، ‌‌فقـر، ‌‌افزایش بدهی‌‌های 
خارجـی دولت‌هـای عضو، ‌‌ورشکسـتگی نظام بانکی و افزایش تورم مشـخص 
می‌‌شود،موجب گردیده تا اعتماد سیاسی شهروندان به نظام‌‌های سیاسی اروپایی 

نیز کاهش یابد.

بحـران اقتصـادی و مالی جهانی که بـه دنبال آن در قـاره‌‌ی اروپانیز پدیدار 
شـد،دولت‌های قـاره‌ی مزبـور را مجبور نمـود تا از یک طرف بـرای مقابله با 
بحران و در جهت کاهش فشـارهای ناشـی از بدهی و کسـری بودجه از سـال 
2010، یک‌‌سلسله سیاست‌‌های ریاضت اقتصادی را در برنامه‌ی خود قرار داده و 
اجرا نمایند، اما مردمی که به رفاه اجتماعی و اقتصادی در این کشـورها عادت 
کرده‌‌بودند، ریاضت نسـبی اقتصادی را برنتافتنـد. در واقع، این تدابیر دولت‌ها 
در اروپا با الگوی سـخاوتمندانه‌ی رفاه اجتماعی و اقتصادی که اروپا برای آن 
شهرت دارد، در تناقض است و همین موجب اعتراضات خیابانی در بسیاری از 

این کشورها شده است )عبدلی، ‌‌1390: 291(.

‌‌در جنوب اروپا که بحران مالي اخیر در بیشـتر از سـایر مناطق آن را درگیر 
سـاخته، شـاهد افزایش اعتراضات اجتماعی و سیاسی در کشـورهایی همچون 
یونان، ‌‌پرتغال، ‌‌اسـپانیا و ایتالیا هستیم که باعث گردیده تا کاهش سطح اعتماد 
به نظام سیاسی شـکلی جدی‌‌تر به خود گیرد.آمارهایی که توسط یوروبارومتر1 

1. EUrobarometer
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در مورد اعتماد به نهادهای سیاسی در جنوب اروپا ارائه شد، نشان‌‌دهنده‌‌ی روند 
کاهشی سطح اعتماد عمومی به حکومت و نهادهای سیاسی در تمامی جنبه‌‌های 
نظام سیاسی اعم از قوه‌ی مجریه، ‌‌مقننه و قضائیه است؛ به عنوان مثال، در کشور 
یونـان، موضوع جالب توجه این اسـت که اعتماد سیاسـی به تمامی بخش‌‌های 
حکومتی و نهادهای سیاسـی با یکدیگر و به صورت همزمان کاهش یافته که 

.)Exadaktylos&Zahariadis, 2012:5(در نوع خود جالب توجه است

جدول شماره‌ی 1: سطح اعتماد به ارکان سیاسی در کشوهای جنوب اروپا

‌‌براساس آخرین گزارش ارائه شده توسط یوروبارومتر، در سال 2013 میلادی، 
بزرگ‌ترین نگرانی شـهروندان و دولت‌های اروپایـی همچنان بر روی اقتصاد 
و مسـائل مربوط بـه آن متمرکز اسـت. بحران بیکاری که در سـال‌‌های اخیر 
در بسـیاری از کشـورهای اروپایی افزایش یافته،مهم‌ترین نگرانی این روزهای 
دولتمردان اروپایی اسـت.در 20 کشـور حوزه‌ی اتحادیه‌ی اروپا به ویژه اسپانیا 
و قبرس، این موضوع، دغدغه‌‌ی اصلی اسـت؛ همچنین افزایش سرعت بیکاری 
در پرتغال، این کشور را همراه با هلند، ‌‌جمهوری چک و همچنین اسلواکی که 
با افزایش نرخ بیکاری و تضعیف موقعیت اقتصادی مواجه هستند، ‌‌نگران کرده 
است. وضعیت اقتصادی و بحران بدهی‌‌ها هم از جمله دیگر موارد نگرانی مهمی 
 Standard Eurobarometer 79,(اسـت که در اتحادیه‌ی اروپا گزارش شده است

.)2013: 44

Source: Eurobarometer, 2003, 2010
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آمارهای یوروبارومتر نشان می‌‌دهد که شهروندان در کشورهای بحران‌‌زده‌‌ی 
اقتصادی اروپایی، اعتماد بسـیار کمی به نظام‌‌ها و نهادهای سیاسی‌‌شان دارند، و 
این بی‌‌اعتمادی در سـال‌‌های بعد از بحـران اقتصادی بیش از پیش کاهش یافته 
اسـت. کشورهای عضو بنلوکس و اسـکاندیناوی در این زمینه وضعیت بهتری 
دارند. در یونان، ‌‌اسپانیا، ‌‌ایتالیا و پرتغال، تنها کمتر از 10 درصد پاسخ‌‌دهندگان 
اعلام کرده‌‌اند که به احزاب سیاسـی و حکومت‌‌های ملی‌‌شـان اعتماد دارند. به 
استثنای ایتالیا که البته در این کشور نیز اعتماد سیاسی به نسبت گذشته کاهش 
یافته، ‌‌این میزان از سطح اعتماد نشان‌‌دهنده‌‌ی یک کاهش فوق‌‌العاده‌ی گسترده 
در سطح اعتماد سیاسی شهروندان اروپایی است. در سال 2008 که آغاز بحران 
اقتصادی در اروپا بود، 55 درصد اسـپانیایی‌‌ها، ‌‌34 درصد یونانی‌‌ها و 26 درصد 
پرتغالی‌‌ها به دولت‌های‌شـان اعتماد کامل داشتند. این نکته نیز قابل توجه است 
که سطح اعتماد به اتحادیه‌ی اروپایی، بالاتر از نهادهای ملی است، هرچند سطح 
اعتماد به اتحادیه‌ی اروپایی نیز به نسبت قبل کاهش یافته است. در سال 2008، 
اعتماد به اتحادیه‌ی اروپا در میان شهروندان اروپایی در اسپانیا حدود 66 درصد 
و در یونان نزدیک به 60 درصد بود، اما این میزان در سـال‌‌های اخیر، کاهش 
یافته اسـت )Vetter, 2013: 1(.براساس گزارش اعتماد سنجی سالانه‌ی بارومتر، 
در سـال 2013، سطح بی‌‌اعتمادی به حکومت در کشورهایی مانند اسپانیا، ‌‌ایتالیا 
و ایرلنـد کـه از بحران اقتصادی فزاینده‌ای رنج می‌‌برند، به نسـبت سـال 2012 
میلادی، افزایش پیدا کرده اسـت )Trust barometer, 2013: 7(. به این ترتیب، 
موضوعی که به‌‌روشـنی می‌‌توان درباره‌ی آن سخن گفت، کاهش سطح اعتماد 
عمومی به نظام‌‌های سیاسـی در کشـورهای اروپایی است. موضوعی که بعد از 

بحران مالي و تداوم آن در قاره‌‌ی سبز، تشدید شده است.

3.2( بحران اقتصادی و کاهش اعتماد شهروندان به نهادهای سیاسی
بحث اعتماد به نهاد‌‌های سیاسـی در سال‌‌های اخیر، مورد توجه بیشتر دانشمندان 
حوزه‌‌های علوم سیاسـی و علوم اجتماعی واقع شـده اسـت. دانشـمندان سیاسی 
مانند کالدندالر1 و دیگران )2010(، در سـال‌‌های اخیر بر روی نهادهای مرتبط 

1. Kalthenthaler
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با سیاستگذاری و اهمیت اعتماد به آن‌ها متمرکز شده‌‌اند. همراه با او،کاسفلد1  و 
دیگران )2005( نیز باور دارند که سـطح معینی از اعتماد شـهروندان به نهادهای 
 Roth( مرتبط با سیاسـتگذاری، اهمیتی قطعی برای مشـروعیت ایـن نهادها دارد
Gros, 2012:3&( در سال‌‌های اخیر، بی‌‌اعتمادی به نهادهای سیاسی در اروپاافزایش 
یافته و سـرخوردگی مردم از رهبران و نهادهای مزبور، عمیق‌‌تر و گسـترده‌‌تر از 
گذشـته شده است. اعتماد به سیاسـتمداران و نهادهای سیاسی عمده، در یک ربع 
قرن اخیر در کشورهای بریتانیا، ‌‌ایتالیا، ‌‌فرانسه و سوئد کاهش یافته است. احترام 
سنتی بریتانیایی‌‌ها به نخبگان، جای خود را به بدبینی فزاینده داده است. برای نمونه 
‌‌در 1987، کمتر از نیمی از بریتانیایی‌‌ها باور داشتند که کارمندان کشوری، ‌‌محلی 
یا شـوراهای محلی برای خدمت به منافع عمومی قابل اعتماد نیستند، در حالی‌که 
48 درصد از مردم بریتانیا، اعتماد زیادی به مجلس عوام در سال 1985 داشتند. این 

.)pharr et al , 2000 : 80( رقم تا سال 1995 به نصف تقلیل یافت

این موضوع، تنها به انگلسـتان محدود نمی‌‌شـود و سـایر کشورهای اروپایی از 
جمله سـوئد را که یکی از بالاترین سـطوح اعتماد به نظام سیاسـی را در میان 
کشـورهای اروپایی داشـته، در بر می‌‌گیرد. اکنون چند سالی است که اعتراض 
عمومی به تصمیمات حکومت، ‌‌ویژگی مشـترک سیاسـت در میان ملتی شـده 
که روزگاری به محترم شـمردن نخبگان سیاسـی، شهره بودند. نماد این بدبینی 
فراگیر در میان سـوئدی‌‌ها، مجموعه‌‌ای از کمیته‌های پارلمانی پر سـر و صدایی 
بودنـد که در دهه‌ی 1990 بر موضوعاتی مانند فسـاد حکومت، ‌‌اسـتانداردهای 
اخلاقی سیاسـت و ‌‌سوء‌اسـتفاده‌‌های مالی در مبارزات انتخاباتی، تمرکز کردند. 
سـوئد که مبدع دولت رفاه تمـام عیار و نیز روزگاری به عنـوان بنیانگذار راه 
سـوم بین کاپیتالیسم بازار آزاد و اسـتبداد سوسیالسیم دولتی شناخته می‌شد، ‌‌هم 
اکنون به مظهر پریشـانی و نگرانی اروپا تبدیل شـده است. نسبت سوئدی‌هایی 
کـه گزینه ي »احزاب، صرفاً دغدغـه‌ی رأی مردم را دارند، ‌‌نه افکار آن‌ها را« 
‌‌رد می‌کردنـد، از 51 درصـد در 1968 بـه 28 درصـد در 1994 تنزل یافت. در 
1986، اکثریت 51 درصدی سـوئدی‌ها همچنان اعتماد خود را به رایکسـداگ 
اعلام کردند، ‌‌در حالی‌که در 1992 صرفاً 19 درصد مردم چنین اعتمادی داشتند 

)سمیعی اصفهانی:1388، ‌‌178(.

1. Kosfeld
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از دهه‌‌ی 1980 میلادی به این سـو، ‌‌در بیشـتر تحقیقات صورت گرفته توسط 
محققیـن، ‌‌از جمله سـاموئل بارنز، ‌‌مکس کاس1 ، ‌‌راسـل دالتـون )2004( و‌‌پیپا 
نوریس )2001( خاطرنشـان شـده که احتمال پذيرش تعهدات اجتماعي بالاتر 
توسـط افرادی که بیـش از ديگران در امـور اجتماعی درگیر می‌‌شوند،بيشـتر 
اسـت و آن‌ها فشارهای عمده‌ای برای بهبود عملکرد عمومی وارد مي‌‌کنند. این 
شـهروندان، عموماً منتقدتر بوده و حمایت کمتـری از صاحبان قدرت به عمل 
می‌‌آورند و از اشـکال غیرمتعارف‌‌تری برای اعمال فشـار بـر حکومت‌‌ها بهره 
می‌‌گیرنـد )تنها به رأی‌‌دهی و انتخابات بسـنده نمی‌‌کنند(، ‌‌این موضوع، اکنون 
مدت‌هاسـت که به دفعات توسـط پژوهش‌‌های تجربی جـدی که انجام گرفته، 
بـه تأیید رسـیده و اعتمـاد در دموکراسـی‌‌های واقعی بر پایـه‌‌ی رژیمی مبتنی 
بر مسـئولیت‌‌پذیری رأی‌‌دهی به واسـطه‌‌ی پدیده‌‌هایـی متعدد- همچون کاهش 
مشـارکت انتخاباتی، ‌‌تحول عمیق و جدّی احزاب سیاسـی، ‌‌تعهدات مداومی که 
نامزدهای انتخابات پیش از زمان برگزاری انتخابات می‌‌دهند- بسـیار محدودتر 

.)Dellaporta, 2012:34( از قبل شده است

نگاهی به آمارها نشـان می‌‌دهد بی‌‌اعتمادی به نهادهای سیاسـی در سطح اروپا 
از سال 2008 به این سو،تشدید شده است.یکی از دلایل اصلی که برای شناخت 
دلیل تشـدید کاهش اعتماد مردم اروپا به نهادهای سیاسـی در سال‌‌های اخیر از 
آن نام برده می‌‌شود، تغییر در سه متغیّر کلان اقتصادی در قاره‌ی اروپاست که 
به قرار ذیل است: -1 تورم -2 کاهش رشد تولید ناخالص داخلی -3 بیکاری. 

تغییـرات منفـی این متغیرهـای کلان اقتصادی در سـال‌‌های اخیر در قاره‌ی 
اروپا از جمله دلایل اصلی کاهش اعتماد شهروندان به نهادهای اروپایی به‌‌ویژه 
 Roth(نهادهای مالی اروپایی و از جمله بانک مرکزی اروپا قلمداد شـده اسـت

.)&Gros, 2012:3

در واقع بسـیاری به درسـتی باور دارند که ارتباط مسـتقیمی میان بی‌‌ثباتی و 
نابرابری‌‌های اقتصادی با بی‌اعتمادی و بی‌‌ثباتی‌‌های سیاسی- اجتماعی در سطوح 
ملی‌‌، ‌‌منطقه‌‌ای و بین‌‌المللی برقرار است. روشن است که گسترش دامنه‌‌ی بحران 
اقتصـادی در جهـان و به خطر افتـادن امنیت مالی و پولـی بین‌‌المللی، می‌‌تواند 

1. Max Kasse
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امنیـت جهانی و سـاختار کنونی آن را در ابعاد سیاسـی و اقتصادی در معرض 
تغییر و تحول قرار دهد )واعظی، ‌‌1388: 3( آمارها در مورد سطح اعتماد سیاسی 
شـهروندان اروپایی در سال‌‌های اخیر و بعد از آغاز بحران اقتصادی نیز گویای 
همین مطلب است؛‌‌برای مثال مشاهده می‌‌شود اعتماد سیاسی شهروندان اسپانیایی 
بـه پارلمان و احزاب سیاسـی در فاصله‌‌ی سـال‌‌های 2010 تـا 2012 که بحران 
اقتصادی در این کشـور به اوج خود رسـید و میزان بیکاری و بدهی اقتصادی 
به شـدت افزایش یافت، سیری کاهشـی به خود گرفته و شهروندان اسپانیایی، 
اعتمـاد خـود را به نهادهای سیاسـی تا حـدود زیادی از دسـت داده‌‌اند. در این 
کشـور، بعد از یک دوره‌‌ی رشد سریع اقتصادی که تا سال 2007 نیز ادامه پیدا 
کرد، تولید ناخالص داخلی به سطح استاندارد اتحادیه‌ی اروپایی رسید به گونه‌‌ای 
که در اروپا با نام معجزه‌ی اقتصادی اسپانیا اشتهار یافت متعاقب آن ‌‌دوره‌‌ای از 
بحران اقتصادی عمیق و شدید آغاز گردید که تا به امروز بدون این‌که نقطه‌‌ی 

پایان روشنی برایش وجود داشته باشد، ادامه یافته است. 

از آن زمان به بعد، نرخ بیکاری در این کشور به شدت بالا رفته و به رکورد 
27 درصد رسیده که یکی از بالاترین نرخ‌‌های بیکاری در کل اتحادیه‌ی اروپایی 
اسـت، در حالی که این نرخ در سـال 2007 تنها 8 درصـد بود، ‌‌اما امروز بیش 
از 60 درصد اسـپانیایی‌‌های زیر 25 سـال بیکارند )Aceleanu, 2013:18( همین 
موضوع بر نارضایتی‌‌ها در اسپانیا دامن زده و باعث گردیده تا شمار اعتراضات 

خیابانی در سال 2013 به نسبت سال 2003 افزایش قابل توجهی پیدا کند. 

‌‌مؤسسـه‌ی اسپانیایی CIS که از سـال‌‌ها پیش میزان اعتماد سیاسی را در میان 
شـهروندان اسـپانیایی مورد مطالعه قرار مي‌‌دهد،اعتماد شـهروندان را بین 10-0 
تعریف کرده؛ بنا بر آمارهای مؤسسـه‌ی مزبور، در سـال 1996، اعتماد سیاسی 
شـهروندان اسپانیایی به نهادهای سیاسی به ویژه پارلمان، عدد 5 را نشان می‌‌داد 
که در سـال‌‌های بعد، حتی کمی افزایش پیدا کرد، و به عدد 6 نیز‌‌رسـید، اما با 
شـروع بحران اقتصادی در این کشور، کاهش قابل ملاحظه‌‌ی یافت به گونه‌‌ای 
کـه این میزان در سـال 2011 به 3/5 کاهش یافتـه و حتی در آوریل 2013 به 
سطح بسیار نازل 2/53 ‌‌رسید )Rifa, 2013:20(. این موضوع در ارتباط با اعتماد 
شهروندان اسپانیایی به احزاب سیاسی نیز صادق بود. در حالی که میزان اعتماد 
به احزاب سیاسـی در سـال‌‌های 2002 تا 2006 میان 3/4 و 4/3 در نوسان بوده، 
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در آوریل سـال 2013 به 1/83 کاهش یافته اسـت. به این ترتیب، روشن است 
کـه بـا آغاز بحران اقتصادی و تشـدید آن در سـال‌‌های بعد، از میـزان اعتماد 
 Rifa,( سیاسـی شهروندان اسـپانیایی به میزان قابل ملاحظه‌‌ای کاسته شده است

.)2013 :21

‌‌یونان هم در کنار اسـپانیا از جمله کشـورهایی محسوب می‌شود که بیشترین 
آسـیب را از بحران مالي و اقتصادی اخیر دیده اسـت. پنج سال است که بحران 
مالي دریونان ادامه دارد و زندگی مردم در تمامی ابعاد، تحت تأثیر‌‌ بحران مزبور 
قرار گرفته اسـت. دولت این کشـور نیز تحت فشـار بانک مرکزی اتحادیه‌ی 
اروپـا، ‌‌بانک جهانی و صندوق بین‌‌المللی پول که وام‌دهندگان خارجی هسـتند، 
به ادامه‌ی سیاست ریاضت اقتصادی در کشور یونان برای برون رفت از بحران 
مالی،تشـویق می‌شود، اما ادامه‌ی سیاسـت مذکور ‌‌نه تنها باعث بهبود وضعیت 
اقتصادی این کشـور نشـده، ‌‌بلکه هرروز بر مشکلات شـهروندان‌اش نیز اضافه 
شـده، تاجایی که شـمار زیادی از اهالی این کشـور، ‌‌حتی قادر به تأمین مواد 
غذایـی روزانـه‌ی خود نیسـتند و برای رفع نیازهای اولیّه‌شـان به سـازمان‌های 

مردم‌‌نهاد، روی آورده‌‌اند.

شـمار بی‌‌خانمان‌‌ها در کشـور یونان تنها طی یک سـال گذشـته، ‌‌۲۵ درصد 
افزایش یافته و ‌‌شـمار خودکشـی‌‌ها که دراین کشور بسـیار نادر و برای جامعه 
تاحدودی ناشـناخته بود، ‌‌امروزه به‌‌طور بی‌سـابقه‌‌ای ‌‌روبه گسـترش نهاده است. 
‌‌شمار زیادی ازخانواده‌‌ها از روشنایی برق محروم‌ند و عده‌‌ي زیادی نیز به علت 
نداشتن پول کافی برای خرید سوخت، ‌‌به سوزاندن چوب وهیزم روی آورده‌‌اند.
بـه گفتـه‌ی اداره‌ی آماراتحادیه‌ی اروپا )یوراسـتات(، یونـان همچنان درمیان 
کشـورهای عضـو ازنظرنرخ بیکاری بـا 27/8 درصـد، در رده‌ی اول قراردارد 
وهرروزنیز برشمار آن‌هاافزوده می‌شود)اطلاعات، ‌‌19 بهمن 1392(. بحران مالي 
در سـال‌‌های اخیر تأثیر‌‌ خود را بر سـطح اعتماد سیاسـی شهروندان به نهادهای 

سیاسی یونان هم گذاشته است. 

بـا تشـدید بحران در بخش‌‌هـای مختلف اقتصاد یونـان، حکومت در عمل به 
تعهدات و وعده وعیدهای قبلی‌‌اش شکسـت خورد. در کشـوری که میان فساد 
و اعتماد سیاسـی‌اش ارتباطی ریشـه‌دار وجود دارد، بحـران اقتصادی هم عاملی 
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گردیـد تا اعتماد شـهروندان بـه نهادهای حکومتی بیـش از پیش کاهش یابد. 
براسـاس داده‌‌های مرکز مطالعات اروپایی )CES(، بعد از آغاز بحران اقتصادی 
در اروپا، بیشـترین کاهش میزان اعتماد سیاسـی را در میان شـهروندان یونانی 
مشاهده می‌‌کنیم، به نحوی که اعتماد سیاسی در هر سه بخش حکومت، ‌‌نهادهای 
سیاسی و نخبگان یا به عبارتی سیاستمداران، به شکلی شدید،کاهش یافته است، 
بعد از یونان، کشورهای ایرلند، ‌‌پرتغال و اسپانیا قرار دارند که به شکلی معنادار 
بیشترین میزان آسیب را از بحران اقتصادی دیده بودند )CES, 2013:70(. نمودار 
زیر که از داده‌‌های مؤسسـه‌ی یوربارومتر برگرفته شده،مدعای مرکز مطالعات 
اروپایی را مورد تأیید قرار می‌‌دهد. براسـاس مطالعات این مؤسسه،میزان اعتماد 
سیاسی یونانی‌‌ها به نهادهای سیاسی در سال‌‌های بعد از آغاز بحران اقتصادی، ‌‌به 

شدت کاهش یافته است.

نمودار شماره‌ی 2: کاهش اعتماد سیاسی شهروندان یونانی به حکومت و نهادهای سیاسی

Source: Eurobarometer (data for legal System unavailable Between Feb 2010 
and Feb 2012).
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در کنار بی‌اعتمادی به نهادهای سیاسـی، میزان اعتماد شـهروندان به نهادهای 
سیاسـی اتحادیه‌ی اروپایی نیز از سپتامبر 2008 به این سو کاهش یافته است.به 
عنـوان نمونه، میزان اعتماد به بانک مرکزی اروپا به طرز چشـمگیری کاهش 
یافتـه، ودر طول همین سـال‌‌ها، سـطح اعتماد به پارلمان و کمیسـیون اروپایی 
نیز کاهش یافته و میزان آن حتی به سـطحی پایین‌‌تر از میزان اعتماد به بانک 

.)Roth and Etal, 2011: 4( مرکزی اتحادیه‌ی مزبور رسیده است

نهادهای اصلی مالی به عنوان مقصران اصلی ایجاد بحران اقتصادی و مالی در 
اقتصاد جهانی و نیز در سطح قاره‌ی اروپا پس از تشدید بحران مالی و اقتصادی 
در اروپا، توسط مردم این قاره مورد سرزنش قرار گرفتند. نهادهایی که هرچند 
از استقلال قابل توجهی برخوردارند، اما به هر حال در عالی‌‌ترین سطح، زیرنظر 
نظام‌‌های سیاسـی قرار داشـته و نسـخه‌‌های اقتصادی دولت‌هـای اروپایی را به 
مرحله‌ی اجرا می‌‌گذارند. در این میان، بانک‌‌ مرکزی اروپایی)ECB( در زمره‌‌ی 
مهم‌ترین نهادهایی قرار دارد که در سـال‌‌های اخیر، اعتماد شـهروندان به‌‌شدت 
نسـبت به آن کاهش پیدا کرده اسـت. کاهش اعتماد به نهادهای مالی ملی در 
قـاره‌ی اروپـا را نیز به نوعـی باید به معنای کاهش اعتماد به نهادهای سیاسـی 
اروپایی قلمداد کرد، زیرا این نهادها به صورت مسـتقیم یا غیرمستقیم، زیرنظر 
نهادهای سیاسـی اداره می‌‌شـوند و تصمیم‌‌گیری‌‌های کلان آن‌ها کاملًا متأثر از 

نظام‌ها و نهادهای سیاسی است.

در واقع، مداخله‌‌ی دولت‌ها در حوزه‌‌ی اقتصاد نه تنها نتوانسته انتظارات شهروندان 
اروپایی را در بسیاری از کشورهای عضو این اتحادیه برآورده کند، ‌‌بلکه خود 
موجب افزایش نارضایتی‌‌ها از دولت شـده اسـت. نارضایتی‌‌هایی که حالا خود 
را در خیابان‌‌هـای اروپایی از مادرید تا آتن نشـان می‌‌دهـد. بحران اقتصادی و 
مالی جهانی و به دنبال آن بحران اقتصادی و مالی اخیر در اروپا، ‌‌به ویژه اعمال 
سیاسـت‌‌های ریاضتی توسـط دولت‌های اروپایی که بدون دخالت شهروندان و 
نظرخواهـی از آنان انجام گرفته، و بر زندگی میلیون‌‌ها شـهروند اروپایی تأثیر‌‌ 
مسـتقیم و عمدتا منفی گذاشـته، ‌‌همزمان عاملی گردیده تا پای دموکراسی هم 
به بحران اقتصادی باز شـود و حالا دموکراسی نمایندگی هم به عنوان بخشی از 

بحران در نظر گرفته می‌‌شود.
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3.3( بحران اقتصادی و کاهش اعتماد شهروندان به نخبگان سیاسی
در سـال‌‌های اخیر و به ویژه با تشـدید بحران اقتصادی و مالی در ابعاد جهانی و 
نیز در سـطح اقتصادهای اروپایی، اعتماد به سیاسـتمداران اروپایی نیز در کنار 
اعتماد شهروندان به نهادهای سیاسی مانند پارلمان و احزاب سیاسی به میزان قابل 
توجهی کاهش یافته است. در واقع این موضوعی روشن است که وقتی اعتماد 
به نهادهای سیاسی کاهش پیدا کند، اعتماد شهروندان به سیاست‌های اتخاذشده 
توسـط آن نهادها و افرادی که در نهادهای مزبور مسـئولیت دارند نیز کاهش 
یابـد. معترضین اروپایی به عدالت اجتماعی و حقوق کارگران در کشـورهایی 
مانند اسـپانیا و یونان در سـال‌‌های اخیر اعلام کرده‌‌اند که میزان اعتمادشـان به 
حکومت، ‌‌پارلمان، ‌‌احزاب سیاسـی و سیاستمداران، به شدت کاهش یافته است 

.)Dellaporta, 2012:39(

نتایج مطالعات گسـترده‌ی انجام گرفته در خصوص ارتباط میان سـطح اعتماد 
سیاسـی شهروندان به حکومت‌‌ها، نشـان می‌‌دهد مردم تنها زمانی به رهبرانشان 
)اعم از افراد و نهادها( اعتماد دارند که حکومت‌ها کار خود را به درستی انجام 
می‌‌دهنـد. به این ترتیـب، زمانی که حکومت‌‌ها به دسـتاوردهایی که ‌‌موردنظر 
مردم اسـت، دسـت نمی‌‌یابند، سطح اعتمادشـان به حکومت، ‌‌نهادهای سیاسی و 
نخبگان سیاسـی، کاهش پیدا می‌‌کند. ایسـتون و نوریس نیز در مطالعات‌شان به 
این نتیجه رسیده‌اند که بحران اقتصادی یا تغییرات شدید سیاسی،تأثیر‌‌ات عمیقی 
 Roth and Etal,( بر میزان اعتماد شهروندان به نظام سیاسی و رهبران سیاسی دارد
4 :2011(. به واقع یکی از اثرات بحران اخیر در اروپا نیز ناآرامی‌‌های سیاسـی 
و اجتماعـی بوده، ‌‌زیرا بحران اقتصادی می‌‌توانـد پیامدهایی از جمله اعتراض و 
حتی شـورش و خشونت اجتماعی را به دنبال داشته باشد. مشکلاتی که خود به 
تنهایی می‌‌تواند هر حکومتی را تحلیل برده و واکنشـی شـدید علیه بازار در پی 

داشته باشد. 

بحران‌‌هـای‌‌ اقتصـادی از طرف دیگر می‌‌تواند موجـب تغییراتی در حکومت 
شـده و حتی منجر به تغییر رژیم گردد. ارتباط میان بحران اقتصادی و تغییرات 
سیاسـی با دلایل روشـن مشخص شده است. یکی از این موارد، کاهش حمایت 
از رهبران مزبور اسـت. حمایتی که برای نظام سیاسی ضروری است و فقدانش 
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خود را در اعتراضات عمومی، ‌‌شورش‌‌های اجتماعی و به شکلی مهم‌تر در نتایج 
انتخابات نشان می‌‌دهد )Pharr, 2000: 87-88(. این موضوعی است که امروز در 

کشورهای اروپایی شاهد آن هستیم. 

قدرت‌‌گرفتن احزاب راسـت افراطی در کشـورهایی همچون ایتالیا و فرانسه و 
بی‌‌رغبتـی برای مشـارکت در انتخابات از سـوی واجدین شـرایط در انتخابات 
کشـورهای بحـران زده‌‌ی اروپایـی و تغییرات پی در پـی در رأس هرم قدرت 
در ایـن کشـورها، می‌‌توانـد به خوبی کاهـش اعتماد به نخبگان سیاسـی را در 
کشـورهای اروپایی نشـان دهد. پیشـامدی که ارتباط مسـتقیمی با ناکارآمدی 
اقتصادی دولت‌های بحران‌‌زده‌‌ی اروپایی دارد. به این ترتیب، مشـاهده می‌‌شود 
بحـران اقتصـادی سـال‌‌های اخیر قـاره‌ی اروپا، عاملی شـده تا اعتماد سیاسـی 
شـهروندان اروپایی در هر سـه سـطح نظام سیاسـی، ‌‌نهادهای سیاسی و نخبگان 
سیاسی با کاهشی جدّی مواجه شده و به این ترتیب، اعتماد به عنوان مشخصه‌‌ای 
کـه پانتام از آن به عنوان کلید سـرمایه‌ی اجتماعی دولت‌ها نام می‌‌برد، با خلل 
جدّی مواجه گردد. موضوعی که موجب گردیده همچنان شاهد ضعف سرمایه‌ی 

اجتماعی دولت‌های اروپایی باشیم. 

‌‌به نظر می‌‌رسـد، بحران اقتصادی اروپا در سـال‌‌های اخیر به واسطه‌‌ی کاهش 
اعتمـاد شـهروندان به نظـام سیاسـی و کاهش سـرمایه‌ی اجتماعـی نظام‌‌های 
دموکراتیک اروپایی بر بحران دموکراسـی در این قاره نیز دامن زده اسـت. به 
عبارتی، مشـکلی که امروز در اروپا شـاهد آن هسـتیم، در واقع ترکیب بحران 
مالي- اقتصادی و بحران سیاسـی اسـت. ترکیب انفجارآمیزی که سطح اعتماد 
سیاسی و مشروعیت نظام سیاسی را به عنوان بخشی از هویت دموکراتیک کاهش 
داده و به صورت جدّی به چالش می‌‌کشد. این موضوع، توانایی مدیریت بحران 
توسـط حکومت‌‌ها را نیز به چالش کشـیده و در نهایت تصویر نگران‌‌کننده‌‌ای 
از آینده ترسـیم می‌‌کنـد )Lyrintzis, 2011: 22(. همیـن امر،امروز به تهدیدی 
جدّی علیه دموکراسی‌‌های اروپایی بدل شده و سرشت نظام دموکراتیک را نیز 
با تهدید مواجه سـاخته اسـت. اتفاقی که به بحران دامنه‌‌دار و کمابیش کهنه‌‌ی 
دموکراسـی در این کشورها دامن زده ‌‌به گونه‌‌ای که امروز شهروندان اروپایی 

 .)Dellaporta, 2013:36(شعار دموکراسی بیشتر سر می‌‌دهند
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مردم در این کشـورها نه تنها به اعمال سیاسـت‌‌های ریاضت اقتصادی معترض 
هسـتند، ‌‌بلکه خواهان دموکراسـی بیشـتر و متفاوت از دموکراسـی مستقر در 

کشورهای‌شان می‌‌باشند. 

“دموکراسـی واقعی بله”، شـعار اصلی معترضین اسـپانیایی بود که پلاسـا دل 
سـول در مادرید و پلاسـادِ کاتالونیا در بارسـلونا را به تصرف خود درآوردند. 
معترضینی هم که صدها میدان‌‌ در گوشه و کنار اسپانیا را محل اعتراض خود قرار 
داده بودند، همین شـعار را سـر می‌‌دادند و خواهان اتخاذ سیاست‌‌های اجتماعی و 
اقتصادی متفاوت و مشارکت شهروندی گسترده‌‌تر در عمل و اجرا بودند. پیش 
از اعتراضات اسـپانیا، مردم یونان و ایرلنـد هم در اعتراضی خودجوش، خواهان 
کناره‌‌گیـری مقام‌‌های دولتی و نمایندگانش در بانک مرکزی بودند. در پرتغال 
هم تظاهراتی که در مارس 2011 توسـط شـبکه‌ی اجتماعی فیس بوک ترتیب 
داده شـده بود، بیـش از 200 هزار جوان پرتغالی را بـه خیابان‌‌ها آورد. به دنبال 
آن و پـس از وخامـت اوضاع اقتصادی در یونان، اعتراضات در این کشـور هم 
آغاز شد و مخالفت با سیاست‌‌های ریاضتی، گه‌گاه شکل خشونت‌‌بار هم به خود 
گرفـت)Dellaporta, Ibid:36-37(.در نهایـت باید گفت،ضعف در جلب اعتماد 
سیاسـی شـهروندان به‌‌مثابه یکی از مؤلفّه‌‌های اصلی سـرمایه‌ی اجتماعی امروز، 
توانایـی دولت‌هـای‌‌ اروپایی را برای مقابلـه با بحران و همراه سـاختن مردم با 
تصمیمات را کاهش داده تا دولت‌های اروپایی امروز بیشتر از هر چیز در تلاش 

برای بازگردادن اعتماد به شهروندان و تقویت سرمایه‌ی اجتماعی خود باشند.

  نتیجه‌گیری
در پژوهـش حاضر، تلاش گردید رابطه‌ی میان بحران مالی- اقتصادی جهانی و 
میزان اعتماد سیاسی شهروندان اروپایی به نظام سیاسی، ‌‌نهادها و نخبگان سیاسی 
این کشورها تبیین گردد. بحرانی که هرچند آغازش از آمریکا و در واقع هزارن 
مایل دورتر از قاره‌ی اروپا بود، اما با گذشت مدتی به واسطه‌‌ی درهم تنیدگی و 
پیوندهـای محکم میان اقتصاد امریکا و اروپا، اقتصاد کشـورهای اروپایی را نیز 
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به ویژه در حوزه‌‌ی یورو درگیر خود سـاخت، تا اروپا شاهد یکی از شدیدترین 
بحران‌‌های مالی و اقتصادی در دهه‌‌های اخیر باشـد. در پاسـخ به پرسـش اصلی، 
این فرضیه‌‌به آزمون گذاشته شد که میان تشدید بحران اقتصادی و کاهش سطح 

اعتماد سیاسی در کشورهای اروپایی چه ارتباط مستقیمی وجود دارد؟ 

یافته‌های به دسـت آمده با بررسی تأثیر‌‌ات بحران مالی- اقتصادی و داده‌‌های 
آماری که از سـوی مؤسسات اروپایی ارائه شده،نشـان داد که رابطه‌ی مستقیم 
و معکوسـی میان بحران مالی- اقتصادی و اعتماد سیاسـی شهروندان اروپایی به 
نظام‌‌هـای سیاسـی خود وجود دارد. به عبارت دقیق‌‌تـر، هرچه بحران اقتصادی، 
شـکلی جدّی‌‌تـری به خود می‌‌گیرد، میـزان اعتماد شـهروندان اروپایی به نظام 
سیاسی و نخبگان و نهادهای سیاسی در این کشورهابا کاهش روبرو می‌شود. 

اتکا به آمارهای مؤسسات بین‌‌المللی و یافته‌‌های نظری که ارتباط میان بحران 
اقتصادی و اعتماد سیاسـی را نشـان می‌‌دهد، نیزبررسـی میزان اعتماد سیاسـی 
در کشـورهای اروپایی و کاهش آن در سـال‌‌هایی که بحـران اقتصادی را در 
بخش‌‌های وسیعی از این قاره تشدید گردانیده، مشخص می‌نماید که بحران مالی- 
اقتصادی اروپا، خود یکی از دلایل اصلی بی‌‌اعتمادی شهروندان اتحادیه‌ی مزبور 
به نظام‌‌های سیاسـی در این منطقه بوده که در سـال‌‌های اخیر با تشـدید بحران 
اقتصادی همچنان رو به افزایش اسـت و موجب گردیده تا سـرمایه‌‌ی اجتماعی 
نظام‌‌های دموکراتیک نیز رو به ضعف گذاشته، به طوری که اعتراضات سیاسی 
و اجتماعی در بسـیاری از کشـورهای اروپایی در نقـاط مختلف این قاره مدام 
در حال رشـد و افزایش اسـت. در ماه‌‌ها و روز‌‌های اخیر، بر شـدت اعتراضات 
و اعتصاب‌هـا در بخش‌‌های گوناگون و در کشـورهای مختلف اروپایی افزوده 
گردیـده و ایـن اعتراضـات و اعتصاب‌‌ها حتی به قدرت‌‌هـای اقتصادی بزرگ 
قاره‌ی اروپا یعنی آلمان، ‌‌فرانسه و انگلستان نیز رسیده است. موضوعی که نشان 
می‌‌دهد این بار زنگ خطر برای دموکراسـی‌‌های اروپایی به صورت جدّی‌‌تر از 

‌‌هر زمان دیگری به صدا درآمده است.
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