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Privatization of schools is one of the most contentious and controversial issues that has 
been the focus of experts and policy makers in recent years.”Schools for purchasing ser-
vices” is one of the recent projects of the education system, which has been proposed in 
the form of a general privatization plan. The present study aims to provide a quantitative 
assessment of school privatization disputes. The research method is survey and is based 
on Importance/ Performance Evaluation (IPA) technique. The statistical population of the 
study is all experts and specialists in the field of education. Who participated in the meet-
ings of the General Directorate of Education of Qom Province in 2019, from which 50 
people were selected by purposive sampling. These individuals have assessed the privat-
ization situation based on 27 criteria. By analyzing the different areas of the importance 
/ performance chart, it can be concluded that “service purchasing schools” do not work 
properly in employing specialized personnel. And even teachers are not hired according 
to their field of study. Because attracting specialized personnel is not economically viable 
for them. On the other hand, even adequate salaries are not paid to teachers. This way 
of recruiting has reduced the quality of education. And finally, the fate of the students of 
these schools, who are often in deprived areas, is in a haze of ambiguity. In other words, 
the development of such schools is not based on educational justice or even social justice.
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خصوصی‌سازی مدارس یکی از موضوعات پردامنه و پرمناقشه‌ای است که در سال‌های اخیر در کانون 
توجه صاحب‌نظران و سیاست‌گذاران بوده است. «مدارس خرید خدمات» از طرح‌های اخیر نظام آموزش 
‌و پرورش است که در قالب طرح کلی خصوصی‌سازی مطرح شده است. پژوهش حاضر با هدف ارائه یک 
ارزیابی کمّی از مناقشات خصوصی‌سازی مدارس انجام گرفته است. روش این پژوهش، پیمایش و بر اساس 
تکنیک ارزیابی اهمیت / عملکرد )IPA( بوده است. جامعه آماري پژوهش همه كارشناسان و متخصصان 
صاحب‌نظر در حوزه آموزش ‌و ‌پرورش كه در جلسات اداره كل آموزش ‌و پرورش استان قم در سال 1398 
شركت داشته‌اند، بوده است که از بين آنان تعداد پنجاه نفر به روش نمونه‌گيري هدفمند انتخاب شدند. این 
افراد وضعیت خصوصی‌سازی را بر اساس 27 معیار ارزیابی کرده‌اند. با تحلیل نواحی مختلف نمودار اهمیت 
/ عملکرد می‌توان نتیجه گرفت که «مدارس خرید خدمات» در به‌کارگیری نیروهای متخصص کم‌کاری 
می‌کنند و حتی تناسب رشته معلمان را رعایت نمی‌کنند؛ زیرا که جذب نیروی متخصص برای آن‌ها صرفه 
اقتصادی ندارد. از سوی دیگر، حتی حقوق مکفی هم به معلمان پرداخت نمی‌شود. این شیوه جذب نیرو 
موجب شده که کیفیت آموزش تنزل پیدا کرده و درنهایت، سرنوشت دانش‌آموزان این مدارس را که اغلب 
در مناطق محروم هستند، در هاله‌ای از ابهام قرار دهد. به ‌عبارت‌ دیگر، توسعه این‌گونه مدارس مبتنی بر 

عدالت آموزشی و یا حتی عدالت اجتماعی نیست.

کلیدواژه‌ها: 
خصوصی‌سازی 

آموزش ‌و ‌پرورش، 
طرح خرید خدمات 
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مقدمه

و  آموزش  اساسی،  قانون  اساس  بر  كه  آنجا  از 
در  دولت  وظایف  از  و  حاکمیتی  امری  پرورش 
مقابل مردم محسوب می‌شود، اولویت اول مسئولان 
درک  بر  تمرکز  باید  متولی،  دستگاه‌های  و  کشور 
درست از چیستی و ماهیت طرح خصوصی‌سازی و 
شناسایی آثار و پیامدهای ناشی از آن باشد. ایجاد 
بسترهای لازم جهت تداوم اهداف بلندمدت نظام، 
حفظ فرهنگ و هویت دینی و ملی کشور از طریق 
تربیت نسل‌های آینده، لزوم توجه به آثار و پيامدهاي 
خصوصی‌سازی، به‌ویژه در امر آموزش و پرورش را 

بسیار ضروری و برجسته می‌کند. 

افزایش  خصوصی‌سازی،  هدف  اينكه  وجود  با 
کارایی و بهره‌وری بیشتر در نظام آموزشی است، اما 
بحران‌های اقتصادی فراگیر در سال‌های اخیر، کم و 
کیف طرح‌های خصوصی‌سازی را با مشکل مواجه 
کرده است. طرح خرید خدمات یکی از این طرح‌ها 
است که مورد توجه بسیاری از صاحب‌نظران بوده 
است. این طرح در سال 1393 کلید خورده و در 
برخی از استان‌ها مانند استان قم به ‌صورت آزمایشی 

اجرا شده است. 

سوی  از  که   ۹۸ بودجه  لایحه  در  طرح  این 
دولت به مجلس شورای اسلامی ارائه شد، به شکل 
بحث‌انگیزی مورد توجه کارشناسان قرار گرفت. بند 
ب ۱ از تبصره ۲۱ این لایحه بیان می‌کند که «دولت 
تحصیلی ۱۳۹۸-۹۹،  سال  ابتدای  از  است  مکلف 
پوشش  تحت  دانش‌آموزان  از  درصد   ۱۰ سالانه 
وزارت آموزش ‌و پرورش را به‌ صورت خرید خدمات 
به  از بخش غیردولتی واجد شرایط و ذی‌صلاح و 
‌صورت آموزش رایگان )علاوه بر تعداد دانش‌آموزان 

مشمول فعلی( اداره کند». 

همچنین در بند ۳ همین تبصره آمده است: «وزارت 
آموزش و پرورش مکلف است با برنامه‌ریزی مناسب، 
نیروی انسانی مورد نیاز خود، ازجمله در پژوهش‌سراها، 
متصدیان  بهداشت،  مربیان  آموزشی،  راهنمایان 
آزمایشگاه‌ها و کارگاه‌ها را از طریق خرید خدمات تأمین 
کند، به نحوی که تا پایان سال ١٣٩٨ حداقل٣٠ درصد 
و تا پایان سال ١٣٩٩ حداقل 50 درصد خدمات فوق از 

طریق خرید خدمات تأمین شود.»

خرید  مدارس  توسعه  در  دولت  حرکت  سرعت 
به  پرورش  و  آموزش  خدمات  واگذاری  خدمات، 
که  است  افزایش  به  رو  در حالی  بخش خصوصی 
ارزیابی علمی و قابل آزمونی از این طرح ارائه نشده 
است. با توجه به اهميت خصوصي‌سازي، به‌ویژه در 
بعُد آموزش و پرورش و با توجه به آثار و پيامدهاي 
نامطلوب احتمالي آن، در این پژوهش سعی می‌شود 
یک ارزیابی عینی و قابل آزمون از مناقشات کیفی 
مطرح شده ارائه کند. روش این تحقیق کمّی و با 

استفاده از تکنیک ارزیابی اهمیت عملکرد است. 

1. ادبیات موضوع

مدارس خرید خدمات در خارج از کشور و به‌ویژه 
آمریکا به عنوان مدارس چارتری شناخته می‌شوند 
انجام شده  مختلفی  تحقیقات  آن‌ها  درخصوص  و 
است. مرکز تحقیقات نتایج آموزش1 از سال 2000 
در دانشگاه استنفورد فعالیت می‌کند و با استفاده از 
شواهد تجربی به تحقیق و ارزیابی دقیق و غیرسیاسی 
تصمیمات و سیاست‌های آموزشی آمریکا می‌پردازد. 
این مرکز در بخش «مطالعات مدارس چارتری» از 
سال 2009 تا امروز ارزیابی عملکرد این‌گونه مدارس 
گزارش کرده  آمریکا  ایالت‌های  از  برای هر‌کدام  را 
است. در آخرین ارزیابی این مرکز مربوط به ایالت 

1. Center for Research on Education Outcomes(CREDO)
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واشنگتن و در سال 2020 منتشر شده است.

این گزارش نشان می دهد که از مجموع 2641 
مدرسه موجود در این ایالت تنها ده مدرسه چارتری 
وجود دارد. همچنین توزیع نژادی دانش‌آموزان این 
ایالت در مدارس مختلف گزارش شده است. در فرایند 
پردازش ضمن ارزیابی عملکرد مدارس چارتری به 
اثرگذاری  میزان  مدارس  دیگر  انواع  با  آن  مقایسه 
این مدارس بر میزان یادگیری دانش‌آموزان سنجش 

شده است )مرکز تحقیقات نتایج آموزش، 2020(.

به‌طورکلی، در داخل کشور تحقیقی درخصوص 
درباره  اما  نشده،  انجام  خدمات  خرید  مدارس 
خصوصی‌سازی پژوهش‌های زیادی انجام شده است. 
برای مثال، رزاقی در پژوهش خود به بررسی آثار و 
پیامدهای خصوصی‌سازی بر ثبات اجتماعی در ایران 
پرداخته است. همچنين راسخ و عطافر، به مطالعه 
درون‌سازمانی  تعارضات  بر  خصوصی‌سازی  تأثیر 
توجه کرده‌اند، اما ربیعی و نظریان در پژوهش خود، 
برجسته  را  آموزشي  خصوصی‌سازی  چالش‌‌های 
از  مالی  دادند كه چگونگی حمایت  نشان  و  کرده 
از مهم‌ترین  آموزش  از کیفیت  نگرانی  و  فراگيران 
چالش‌ها این حوزه است. جمشیدی و همکاران نيز 
کیفی  توسعه  الزامات خرد  و شناسایی  بررسي  به 
خصوصی‌سازی آموزش در ایران پرداخته‌اند. انصاری 
آثار  عنوان «اندازه‌گیری  با  دکتری خود  رساله  در 
رفاهی سیاست آزادسازی آموزش« مطالعه موردی 
-86( خانوار  بودجه  مبنای  بر  شهری  خانوارهای 
هزینه‌های  افزایش  نقش  به  ویژه  به طور   ،)1383
آموزش و تأثیر آن بر سطح رفاهی خانوار پرداخته و 
به این نتیجه رسیده که افزایش هزینه‌های آموزش 
خانوارهای شهری  تمامی  رفاهی  کاهش  به  منجر 
مختلف  طبقات  در  کاهش  این  البته  است،  شده 

متفاوت بوده است.

بررسی  به  دیگر  تحقیقی  در  شلمانی  حسنی 
عوامل مؤثر بر مشارکت بخش خصوصی در مدارس 
ابتدایی شهر تهران پرداخته است. در مجموع مرور 
منابع و پژوهش‌های مختلف نشان می‌دهد که کمتر 
خصوصی‌سازی  طرح‌های  و  سیاست‌ها  ارزیابی  به 
پرداخته شده است، به‌ویژه اینکه در خصوص طرح 
پژوهشی  یا  مقاله  هیچ  خدمات»  خرید  «مدارس 
در  ندارد.  وجود  حاضر  حال  در  دانشگاهی  علمی 
و  موافقان  نظرات  به ‌مرور  ادامه  در  راسته  همین 

مخالفان خصوصی‌سازی پرداخته می‌شود. 

مسئله خصوصي‌سازي و نقش آن بر روند توسعه 
كشورها تا مدت‌ها بحث مورد علاقه كارشناسان و 
صاحب‌نظران بوده و بسيار مورد توجه آنان قرار داشته 
است. درباره خصوصی‌سازی در آموزش دیدگاه‌های 
متفاوتی وجود دارد که می‌توان آن‌ها ذیل موافقان و 

مخالفان خصوصی‌سازی طبقه‌بندی کرد. 

از دهه 1970 خصوصی‌سازي به یک هدف غالب 
در سیاست‌هاي محلی دولت‌ها تبدیل شده است. در 
این دهه تحت تأثیر اندیشه‌های نئولیبرالی، خصوصاً 
آزادسازی  به  دولت‌ها  فریدمن،  میلتون  نظریات 
شرکت‌های  و  صنایع  خصوصی‌سازی  و  اقتصادی 
دولتی روی آورده‌ا و سیاست‌های دولت رفاهی را به‌ 
مرور کنار گذاشته‌اند )توحید‌فام، 1381: 248-246(. 

فریدمن در کتاب «آزادی انتخاب» ضمن مرور روند 
دولتی شدن مدارس در آمریکا این سؤال را مطرح 
می‌کند که مدارس ما چه کم دارند؟ او ضمن انتقاد 
از کسانی چون هوارس مان که پرچمدار دولتی شدن 
مدارس در دهه 1940 بوده‌اند، بر این نکته تأکید 
می‌کند که تمرکز آموزش در دست دولت آموزش 
و پرورش را به مثابه یک شرکت بزرگ تولید‌کننده 
تبدیل کرده است که آزادی انتخاب را از والدینی که 
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مصرف‌کننده این نظام هستند، گرفته است. 

فریدمن قدرت گرفتن تولیدکننده و از بین رفتن 
حق انتخاب والدین را در مجموع به ضرر کیفیت 
نظام آموزشی ارزیابی می‌کند و به جِد معتقد است 
که والدین باید قدرت انتخاب داشته باشند و نظام 
آموزشی باید به گونه‌ای طراحی شود که در تحکیم 
این قدرت نقش مثبت ایفا کند. او برای بازگرداندن 
این قدرت به والدین پیشنهاد مدارس چارتری یا آن 
چیزی که به عنوان حواله‌ای ترجمه شده است را 
می‌دهد. به این معنا که دولت حواله‌ای را در اختیار 
والدین قرار دهد که با ضمن حفظ حق انتخاب، به 
تعیین مدارس و نظارت بر آن‌ها اقدام کنند )فریدمن 

و فریدمن، 1367: 208-185(. 

 به ‌طور کلی، خصوصی‌سازي را می‌توان حذف 
هرگونه کنترل و دخالت در سازوکار عرضه و تقاضا و 
انتقال مالکیت یا کنترل بنگاه‌هاي اقتصادي از دولت 
به بخش خصوصی دانست. هر کشور بنا بر شرایط 
خود الگویی خاص از خصوصی‌سازي را دنبال کرده 
اواخر دهه  از  از کشورهاي جهان  بسیاری  و  است 
1980 اصلاح بخش دولتی را در برنامه‌های کاری 
خود قرار دادند. معمولاً اصلاح ساختارهای اقتصادی 
با اهداف متفاوتی صورت می‌گیرد، ولی بهبود کیفیت 
خدمات عمومی، ازجمله اصلی‌ترین دلایل اصلاح در 
بیشتر کشورها محسوب می‌شود )موتران، 1995: 
15(. در حوزه آموزش نیز برخی بر این باور هستند 
که خصوصي‌سازي مي‌تواند بسيار سودمند و سودآور 

باشد و سبب افزايش درآمد دولت شود.

معنای  به  خصوصی‌سازی  موافقان،  دیدگاه  در 
جذب منابع بیشتر برای آموزش، استفاده کارآمدتر 
از این منابع و انعطاف‌پذیری بیشتر در ارائه خدمات 
آموزشی، انتقال فعالیت‌ها، دارایی‌ها و مسئولیت‌ها از 

مؤسسات و سازمان‌‌های دولتی به افراد و مؤسسات 
خصوصی است )بلفیلد و لوین، 2002(. 

به اعتقاد کارشناسان و صاحب‌نظران، تصمیمات و 
تغییرات کلی در سیاست‌های کلان کشور می‌تواند 
داشته  همراه  به  را  پیش‌بینی‌نشد‌ه‌ای  پیامدهای 
باشد. برخی از موافقان به دلیل بهره‌مندی از کیفیت 
بالاتر نظام آموزشی سیاست‌های خود را در طرح 
خصوصی‌سازی دنبال می‌کنند. از طرفی تمایل به 
ارتقای کیفیت آموزشی عموم جامعه نیز از جانب 
و  آموزش  بحث خصوصی‌سازی  تقویت  به  عرضه، 

پرورش کمک می‌کند.

موافقان بر این باورند که آموزش، محور توسعه و 
مدار تحول در جامعه و ابزاری مهم برای رسیدن به 
پیشرفت اجتماعی و اقتصادی کشورها است. رشد 
روزافزون جمعیت و تقاضای فزاینده برای آموزش 
و ارتقای کیفیت و کارایی آن از یک‌سو، محدودیت 
شدید منابع مالی دولتی و سیر نزولی سهم آموزش 
و پرورش از درآمد ملّی از سوی دیگر، منجر به عدم 
تعادل میان ظرفیت امکاناتی آموزش و پرورش در 
مقابل انتظارات متعدد و متنوع جامعه شده است و 
بر طبق نظریات اقتصاد مبتنی بر بازار آزاد و سرمایه 
انسانی، ضرورت واگذاری ارائه خدمات در این حوزه 
)الکساندر،  می‌شود  موجب  را  خصوصی  بخش  به 

 .)2000

پرورش  و  آموزش  در  خصوصی‌سازی  مخالفان 
معتقدند که در همه تئوری‌های اقتصادی، در همه 
کشورهای پیشرفته حتی کشورهایی که بسیار تأکید 
بر سرمایه‌داری و لیبرالیسم دارند، آموزش و پرورش 
و  می‌شود  شناخته  عمومی  کالای  یک  به ‌عنوان 
اساساً آموزش و پرورش را به غیر حاکمیت و دولت 
نمی‌سپارند، چراکه سرنوشت و زندگی مردم با آن 
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با  این کارشناسان مخالف معتقدند  رقم می‌خورد. 
توجه به دیدگاه‌های‌ خصوصی‌سازی در کشورهای 
سرمایه‌داری‌، خصوصی‌سازی آموزش ‌و پرورش، برای 
مؤسسات و مراكز آموزشي‌، بیشتر جنبه اقتصادی 
دارد تا تربیتی و رشد استعدادها. به عبارتی، زیربنای 

اعتقادی قابل‌ قبولی‌ ندارد. 

کارشناسان  این  نگاه  از  دیگر،  ‌عبارت‌  به 
خصوصی‌سازی «بازارگرا» کردن آموزش و پرورش 
نگرانی‌های  از  است )کمیجانی، 1383: 10(. یکی 
مردم و مقامات دولتی امکان افزایش قیمت کالاها 
و خدمات عمومی بعد از خصوصی‌سازي است که 
به دلیل قطع حمایت‌هاي دولتی در  ممکن است 
برخی شیوه‌هاي خصوصی باشد )محمدنژاد، 1397: 

 .)92

به‌طوركلي، می‌توان‌ مبنای کلی خصوصی‌سازی 
از  برخي  اما  كرد،  ارزيابي  سیاسی  و  اقتصادی  را 
فرهنگی  را‌  خصوصی‌سازی‌  مبنای‌  صاحب‌نظران 
و  علمی  فرهنگی،  سازمان  مثال،  برای  می‌دانند. 
آموزشی سازمان ملل در دهه 1990، هدفی تحت 
عنوان «آموزش برای همه» تعیین کرد. هدف از این 
کار، دسترسی همه به آموزش پایه بود. با این‌ حال، 
گرچه بسیاری از دولت‌ها این قانون را پذیرفتند، اما 
كافي نبودن منابع، مانع از تحقق اهداف آن‌ها می‌شد 
)چندني و همکاران، 2007 به نقل از هاشمیان و 

همکاران، 1394: 2(. 

یک  خصوصی‌سازی  چارچوب،  این  در  بنابراین 
ابزار احتمالی در برخی از مناطق برای تحقق آموزش 
برای همه دیده شد )کدل و اشلی، 2006(. اگرچه 
مدارس  خصوصی‌سازی  برای  متعددی  انگیزه‌های 
وجود دارد، اما به ‌راستی ریشه‌ اصلی این موضوع در 

اقتصاد سیاسی قرار گرفته است. 

و  جمعیت  رشد  با  اوقات  گاهی  ناکافی  منابع 
مدارس محدود، معلمانی باکیفیت پایین و غیرماهر 
و محیط آموزشی ضعیف به خاطر هزینه‌های بالای 
خدمات آموزشی را به دنبال دارد )کلیو، 2002(. به 
‌طور کلی، می‌توان گفت که موافقان خصوصی‌سازی 
می‌گویند که با خصوصی‌سازی آموزش به ‌صورت 
دولت،  بودجه  بر  فشار  کاهش  بر  علاوه  مدبرانه، 
یک بازار رقابتی در قلمرو یاددهی یادگیری شکل 
می‌گیرد که به کارایی بیشتر در استفاده از منابع 
مالی و امکانات منجر می‌شود )توسلی و آهنجیان، 

.)105 :1381

توجه  آموزش،  خصوصی‌سازی  با  همچنین، 
جامعه  افراد  انتخاب‌های  و  سلیقه‌ها  به  بیشتری 
جهت  در  عمومی  حساسیت  به ‌علاوه،  می‌شود. 
ارائه‌دهندگان  از  بیشتر  پاسخگویی  درخواست 
نیز  خود  که  می‌یابد  افزایش  آموزشی  خدمات 
موجب افزایش کیفیت آموزش خواهد شد )جعفری، 
1389(. به ‌طور کلی، دلایل موافقان خصوصی‌سازی 
را می‌توان در تئوری خصوصی‌سازی اسمیت )رزاقی، 

1376: 7 - 11(، یافت: 

1. مبارزه با ریخت‌وپاش و اسراف بخش عمومی

2. جلوگیری از اختصاص بخش مهمی از درآمد 
ملی به اشتغال غیرتولیدی و فعالیت‌های خدماتی 

3. پیدایش رقابت در اردوی کار و بهبود نیروی 
مولد کار، افزایش مهارت و چیره‌دستی 

توسعه  و  کوچک  رقابت‌های  دنیای  ایجاد   .4
اقتصادی به نفع همه طبقات‌ اجتماعی 

و  آموزش  در  مشارکت  براي  دولت  به‌طورکلی، 
پرورش نقشی دوگانه دارد )حسنی شلمانی، 1393: 
زیرا  کند،  مداخله  کاملاً  نمي‌تواند  یکسو،  از   )67
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تأثير  تحت  پرورش  و  آموزش  اثربخشي  و  پویایي 
سوءمدیریت و عدم کارایي در این بخش قرار مي‌گيرد 
و از سوي دیگر، نمي‌توان آموزش و پرورش را کاملًا 
به بخش خصوصي سپرد، زیرا آموزش و پرورش با 
سایر بخش‌هاي اجتماعي و اقتصادي جامعه پيوندي 
نزدیک دارد و درنتیجه بر سیاست‌گذاری‌های کلان 

جامعه تأثير مستقيم و غيرمستقيم مي‌گذارد. 

در جمهوری اسلامی ایران نیز در سال 1380 و 
در راستای خصوصی‌سازی، بر اساس ماده 15 برنامه 
تأسیس  خصوصی‌سازي»  «سازمان  توسعه،  سوم 
شد )صفارزاده، 1381: 15(. اگرچه سابقه مشارکت 
بخش خصوصی به دوران قبل از انقلاب برمی‌گردد، 
اما بعد از انقلاب و به‌ویژه به دلیل مسائل مالی و 
متفاوتی  راه‌حل‌های  پرورش  و  آموزش  بودجه‌ای 
از  به جلوگيري  مي‌توان  آن‌ها  ازجمله‌  عرضه شد. 
استخدام‌هاي جديد، تعديل نیروی انسانی، كم كردن 
تصدي‌گري دولت، خريد خدمات از ساير ارگان‌ها 
به قيمت تمام‌شده و اداره‌ مدارس به ‌صورت هیئت 

‌امنایی اشاره كرد )عبداللهی، 1387: 141(.

یکی از طرح‌های خصوصی‌سازی که محل مناقشه 
خدمات»  خرید  «مدارس  طرح  است،  بوده  فراوان 
«مدارس  ارزیابی  در  كارشناسان  از  برخي  است. 
خرید خدمات» علل مثبت ارزيابي كردن این طرح 
را این‌گونه توجيه ميك‌نند كه ماده ‌88، سه‌ مرحله‌ 
اجرایی دارد: مرحله اول آن خرید خدمات، مرحله 
سوم‌  مرحله‌  و  غیردولتی  بخش  با  مشارکت  دوم 
واگذاری مدیریت مدارس به بخش غیردولتی است 
که قرارداد آن به‌ صورت یک‌ساله نوشته می‌شود. 
طرح‌ خصوصی‌سازی،‌ زمینه‌ای را فراهم می‌کند که 
آموزش ‌و پرورش استقبال اقتصادی و فرهنگی را در 

نظر بگیرد )ابراهیمی‌نژاد، 1376(.

و  آموزش  خصوصي‌سازي  آماری  روند   .1-1
پرورش

پرورش  و  آموزش  قديم  زمان  از  كه  وجودي  با 
وظيفه‌اي دولتي به ‌حساب نمي‌آمد و سهم دولت در 
مقابل سهم مردم خیر و نهادهاي خيريه كم و ناچيز 
تلقي مي‌شد، ظهور تمدن نوین، رواج انقلاب صنعتی 
آموزش  همگانی،  رسمی  آموزش  نظام  پیدایش  و 
وارد  دولت‌ها  وظایف  قلمرو  به  را  مردم  پرورش  و 
ایران  کرد )شیراوند و همکاران، 1396: 105(. در 
مشارکت بخش غيردولتي و خصوصي در اين زمينه 
اساس  بر  پرورش  و  آموزش  قانوني شدن  زمان  از 
اصل 19 قانون اساسي مشروطيت و بر اساس ماده 
8 قانون اساسي معارف مصوب 1290 ش. در کنار 
بخش دولتي به رسميت شناخته شده است )سازمان 

برنامه و بودجه، 1376(. 

و  دولتي  دانش‌آموزان  و  مدارس  تعداد  نسبت 
غيردولتي در طول دوره زماني 1347 تا 1375 نيز 
اين مسئله را تأييد می‌کند. همان‌گونه که جداول 
زير نشان مي‌دهند در فاصله زماني 1347 تا 1357 
نسبت دانش‌آموزان غيردولتي به دولتي بين 10/4 
درصد )سال 1350( و 8/4 درصد )1357( در نوسان 

بوده است.

اجراي قانون مدارس غيرانتفاعي به ‌صورت عملي 
از سال تحصيلي 69-1368 آغاز شد. در ابتداي دوره 
بود.  ناچيز  و  كم  بسيار  غيرانتفاعي،  مدارس  سهم 
در سال 1369 سهم مدارس غيرانتفاعي نسبت به 
مدارس دولتي 0/3 درصد و سهم دانش‌آموزان اين 
مدارس تنها 0/2 درصد کل دانش‌آموزان کشور بود. 
در طول ده سال، سهم دانش‌آموزان اين مدارس 3/7 
)سال 1375( و بعد از حدود بيست سال، در سال 
 7/7 تنها  دانش‌آموز   14.434.526 از   1386-87
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دانش‌آموز  يعني 1.106.679  دانش‌آموزان،  درصد 
تحت پوشش قرار گرفته‌اند )سازمان برنامه و بودجه، 
1376و گُرد و همکاران، 1395( )جدول شماره 1(.

همان‌طور که از جدول شماره 1 مشخص است، 
از سال 1386 نرخ دانش‌آموزان غیردولتی از سال 
1393 رو به فزونی نهاده است. بیشترین تعداد دانش 
آموزان غیرانتفاعی مربوط به سال 1395 است که در 
حدود 1.355.227 نفر است که درصد دانش‌آموزان 

به نرخ 10/66 رسیده است )تصویر شماره 1(. 

نرخ  نشان می‌دهد که  درواقع، تصویر شماره 1 
دانش‌آموزان غیردولتی نسبت به سال‌های قبل از 
انقلاب، یعنی حدود سال 47 برگشته و سهم مدارس 
غیردولتی نسبت به اوایل انقلاب افزایش چشم‌گیری 

داشته است. 

1-2. طرح »مدارس خرید خدمات«

طرح «مدارس خرید خدمات» در دی ‌ماه سال 

1392 در دستور کار مجلس قرار گرفت و پیشنهاد 
دولت وقت را برای خرید خدمات آموزشی از بخش 
خصوصی رد کرد. چندی بعد در سال 1393 دوباره 
در مجلس مطرح شد و علی‌رغم مخالفت برخی از 
نمایندگان مجلس با این طرح درنهایت، به دولت 
تحصیلی  کامل  پوشش  به ‌منظور  شد  داده  اجازه 
ظرفیت  که  مناطقی  در  لازم‌التعلیم  دانش‌آموزان 
کافی در مدارس دولتی وجود ندارد، در قالب ‌بندی از 
تبصره 13 لایحه بودجه سال 1393نسبت به خرید 

خدمات آموزشی اقدام کنند.

در طرح خرید خدمات آموزشی، مدارس دولتی 
به همراه دانش‌آموزان به مؤسسان مدارس غیردولتی 
به  قبال سرانه‌ای که  تا مؤسسان در  واگذار شدند 
ازای هر دانش‌آموز از دولت دریافت می‌کنند، وظیفه 
را  حقوق  پرداخت  و  معلم  تأمین  آن‌ها،  آموزش 
عهده‌دار شوند، وظیفه‌ای که پیش از این، دولت آن 
را بر عهده داشت و با اجرای طرح خرید خدمات 

آموزشی از فشار مالی آن رهایی می‌یابد.

تصویر 1. روند تعداد دانش‌آموزان غیردولتی به کل دانش‌آموزان
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سرانه  دریافت  با  مؤسس  طرح،  این  قالب  در 
آموزشی دانش‌آموزان را که بیشتر در مناطق محروم 
تحصیل می‌کنند، تحت آموزش‌های رسمی دوره‌های 
تحصیلی قرار می‌دهد و آموزش ‌و پرورش هزینه‌های 
مربوط به هر دانش‌آموز را به مؤسس بخش خصوصی 
پرداخت می‌کند و تمام هزینه‌های آموزش ازجمله، 
بر عهده بخش خصوصی  معلمان  پرداخت حقوق 
تجهيزات  و  مدرسه  زمين،  شامل  امكانات  است. 
دانش‌آموزانی  همان  هم  دانش‌آموزان  بوده،  دولتي 
هستند كه قبلاً ثبت‌نام کرده‌اند، اما هزينه‌هاي كادر 
آموزشي، مدير و معلمان و ساير خدمات و هزینه‌های 
مصرفي تماماً با مؤسس است، ولي كل هزينه‌ها از 

دولت دريافت مي‌شود. 

خرید خدمات آموزشی مكانیسمی است كه هم 
هزینه‌های  هم  و  میك‌ند  جبران  را  معلم  كمبود 
از  می‌دهد.  كاهش  را  در كشور  پرورش  و  آموزش 
آموزشی  خدمات  خرید  تاكنون  گذشته  سال‌های 
در مناطقی كه با كمبود نیروی آموزگاری مواجه‌اند، 
اجرا می‌شود. این طرح از سال 1394 در استان قم 

به ‌صورت آزمایشی در حال اجرا است. 

جدول 1. فراواني و درصد دانش‌آموزان غيردولتي به کل دانش‌آموزان در سال‌هاي 1395-1347

درصد غیردولتی به کل تعداد كلمدارس غيردولتيمدارس دولتيسال تحصيليردیف

11347-483443013384597382761010/04

21349-503974011454559442857010/26

31352-534762606537395530000110/13

41354-55581589264107764569699/92

51357-58676727061852873857988/37

61369-701412363128102141517330/19

71372-7316380577233462166140391/41

81375-7617242141665669179078403/71

91386-87133102871106967144172547/67

101387-88125426311017227 135598587/51

111390-91100864111086522111729339/72

121393-941113999213007841244077610/45

131394-951135186013552271270708710/66
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2. روش‌شناسی پژوهش

نوع تحقیق حاضر از حیث هدف در زمره تحقیقات 
کاربردی و از حیث روش اجرا توصيفي پیمایشی 
محسوب مي‌شود. شاخص‌های ارزیابی پیمایش بر 
اساس مطالعات پیشین، مصاحبه‌ها و مشاهده‌های 
میدانی صورت گرفته است. جامعه آماری كارشناسان 
و متخصصان صاحب‌نظر در حوزه آموزش و پرورش 
استان قم هستند كه در جلسات اداره كل آموزش و 

پرورش در سال 1398 شركت داشته‌اند. 

دلیل انتخاب استان قم این بوده که حدود پنج 
این  سال است طرح «مدارس خرید خدمات» در 
استان به ‌عنوان پایلوت اجرا شده است. اگرچه در 
احصاء مؤلفه‌های ارزیابی از نظرات تمامی ذی‌نفعان، 
یعنی مدیران آموزش و پرورش، کارشناسان، معلمان 
مدیران مدارس و والدین استفاده شده است، اما در 
پیمایش کمّی نهایی پرسش‌نامه بین کارشناسان و 

جدول 2. شاخص‌های ارزیابی به همراه نمادهای آن در نمودار اهمیت / عملکرد

نماد ردیف
نماد ردیفشاخص‌هانموداری

شاخص‌هانموداری

1C115کاهش تصدی‌گری دولتC15توجه به امور پرورشی

2C216کاهش بار مالی دولتC16استانداردسازی تعداد دانش‌آموزان

3C317مشارکت بخش خصوصیC17کاهش هزینه‌های‌آموزشی خانواده‌ها

4C418افزایش کیفیت نظام آموزشیC18 برنامه‌محوری و توجه به سیاست‌های
حاکم

5C5 استانداردسازی و افزایش کیفیت فیزیکی
غلبه رویکرد فرهنگی بر رویکرد اقتصادی19C19مدارس

6C620اشتغال‌زایی و تأمین نیروی انسانیC20 کاهش شکاف و نابرابری‌های اجتماعی

7C721نظارت بر فرایندهای آموزشیC21ایجاد رضایت‌مندی عمومی

8C822جذب نیروهای متخصصC22مشارکت اولیا در اداره آموزشگاه

9C9 پاسخگویی مدیران مدارس در قبال نظام
ارتقای دانش معلمان با آموزش ضمن 23C23آموزشی

خدمت
10C1024پرداخت‌های منصفانه به معلمانC24برگزاری جلسات آموزش خانواده

11C1125ضابطه‌مندی در جذب معلمانC25تناسب رشته تحصیلی معلمان

12C1226آگاهی ‌از قوانین و مقررات ‌آموزشيC26بهره‌گيری از کلاس‌های هوشمند

13C1327ارتقای سطح کیفی آموزشC27توجه به فعالیت‌های مذهبی ملی

14C14پرهیز از کنکور‌محوری آموزشی
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متخصصان استفاده شد، زیرا که معلمان به دلیل 
حقوق کم به‌شدت با طرح مخالف هستند، مدیران 
مدارس به دلیل کسب درآمد به طور کامل با طرح 
موافق هستند و والدین به دلیل عدم آشنایی با اهداف 
خرید  از طرح  مناسبی  ارزیابی  ارائه‌  به  قادر  طرح 
خدمات نبودند. در اين پژوهش، از روش نمونه‌گیری 
هدفمند و درمجموع پرسش‌نامه‌ها توسط پنجاه نفر 
پر شدند که دو مورد به دلیل ناقص بودن پاسخ‌ها 

حذف شدند. 

اساس  بر  که  است  محقق‌ساخته  پرسش‌نامه 
تکنیک IPA2 طراحی شده و شامل دو بخش كلي 
اهميت و عملکرد در قالب 27 شاخص است. تجزیه و 
تحلیل اهمیت عملکرد برگرفته از یکی از روش‌های 
تحلیل شکاف است. این تکنیک نخستین بار توسط 
جان مارتیلا و جان جیمز به سال ۱۹۷۷ ارائه شد. 

تحلیل اهمیت عملکرد، ابزار مؤثری برای ارزیابی 

2. Impornace-Performance Analysis

جدول 3. میانگین هندسی و رتبه شاخص‌ها بر اساس اهميت

رتبهاهمیتشاخصرتبهاهمیتشاخص

48/715کاهش بار مالی دولت8/151استانداردسازی کیفیت فیزیکی مدارس

41/716ضابطه‌مندی در جذب معلمان8/082توجه به امور پرورشی

41/717مشارکت دادن اولیا در اداره آموزشگاه7/963جذب نیروهای متخصص در امر آموزش

برنامه‌محوری و توجه به سیاست‌ها 7/884آگاهی از قوانین و مقررات آموزشی 
38/718حاکم

38/719ایجاد رضایت‌مندی عمومی7/815تناسب رشته تحصیلی معلمان

غلبه رویکرد فرهنگی بر رویکرد 7/776نظارت بر فرایندهای آموزشی
35/720اقتصادی

ارتقای سطح دانش معلمان با ضمن 7/757ارتقای سطح کیفی آموزش 
35/721خدمت

21/722کاهش شکاف و نابرابری‌های اجتماعی7/378اشتغال‌زایی و تأمین نیروی انسانی

پرداخت‌های منصفانه به معلمان 7/179توجه به فعالیت‌های مذهبی ملی
11/723جذب‌شده

02/724استانداردسازی تعداد دانش‌آموزان7/7610پاسخگویی مدارس در قبال نظام آموزشی

01/725بهره‌گیری از کلاس‌های هوشمند7/6511برگزاری جلسات آموزش خانواده

98/626پرهیز از کنکور‌محوری آموزشی 7/6312مشارکت بخش خصوصی

75/627کاهش تصدی‌گری دولت7/5413افزایش کیفیت نظام آموزشی

میانگین کل شاخص اهمیت: 7/52147/53کاهش هزینه‌های آموزشی خانواده‌ها
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نیز  و  پیشرفت  فرصت‌های  شناسایی  موقعیت، 
برای  را  امکان  این  زیرا  استراتژی‌ها است،  طراحی 
محقق فراهم می‌کند که نقاط قوت و ضعف را به 

نمایش درآورد. 

كمك  به  پرسش‌نامه  صوری  و  محتوایی  روايي 
نظر خبرگان تأييد شد و به ‌منظور تشخيص پايايي 
پرسش‌نامه، آلفاي كرونباخ محاسبه و برابر با 0/923 
تعيين شد؛ بنابراين مشخص شد كه ابزار جمع‌آوری 
اطلاعات )پرسش‌نامه( از پايايي خوب و قابل قبولي 

برخوردار است.

3. یافته‌هاي پژوهش

3-1. یافته‌های توصیفی

خدمات  خرید  مدارس  طرح  ارزیابی  معیارهای 
شماره  جدول  قالب  در  که  است  مورد  شامل 27 
این  درخصوص  مهم  نکته  است.  شده  معرفی   5
در  ارائه‌شده  شاخص‌های  که  است  این  شاخص‌ها 
دولت،  جامعه،  بر  خصوصی‌سازی  تأثیر  بعُد  شش 
نظام آموزشی، سازمان آموزش و پرورش، معلمان و 
دانش‌آموزان ارزیابی شده است. در جدول شماره 5، 

جدول 4. میانگین هندسی و رتبه شاخص‌ها بر اساس عملکرد

رتبهعملکردشاخصرتبهعملکردشاخص

4/3315توجه به امور پرورشی6/331کاهش تصدی‌گری دولت

4/2516استانداردسازی تعداد دانش‌آموزان6/082کاهش بار مالی دولت

4/2317کاهش هزینه‌های آموزشی خانواده‌ها5/753مشارکت بخش خصوصی

4/1118برنامه‌محوری و توجه به سیاست‌ها5/464افزایش کیفیت نظام آموزشی

غلبه رویکرد فرهنگی بر رویکرد 5/385استانداردسازی کیفیت فیزیکی مدارس
4/1119اقتصادی

کاهش شکاف و نابرابری‌های 5/336اشتغال‌زایی و تأمین نیروی انسانی
3/9820اجتماعی 

3/9621ایجاد رضایت‌مندی عمومی5/217نظارت بر فرایندهای آموزشی

3/8522مشارکت دادن اولیا در اداره آموزشگاه5/178جذب نیروهای متخصص در امر آموزش

3/5623ارتقای دانش معلمان با ضمن خدمت4/679پاسخگویی مدارس در قبال نظام آموزشی
پرداخت‌های منصفانه به معلمان 

3/4824برگزاری جلسات آموزش خانواده4/6710جذب‌شده

3/4225تناسب رشته تحصیلی معلمان4/5611ضابطه‌مندی در جذب معلمان

3/2726بهره‌گیری از کلاس‌های هوشمند4/5412آگاهی از قوانین و مقررات آموزشی 

91/227توجه به فعالیت‌های مذهبی ملی4/5213ارتقای سطح کیفی آموزش 

میانگین کل شاخص عملکرد: 46/44/51پرهیز از کنکورمحوری آموزشی 
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جدول 5. مابه‌التفاوت میانگین هندسی عملکرد به اهمیت بر اساس هر شاخص

مابه‌التفاوت عملکرد به اهمیت عملکرداهمیتشاخص رتبه

1/15-7/486/33کاهش بار مالی دولت1
1/42-6/755/33کاهش تصدی‌گری دولت2
1/55-7/636/08مشارکت بخش خصوصی3
1/79-7/015/21بهره‌گیری از کلاس‌های هوشمند4
2/13-7/885/75آگاهی از قوانین و مقررات آموزشی 5
2/35-7/024/67استانداردسازی تعداد دانش‌آموزان6
2/35-7/735/38اشتغال‌زایی و تأمین نیروی انسانی7
2/54-7/715/17توجه به فعالیت‌های مذهبی ملی8
2/69-8/155/46استانداردسازی کیفیت فیزیکی مدارس9
2/86-7/384/52برنامه‌محوری و توجه به سیاست‌های حاکم10
2/94-7/414/46مشارکت دادن اولیا در اداره بهتر آموزشگاه11
3/08-7/754/67ارتقای سطح کیفی آموزش 12
3/11-7/654/54برگزاری جلسات آموزش خانواده13
3/13-6/983/85پرهیز از کنکورمحوری آموزشی 14
3/28-7/384/11ایجاد رضایت‌مندی عمومی15
7/544/253/29افزایش کیفیت نظام آموزشی16
3/34-7/674/33پاسخگویی مدارس در قبال نظام آموزشی17
3/37-7/353/98ارتقای سطح دانش معلمان با ضمن خدمت18
3/52-8/084/56توجه به امور پرورشی19
3/54-7/113/56پرداخت‌های منصفانه به معلمان جذب‌شده20
3/58-7/814/23تناسب رشته تحصیلی معلمان21
3/67-7/774/11نظارت بر فرایندهای آموزشی22
3/92-7/413/48ضابطه‌مندی در جذب معلمان23
4/01-7/963/96جذب نیروهای متخصص در امر آموزش24
4/08-7/353/27غلبه رویکرد فرهنگی بر رویکرد اقتصادی25
4/11-7/523/42کاهش هزینه‌های آموزشی خانواده‌ها26
4/31-7/212/91کاهش شکاف و نابرابری‌های اجتماعی 27
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شاخص‌ها و نمادهای هرکدام که در تصویر شماره 2 
)اهمیت / عملکرد( نمایش داده شد، گزارش شده 

است )جدول شماره 2(. 

به  موجود،  شاخص‌های  بررسی  با  کارشناسان 
خرید  مدارس  در  شاخص  هر  عملکرد  و  اهمیت 
خدمات پرداختند و نظرات خود را در دامنه صفر 
هندسی  میانگین  محاسبه  با  کرده‌اند.  بیان  ده  تا 
نگاه  از  شاخص‌ها  مهم‌ترین  اهمیت  شاخص‌های 
کیفیت  استانداردسازی  از:  عبارت‌اند  کارشناسان 
مدارس با میانگین 8/15 در رتبه اول، توجه به امور 
پژوهشی با میانگین 8/08 در رتبه دوم، جذب نیروی 
متخصص در امر آموزش با میانگین 7/96 در رتبه 
سوم، آگاهی از قوانین و مقررات آموزشی با میانگین 
7/88 در رتبه چهارم و تناسب رشته معلمان در رتبه 

پنجم قرار دارد )جدول شماره 3(.

با  دولت  تصدی‌گری  کاهش  اساس  همین  بر 
پایین‌ترین رتبه اهمیت، پرهیز  میانگین 6/75 در 
بهره‌گیری   ،6/98 میانگین  با  کنکورمحوری  از 
 ،7/01 میانگین  با  هوشمند  کلاس‌های  از 

استانداردسازی تعداد دانش آموزان با میانگین 7/02 
و پرداخت‌های منصفانه با میانگین 7/11 به ترتیب 

کمترین اهمیت را داشته‌اند. 

یافته‌های پیمایشی این پژوهش نشان می‌دهد که 
کارشناسان معتقدند که بالاترین عملکرد دولت در 
طرح «مدارس خرید خدمات» کاهش تصدی‌گری 
با  مالی دولت  بار  میانگین 6/33، کاهش  با  دولت 
میانگین6/08 و مشارکت بخش خصوصی با میانگین 
5/75 است. میانگین کل شاخص اهمیت در حدود 

7/53 است )جدول شماره 4(. 

مذهبی  فعالیت‌های  به  توجه  اساس،  همین  بر 
با میانگین 2/91، بهره‌گیری از کلاس‌های  و ملی 
هوشمند با میانگین 3/27، تناسب رشته تحصیلی 
معلمان با میانگین 3/42، برگزاری جلسات آموزش 
دانش  سطح  ارتقای  و   3/48 میانگین  با  خانواده 
پایین‌ترین  ترتیب  به   ،3/56 میانگین  با  معلمان 
محسوب  خدمات»  خرید  «مدارس  طرح  عملکرد 
می‌شود. میانگین عملکرد مدارس در تمام شاخص‌ها 
در حدود 4/51 بوده است که در حدود سه نمره با 

تصویر 2. اولویت‌بندی مؤلفه‌های بر اساس شاخص‌های اهمیت و عملکرد و مابه‌التفاوت آن‌ها
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میانگین اهمیت شاخص‌ها فاصله دارد. 

برای محاسبه عملکرد دقیق مدارس خرید خدمات 
باید شاخص اهمیت را با شاخص عملکرد در ارتباط 
گذاشت به همین منظور در قالب جدول شماره 4 
مابه‌التفاوت شاخص اهمیت به عملکرد گزارش شده 
محاسبه  می‌توان  از طریق جدول شماره 4  است. 
کرد که آیا در طرح مدارس خرید خدمات به میزان 
اهمیت هر شاخص، عملکرد وجود داشته است؟ به 
‌عبارت ‌دیگر، آیا بر اساس شاخص‌های تعریف‌شده آیا 
عملکرد مدارس بااهمیت آن‌ها متناسب بوده است؟

نباید از نظر دور داشت که این مدارس در هیچ‌کدام 
یا  و  متناسب  عملکردی  نتوانسته‌اند  شاخص‌ها  از 
باشند  داشته  آن شاخص  اهمیت  میزان  از  بیشتر 
به همین دلیل در ستون «مابه‌التفاوت عملکرد به 
بنابراین  ندارد؛  یا مثبت وجود  اهمیت» عدد صفر 
تحلیل‌ها بر اساس اولویت‌بندی بین وضعیت بد و 
بدتر انجام می‌شود. البته این یافته‌ها کاملاً طبیعی 

است، زیرا که شاخص اهمیت به ‌نوعی بیانگر وضعیت 
مطلوب است، پس عملکرد به ‌عنوان وضعیت موجود 
همیشه با آن فاصله دارد )جدول شماره 5(. چنانکه 
در جدول شماره 5 آمده، کمترین عملکرد منفی 
طرح «مدارس خرید خدمات» در شاخص‌هایی چون 
کاهش بار مالی دولت )1/15-(، کاهش تصدی‌گری 
دولت )1/42-( و مشارکت بخش خصوصی )1/55-( 

بوده است. 

خرید  «مدارس  طرح  اهداف  با  یافته  این  البته 
خدمات» کاملًا منطبق بوده و به ‌عبارت ‌دیگر، نشان 
می‌دهد که طراحان از این حیث توانسته‌اند به اهداف 
از پیش تعیین‌شده دست پیدا کنند. درواقع، شاخص 
مابه‌التفاوت نشان می‌دهد که این طرح نسبت به 
اهمیت موضوع توانسته است عملکرد بهتر )منفی 

کمتر( از خود به‌ جای بگذارد )تصویر شماره 2(. 

بر اساس یافته‌های جدول شماره 5، طرح مدارس 
خرید خدمات در شاخصی چون کاهش شکاف و 

ادامه تصویر2. اولویت‌بندی مؤلفه‌های بر اساس شاخص‌های اهمیت و عملکرد و مابه‌التفاوت آن‌ها
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نابرابری‌های اجتماعی که در اصل به موضوع عدالت 
بلکه  نداشته،  توفیقی  نه‌تنها  می‌پردازد،  آموزشی 
بدترین عملکرد منفی را داشته است. درواقع، در این 
شاخص تفاوت عملکرد به اهمیت در حدود 4/31- 
بوده است که بالاترین شکاف بین اهمیت و عملکرد 
در میان 27 شاخص بوده است. از این حیث یافته‌ها 
این مدارس در شاخص کاهش  نشان می‌دهد که 
منفی  عملکرد  تفاوت 4/11-  با  خانوار  هزینه‌های 

داشته و در رتبه دوم قرار دارد.

مدارس طرح خرید خدمات حتی نتوانسته است 
در فعالیت‌های خود غلبه کار فرهنگی بر کار اقتصادی 
را حفظ کند و از این حیث عملکرد منفی در حدود 
4/08- داشته است. همچنین با توجه به اینکه طرح 
به مدیران مدارس اجازه  «مدارس خرید خدمات» 

می‌دهد که نیروی آموزشی خود را از بیرون تأمین 
کنند، اما یافته‌ها نشان از آن است که این مدارس در 
جذب نیروی متخصص نیز، نه‌تنها توفیقی نداشته‌اند، 
بلکه عملکرد منفی در حدود 4/01- داشته‌اند. حتی 
در جذب نیز ضابطه‌ای برای استخدام و به‌کار‌گیری 

ندارند. 

3-2. قضایای تصمیم‌گیری

ارتباط  بر  مبتنی  تحقیق  از  بخش  این  در 
چهارگانه‌ای که بین اهمیت و عملکرد وجود دارد، 
چهار قضیه تصمیم‌گیری شکل می‌گیرد. زمانی که 
اهمیت و عملکرد در قالب یک نمودار پراکنش با هم 
در ارتباط قرار داده شود، با توجه به تقاطع میانگین 
حسابی این دو شاخص چهار ناحیه )چارک یا ربع( 

 
تصویر 3. ساختار سیاست‌گذاری در ماتریس اهمیت عملکرد
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شکل می‌گیرد. نظام اولویت‌بندی در این مرحله با 
مرحله پیشین متفاوت است، زیرا که کارشناسان در 
ارزیابی خود به مسائلی توجه دارند که در شرایط 
زمانی انجام این تحقیق با آن روبه‌رو هستند؛ بنابراین 
اگر همین تحقیق در شرایط زمانی متفاوتی یا اینکه 
نتایج  با  است  انجام شود، ممکن  استانی دیگر  در 
متفاوتی روبه‌رو شد. این چهار ناحیه در قالب تصویر 

شماره 4 ترسیم شده است )تصویر شماره 3(: 

ناحیه‌ اول؛ اهمیت زیاد / عملکرد زیاد 

که  می‌گیرند  قرار  شاخص‌هایی  ناحیه  این  در 
از سوی دیگر، عملکرد  و  است  زیاد  آن‌ها  اهمیت 
نیز زیاد است. در این بخش می‌توان سیاست تداوم 
صورت  این  به  گرفت.  پیش  در  را  موجود  وضع 

یا  و  موجود  اقدامات  از  باید  سیاست‌گذاران  که 
تأسیسی‌ای حمایت کنند که بتوان وضعیت موجود 

را تداوم بخشد. 

مشارکت  دولت  مالی  بار  کاهش  اساس،  این  بر 
مدارس،  فیزیکی  استانداردسازی  بخش خصوصی، 
اشتغال‌زایی و تأمین نیروی انسانی، آگاهی از قوانین 
آموزش،  کیفی  سطح  ارتقای  آموزشی،  مقررات  و 
آموزش  جلسات  برگزاری  پرورشی،  امور  به  توجه 
خانواده و توجه به فعالیت‌های مذهبی ملی در این 

ناحیه قرار گرفته‌اند. 

ناحیه‌ دوم؛ اهمیت زیاد / عملکرد کم

آن  در  شاخص‌هایی  که  است  جایی  ناحیه  این 
قرار می‌گیرد که اهمیت بالایی دارند، اما عملکرد 

جدول 6. توزیع شاخص‌ها در تصویر اهمیت / عملکرد

ناحیه دومناحیه اول

C2 کاهش بار مالی دولت
C3 مشارکت بخش خصوصی

C5 استانداردسازی فیزیکی مدارس
C6 اشتغال‌زایی و تأمین نیروی انسانی

C12 آگاهی از قوانین و مقررات آموزشی
C13 ارتقای سطح کیفی آموزش

C15 توجه به امور پرورشی
C24 برگزاری جلسات آموزش خانواده
C27 توجه به فعالیت‌های مذهبی ملی

C4 افزایش کیفیت نظام آموزشی
C7 نظارت بر فرایندهای آموزشی

C8 جذب نیروهای متخصص در امر آموزش
C9 پاسخگویی مدارس در قبال نظام آموزشی

C10 پرداخت‌های منصفانه به معلمان جذب‌شده
C17 کاهش هزینه‌های آموزشی خانواده‌ها

C25 تناسب رشته تحصیلی معلمان

ناحیه چهارمناحیه سوم

C1 کاهش تصدی‌گری دولت
C16 استانداردسازی تعداد دانش‌آموزان

C18 برنامه محوری و توجه به سیاست‌های
C22 مشارکت اولیا در اداره آموزشگاه

C26 بهره‌گیری از کلاس‌های هوشمند

C11 ضابطه‌مندی در جذب معلمان
C14 پرهیز از کنکورمحوری آموزشی

C19 غلبه رویکرد فرهنگی بر رویکرد اقتصادی
C20 کاهش شکاف و تضادهای اجتماعی در جامعه

C21 ایجاد رضایت‌مندی عمومی
C23 ارتقای دانش معلمان با کلاس‌های ضمن خدمت
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مدارس در آن‌ها پایین است. این ناحیه را می‌توان 
ناحیه‌ بحرانی نامید، زیرا که سیستم در شاخص‌ها 
و مؤلفه‌هایی که اهمیتی حیاتی دارند، از عملکرد 
ضعیفی برخوردارند و اگر نگاه ارگانیکی به ارتباط 
سیستم مورد مطالعه با دیگر سیستم‌ها داشته باشیم، 
در درازمدت در کار سایر سیستم‌های اجتماعی نیز 

اختلال ایجاد می‌کند. 

حداکثرسازی  سیاست  باید  اینجا  در  بنابراین 
اقداماتی  باید  یعنی  گرفت،  پیش  در  را  عملکرد 
را  مدارس  بتوان عملکرد  که  فراهم کرد  تأسیسی 
افزایش داد. مبتنی بر یافته‌های  در آن شاخص‌ها 
بر  نظارت  آموزشی،  نظام  کیفیت  افزایش  تحقیق 
فرایندهای آموزشی، جذب نیروهای متخصص در امر 
آموزش، پاسخگویی مدارس در قبال نظام آموزشی، 
پرداخت‌های منصفانه به معلمان جذب‌شده، کاهش 

رشته  تناسب  و  خانواده‌ها  آموزشی  هزینه‌های 
است  گرفته  قرار  ناحیه  این  در  معلمان  تحصیلی 

)جدول شماره 6(. 

ناحیه‌ سوم؛ اهمیت کم / عملکرد زیاد

در این ناحیه شاخص‌هایی قرار دارند که از نظر 
اهمیت در درجه پایینی قرار دارند، اما مدارس خرید 
خدمات در آن‌ها عملکرد بالایی دارند. در این ناحیه 
نوعی اتلاف منابع وجود دارد، زیرا که انرژی مدارس 
کارشناسان  نگاه  از  که  می‌شود  موضوعاتی  صرف 
اهمیت چندانی ندارند؛ بنابراین در این ناحیه باید 
سیاست حداقل‌سازی عملکرد را در پیش گرفت، به 
این معنا که باید عملکرد را به سطح حداقلی رساند 
که کارکردهای مدارس خرید خدماتی دچار تأخیر و 

یا شکست نشود. 

تصویر 4. تحلیل اهمیت / عملکرد شاخص‌های ارزیابی مدار خرید خدمات

محمدعلی فاطمی‌نیا و همکاران. سیاست خصوصی‌سازی مدارس دولتی: ارزیابی طرح »مدارس خرید خدمات« در استان قم



پاییز 1400. دوره 11. شماره 40

434

دولت،  تصدی‌گری  کاهش  اساس،  این  بر 
استانداردسازی تعداد دانش‌آموزان، برنامه‌محوری و 
توجه به سیاست‌های، مشارکت دادن اولیا در اداره 
در  از کلاس‌های هوشمند  بهره‌گیری  و  آموزشگاه 
ناحیه سوم قرار گرفته است. تصویر شماره 4 توزیع 

شاخص‌ها را نمایش می‌دهد.

ناحیه‌ چهارم؛ اهمیت کم / عملکرد کم

از  که  قرار می‌گیرد  ناحیه شاخص‌هایی  این  در 
اهمیت آن‌ها از نگاه کارشناسان کم بوده و عملکرد 
مدارس خرید خدمات نیز کم ارزیابی شده است. در 
این بخش می‌توان نسبت به آن شاخص‌ها سیاست 
بی‌تفاوتی را اتخاذ کرد. به این معنا که عملًا هیچ 
موجود  ادامه وضعیت  یا حتی  تغییر  برای  اقدامی 
لازم نیست. بر همین اساس، ضابطه‌مندی در جذب 
غلبه  آموزشی،  کنکور‌محوری  از  پرهیز  معلمان، 
رویکرد فرهنگی بر رویکرد اقتصادی، کاهش شکاف 
و تضادهای اجتماعی در جامعه، ایجاد رضایت‌مندی 
عمومی و ارتقای دانش معلمان با کلاس‌های ضمن 

خدمت در ناحیه چهارم قرار گرفته است. 

4. بحث و نتیجه‌گیری

محدودیت شدید منابع مالي، یکی از مهم‌ترین 
عوامل مؤثر در عدم تعادل میان امکانات آموزش ‌و 
پرورش و انتظارات جامعه است. از دلایل اصلی وجود 
مدارس غیردولتی، کاهش بار مالی آموزش و پرورش 
و افزایش کیفیت آموزش دولتی درنتیجه، برگشت 
بودجه ناشی از ورود دانش‌آموزان مدارس دولتی به 
مدارس غیردولتی بوده است. با ‌وجود این، شرایط 
موجود برای بهبود کیفیت مدارس دولتی دلیلی ارائه 
آنچه که مشهود است، وجود  نمی‌کند. در مقابل، 
چالش‌هایی بی‌پایانی است که همچنان در موضوع 

خصوصی‌سازی مدارس وجود دارد. 

دولت  به  را  امکان  این  خدمات  خرید  طرح 
با برون‌سپاری وظایف ذاتی خود -‌که  می‌دهد که 
عمومی  حقی  عنوان  به‌  اساس  قانون  قالب  در 
هزینه‌های  می‌تواند  که  آنجا  تا  رایگان(-  )آموزش 
خود را کاهش دهد. در این طرح، مؤسسه می‌تواند 
معلمان خود را خارج از مجموعه معلمان شاغل در 
وزارت آموزش و پرورش به‌کارگیری کند. دست باز 
مسائل  شکل‌گیری  موجب  مدارس  این  مؤسسان 
مختلفی شده است که اتفاقاً یافته‌های این تحقیق 

بر آن‌ها مهر تأیید می‌گذارد.

با تحلیل نواحی مختلف تصویر اهمیت / عملکرد 
می‌توان نتیجه گرفت که «مدارس خرید خدمات» 
در به‌کارگیری نیروهای متخصص کم‌کاری می‌کنند 
و حتی تناسب رشته معلمان را رعایت نمی‌کنند، 
آن‌ها صرفه  برای  نیروی متخصص  زیرا که جذب 

اقتصادی ندارد. 

از سوی دیگر حتی حقوق مکفی هم به معلمان 
موجب  نیرو  جذب  شیوه  این  نمی‌شود.  پرداخت 
شده که کیفیت آموزش تنزل پیدا کرده و درنهایت، 
سرنوشت دانش‌آموزان این مدارس را که اغلب در 
مناطق محروم هستند، در هاله‌ای از ابهام قرار دهد. 
مدارس  این  در  آموزشی  عدالت  عبارت ‌دیگر،  به‌ 
بی‌عدالتی  به  منجر  درنهایت،  و  نمی‌شود  رعایت 
اجتماعی خواهد شد، زیرا که با توجه به رقابت بسیار 
شدیدی که مؤسسات کنکوری برای ورود به کنکور 
ایجاد کرده‌اند، نباید انتظار داشت که فارغ‌التحصیلان 
آینده‌  در  مناسبی  جای  خدمات  خرید  مدارس 

تحصیلات عالی و تکمیلی داشته باشند. 

همچنین با توجه به اینکه آموزش و پرورش در 
تأمین بودجه خود ناتوان است از نظر دور نخواهد 
بود که مدارس خرید خدمات بخشی از هزینه خود 
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را به خانواده‌های دانش‌آموزان منتقل خواهند کرد. 
راهی که نتیجه‌ای جز تحمیل هزینه‌ بیشتر به این 

خانواده‌ها نخواهد داشت.

درنهایت، یافته‌های این تحقیق، نه تنها می‌تواند 
دست‌مایه مناسبی برای ارزیابی طرح مدارس خرید 
خدمات در کل کشور باشد، بلکه از این طریق بتوان 
آینده پیشروی آینده‌سازان کشور را بهتر ترسیم و 

اجرایی کرد. به امید آن روز.

ملاحظات اخلاقي

پيروي از اصول اخلاق پژوهش

مقاله فاقد کد اخلاقی و بحث محرمانگی اطلاعات 
است.

حامي مالي

این تحقیق هیچ‌چگونه کمک مالی از سازمان‌های 
دولتی یا غیردولتی دریافت نکرده است.

مشارکت نویسندگان

نویسندگان به یک اندازه در نگارش مقاله مشارکت 
داشته‌اند. 

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع 
ندارد.
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