
تمایلات جدایی‌طلبانه در اروپا: ریشه‌ها و روندها

علیرضا خسروی1

چکیده:
 گرچه غالباً از مسائل قومی و حق استقلال‌طلبی گروه‌های جدایی‌طلب به‌عنوان یکی از پیامدهای جهانی 
شدن در کشورهای جهان سوم یاد می‌شود، اما فعال شدن گسل‌های هویتی در جهان توسعه‌یافته مسئلۀ 
جدایی‌طلبی را به مسئله‌ای بین‌المللی بدل ساخته است که از این پس باید از جهانی شدن استقلال‌طلبی 
سخن به میان آورد. در سال‌های اخیر، دو گرایش گریز از مرکز در دو سطح تحلیل منطقه‌ای )واگرایی در 
اتحادیۀ اروپا( و دولتی )استقلال‌خواهی در سطح واحدهای عضو اتحادیۀ اروپا( به‌شکل برجسته‌ای ذهن 
سیاستمدارن، محققان و صاحب‌نظران مباحث هویتی را درگیر خود ساخته است. در این مقاله، با طرح 
این پرسش که محر‌کها و علل اصلی فعال شدن گسل‌های هویتی در اروپا چیست، کوشش می‌شود با 
مطالعۀ تطبیقیِ دو مورد از گرایشات استقلال‌طلبی در اسکاتلند و کاتالونیای اسپانیا، با اقتباس از نظریۀ 
محاسبه عقلانی، به وارسی این فرضیه پرداخته شود که محدودیت‌های اقتصادی ناشی از بحران‌های مالی 
و اقتصادی در غرب، اصلی‌ترین علت فعال شدن گسل‌های هویتی، بسیج قومی وسیاسی شدن تعلقات 
قوم‌گرایانه و گرایشات واگرایانه در اروپا است. داده‏های گردآوری‌شده از دو مطالعۀ موردی صورت‌گرفته 
مؤیدّ این نکتۀ کلیدی است که در هر دو منطقۀ مذکور، وضعیت و شاخص‌های اقتصادی نسبت به سایر 
مناطق هر دو کشور اسپانیا و بریتانیا، از شرایط مطلوب‌تری برخوردار است. بر این اساس، ظهور تمایلات 
استقلال‌طلبی در این مناطق برخلاف آنچه که در بسیاری از نظریه‌های مربوط به تجزیه‌طلبی تأکید 

می‌شود نه ناشی از فقر و برخورداری کمتر آن‌ها از مناطق دیگر، بلکه بالعکس است. 
واژگان کلیدی: جدایی‌طلبی، استقلال‌خواهی،گسل‌های هویتی، اسکاتلند، کاتالانیا

1. مقدمه
بازیگران اصلی نظام  به‌عنوان واحدهای حقوقی مستقل و  از زمان شکل‌گیری سیستم دولت ‌ـ ‌ملیّ 
بین‌الملل، همواره مسئلۀ جدایی‌طلبی و استقلال‌خواهی جزئی از مسائل اساسی و بنیادین امنیت ملّی 
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کشورها بوده است. این امر مهم که ریشه در تعریف حقوقی واحدهای دولت  ـ ملت و به طور خاص دو 
مؤلفة جمعیت و سرزمین دارد، به این نکته اساسی اشاره می کند که خصوصیات جمعیتی و ویژگی های 
هویت ساز افراد و گروه ها به سادگی از طریق محصورسازی آن ها در یک مرز سرزمینی مشخص، پنهان و 
مستحیل نمی شود. به ویژه در مکان ها و مناطقی که مرزبندی ها و تقسیمات مرزی تصنعی تطابق چندانی 
با مؤلفه های هویتی پیرامون نداشته باشد، تمایلات هویت خواهانه و جدایی طلبانه از قابلیت تحریک پذیری 

بالاتری برخوردار بوده است. 
غالباً، هنگامی که بحث از واژگانی چون خودمختاری، تجزیه طلبی و تمایلات جدایی طلبانه می شود اذهان 
به سوی جهان سوم سوق می یابد و با ذکر نمونه های متعدد از کشورهای توسعه نیافته، مصادیق مشخصی از 
این مفاهیم به ذهن متبادر می شود. این امر مهم به اندازه ای در سطح افکار عمومی و حتی مراکز آکادمیک 
بسط و گسترش یافته که در مباحث مربوط به نظریه های امنیت ملیّ، جهان سوم را به واسطة همین 
مختصات مستثنی به شمار آورده و برای آن نظریات جدید و مستقلی ارائه کرده اند )آزر و مون، 1379(؛ 
درحالی که که اخیراً بروز تمایلات استقلال طلبانه در اروپا و نیز تولید آثار متعدد در خصوص چالش ها و 
گسل های هویتی در امریکا،2 مسئلة استقلال طلبی را به مسئلة مشترك بین المللی تبدیل ساخته است. 
اگرچه طرح زود هنگام این ادعا که جهانی شدن مسئلة جدایی طلبی و استقلال خواهی، نمودی بارز از 
فروپاشی سیستم دولت  ـ ملیّ در آینده است، می تواند اغراق آمیز و فاقد پشتوانة درست علمی تعبیر شود، 
اما می شود آن را از نخستین پیامدهای فراگیر جهانی شدن در تمام مناطق جهان و نه یک منطقة خاص 
به شمار آورد. درحالی که اروپای مدرن به ویژه پس از جنگ جهانی دوم و از زمان شکل گیری اتحادیة زغال 
و فولاد و پیمان رم به بعد، گرایشی کلّی به سمت هم گرایی اقتصادی و سیاسی را در کانون توجه خود قرار 
داد و با ارائة تعریفی جدید از مؤلفه های اروپایی، درصدد ساخت هویتی جدید از اروپای واحد بود )واعظی، 
1389: 30 (، دو مسئلة اساسی معطوف به هویتِ در حال شکل گیری، به چالشی جدّی برای آن مبدل 

شده است:
1. موضوعیت یافتن روند معکوس هم گرایی و به عبارتی واگرایی اروپای واحد؛ به گونه ای که زمزمه های 
تهدیدآمیز دولت هایی نظیر یونان، بریتانیا و به طور نسبی برخی از دیگر دولت های اروپایی در خروج از 
اتحادیه  ـ هم زمان با شکل گیری و تداوم بحران های مالی و اقتصادی بین المللی ـ از نمودها و زمینه های 

نخستین آن به شمار می رود؛
2. تمایلات واگرایانه ای که این بار نه در سطح اتحادیة اروپا بلکه در سطحِ تحلیل دولتی در حال 
رشد است. مسئلة اخیر که خود را در قالب تمایلات استقلال طلبانه ازطریق همه پرسی نشان می دهد، 
به بهترین شکل بیانگر تهدیدی هویتی است که ریشه در جریانات رو به رشد تمایزطلبی و فعال شدن 

2. برای نمونه، هانتینگتون در کتاب چالش های هویت در آمریکا به صراحت اشاره می کند که همان تحولاتی که منجر به 
استقلال جمهوری های شوروی سابق و مستعمرات انگلستان شد، شاید در 2025 م در آمریکا رخ دهد. بنابراین، فرهنگ 
آمریکایی در محاصره است و اجزای تشکیل دهندة حکومت فدرال در آمریکا در معرض چالش های اساسی قرار دارد. او اعتقاد 
دارد که دولتمردان و نه مردم ایالات متحده، با اتخاذ سیاست های نادرست، آمریکا را به سمت کشور و حکومتی با ویژگی بارز 
چندفرهنگی و چندزبانی سوق می دهند. او معتقد است »حملات 11 سپتامبر« و همچنین اصل بنیادین »دارا بودن یک دشمن 
واقعی« عواملی بوده اند که مردم آمریکا را در طول جنگ سرد و همچنین کوتاه زمانی پس از 11 سپتامبر 2001 م، متحد و 
یکپارچه نگاه داشته اند. با این حال، او به صراحت ابراز می دارد که در صورت متوقف نشدن روند فعلی، تا چند دهة آینده، چیزی از 
میراث نیاکان مؤسس ایالات متحده در این کشور باقی نخواهد ماند و هیسپنیک ها و پیروان مذاهب مختلف، امکان هرگونه تعلق 
فردی به سرزمین ایالات متحده را کمرنگ خواهند کرد. به اعتقاد او، هم اکنون نیز بسیاری از شهروندان مهاجر آمریکایی پیش 
از  آنکه خویشتن را آمریکایی بخوانند، خود را مکزیکی، کوبایی، چینی یا متعلق به دیگر کشورها می دانند. برای مطالعة بیشتر 
رك: هانتینگتون، ساموئل )1383(. چالش های هویت در امریکا، ترجمة محمودرضا گلشن پژوه، حسن سعید کلاهی خیابان و 

عباس کاردان، تهران، مؤسسة ابرار معاصر تهران. 

ها
ند
رو
‌و‌
ها
شه‌

؛ری
پا‌
رو
ر‌ا
ه‌د

بان
طل
یی‌

جدا
ت‌

یلا
ما
ت

146



گسل های هویتی این قاره دارد )خالوزاده، 1393(.
به این ترتیب، دو گرایش گریز از مرکز در دو سطح تحلیل منطقه ای )اتحادیة اروپا( و دولتی )واحدهای 
عضو اتحادیه( شامل گرایشات ملّی گرایانه از سوی بعضی دولت های عضو اتحادیه، و تمایلات استقلال طلبانه 
در بخش هایی از دولت ـ  ملت های اروپایی که خواهان استقلال برای شکل دهی به موجودیتی با هویت 
متمایز از دولت فعلی خویش اند؛ آیندة اروپا و روند هم گرایی آن در شکل دهی به یک هویت واحد اروپایی 
را تهدید می کند )خسروی، 1393: 32(. نکتة مهمی که مسئلة اخیر را به چالشی بنیادین برای کلیّت اروپا 
تبدیل کرده است، گستره و دربرگیری این تمایلات نه تنها در یک یا دو کشور عضو اتحادیه بلکه تقریباً در 

همة واحدهای عضو این اتحادیه است.
کسب 25 درصد از 74 کرسی پارلمان اروپا توسط »جبهة ملی« فرانسه و جریان اصلی راست افراطی 
آن کشور به رهبری »مارین لوپن« در انتخابات 2014 م و نیز پیروزی قاطع چپ گرایان در انتخابات پارلمانی 
یونان نشان داد که پیش روی ناسیونالیسم در اروپا موجی گسترده تر از آن چیزی است که پیش تر تصور 
می شد. جبهة ملّی فرانسه که منتقد تشکیل اتحادیة اروپا بوده است و سرنوشت آن را مشابه اتحاد جماهیر 
شوروی قلمداد می کند، درحالی به پیروزی چشمگیر دست یافته که پنج سال پیش تنها سه  کرسی پارلمان 
اروپایی را در اختیار داشت. علاوه بر این، از دیگر کانون های جدایی طلبی در اتحادیة اروپا محسوب می شوند: 
تحرکات استقلال خواهی در شمال ایتالیا در منطقة پادنیا، جزیرة »ساردنی« در غرب و نیز »تیرول جنوبی« 
در این کشور، در خواست حزب سیاسی و محافظه کار »اتحاد نئو فلامیش« برای استقلال ناحیة »فلاندر« 
در شمال بلژیک، فعالیت ناسیونالیست های جزیرة کرس برای جدایی از فرانسه، شکاف بین فلاندر شمالی 
)که ساکنان آن به زبان هلندی صحبت می کنند و خواستار الحاق به هلند هستند( و والونیای جنوبی )که 
به زبان فرانسه صحبت می کنند( در بلژیک. جزایر فاروئه در دانمارك که سرزمینی نیمه خودمختار است و 
سالانه مبلغی معادل 170 میلیون دلار کمک مالی از سوی دولت دانمارك دریافت می کند، جبهة آزادی 
ژورا )FLJ( در سوئیس که از سی سال پیش خواستار استقلال از کنفدراسیون سوئیس است، خودمختاری 

استان ویودیندر صربستان و تمایل مجارهای ساکن ترانسیلوانیای رومانی برای خودمختاری.
از این رو، گروهی از محققان با اشاره به گسل های هویتی در اروپا  نظیر انگلیس )اسکاتلند، ایرلند شمالی، 
ولز(، اسپانیا )کاتالونیا، باسک(، ایتالیا )شمال و جنوب ایتالیا و ونتو در ونیز(، لهستان )سیلسیای علیا(، 
سوئیس )ژورا(، رومانی )ترانسیلوانیا، ژکلی لند(، مونته نگرو )ساندژاك(، لتونی )ساماگیتیا(، سوئد )ساکانیا(، 
بلژیک )فلاندر شمالی، والونیای جنوبی، اتریش )کارینتیا(، فرانسه )بریتانی(، هلند و آلمان )فریسیا(، 
جمهوری چک )موراویا(، اسلواکی )منطقة مجارستان خودمختار اسلواکی(، قبرس )بخش ترك نشین شمال 
قبرس( و دانمارك )جزایر فاروئه، شلزویگ( بر این باورند که احتمالاً در قرن بیست ویکم این قاره با ظهور 

ده کشور از درون این جریان های تجزیه طلب مواجه شود )نیکو، 1393(.
بنابراین، اگرچه تجزیه طلبی و بروز و ظهور تمایلات استقلال طلبانه در اروپا دارای سابقه ای طولانی 
است، اما می توان سال 2014 م را در اروپا و به طور ویژه اروپای غربی از منظر رشد و شدت تمایلات 
استقلال طلبانه کم نظیر و آغازی برای حرکت دومینو وار جدایی طلبی در تمامی اتحادیه توصیف کرد. 
به عبارتی دیگر، اگر پیش تر در اوایل دهة 1990 م، اروپای مرکزی و شرقی تجزیة مناطقی از یوگسلاوی 
و چکسلواکی و یک دهه پس از آن، جدایی مونته نگرو از صربستان را تجربه کردند، این موضوع برای 
کشورهای واقع  در غرب اروپا امری تازه به حساب می آید. براین اساس، گرچه در سطح کلان و از 
پایان جنگ جهانی دوم تاکنون، اروپا در فرایندی چند ده ساله به هم گرایی و شکل یابی اتحادیة اروپا 
روی آورده، اما هم زمان تلاش کرده است مانع تشکیل هویت های جدید در سطح مادون ملیّ شود. از 
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این روست که بعضی مناطق اروپایی خواهان تشکیل »ائتلاف اروپای آزاد« بودند تا جانشینی برای اتحادیة 
اروپا باشد. تعداد و عمق این تحولات در دو سال اخیر نشان می دهد که احتمالاً ناسیونالیسم در باور و 

عمل »ملت های بی دولت« اروپایی، حضوری پررنگ یا غیرقابل انکار دارد. 
بااین حال، پرسش اصلی تحقیق که سعی می شود در این مقاله به آن پاسخ داده شود این است که 
محرك ها و علل اصلی فعال شدن گسل های هویتی در اروپا چیست؟ چه نسبتی میان علل زمینه ای و 
ریشه ای جدایی طلبی با متغیرهای میانی و محرك تمایزطلبی در واحدهای عضو اتحادیة اروپا در یک دهة 

اخیر وجود دارد؟ و در نهایت اینکه، روند مذکور به کدام سو حرکت خواهد کرد؟
فرضیه ای که نگارنده در این مقاله به وارسی آن خواهد پرداخت بیش از همه بر اهمیت و اولویت 
محدودیت های اقتصادی و پیامدهای بحران مالی و اقتصادی در بروز و ظهور گرایشات تجزیه طلبانه و 
استقلال طلبی در اروپا تأکید می کند. با وجود این، از آنجا که این متغیر در خلأ اتفاق نمی افتد و در زمینه ای 
از تعلقات پیشینی به مؤلفه های هویت ساز موضوعیت می یابد، می توان فرضیة اصلی این تحقیق را با افزودن 

متغیر زمینه ای به شرح ذیل بازسازی کرد:
محدودیت های اقتصادی ناشی از بحران های مالی و اقتصادی در غرب، اصلی ترین علت فعال شدن 
گسل های هویتی، بسیج قومی و سیاسی شدن تعلقات قوم گرایانه و گرایشات واگرایانه در مناطقی از اروپا 

شده است که نسبت به مناطق دیگر از وضعیت اقتصادی مطلوب تری برخوردارند.
روش مورداستفاده در پاسخ به پرسش مطرح شده، مطالعة موردی است. برای این منظور، سعی خواهد 
شد با اتکا به روش شناسی فرضی ـ  قیاسی و با اقتباس از تکنیک فرضیات رقیب، ازطریق مطالعة دو مورد از 
تمایلات جدایی طلبی در اروپا در 2014 م شامل اسکاتلند و کاتالانیا، فرضیة اشاره شده در زمینة جدایی طلبی 
در اروپا به آزمون گذاشته شود. در نظام روش شناسی برآمده از دیدگاه ابطا ل گرایی پوپر، ارائة حتی یک مورد 
مشاهده پذیر که ناقض فرضیه باشد، برای ابطال و نقض آن کافی است. با وجود این، نگارنده برای اطمینان 
بیشتر در وارسی فرضیه، از دو مورد مشاهده پذیر و مستند برای آزمون فرضیه استفاده خواهد کرد. بدیهی 
است که عدم ابطال فرضیه در آزمون دو مورد مطالعه شده، موجب تقویت فرضیة مطرح شده و نظریة مبنا 
 ـحداقل در منطقه اروپا ـ خواهد شد. بدیهی است که اشاره به صرفاً دو مورد مطالعاتی برای تأیید یا ابطال 
فرضیه کافی نیست و این امر مهم بیش از همه در مسئلة تعمیم پذیری و روایی سنجی قابل تشکیک است. 
به همین منظور، محقق سعی می کند علاوه بر دو مورد خاص اشاره شده در این مقاله، نیم نگاهی به سایر 
مناطق خواهان جدایی طلبی و استقلال در اروپا بیفکند و از این طریق، میزان مقاومت فرضیه را در برابر 
ابطال بسنجد. بدیهی است که پرداختن به بیش از دو مورد مطالعاتی در یک مقاله امکان پذیر نیست و لذا 
مقصود ما از نیم نگاه به سایر مناطق، صرفاً اشاره به یافته های حاصل از مطالعات تکمیلی در این مقاله است.

علاوه بر این، سعی خواهد شد در روند تحقیق، نگاهی آینده نگرانه3 و برآوردگونه به روند این تمایلات 
3. یکی از پیامدهای اصلی این تحولات، طرح سؤالات اساسی در درون اتحادیة اروپا درخصوص آیندة آن است که ازجمله 
می توان به چنین سؤالاتی اشاره کرد که تقویت خواست استقلال خواهی در میان اقلیت های قومی و زبانی در کشورهای 
اروپایی چه تأثیری بر چشم انداز اتحادیة اروپا و آرمان »اروپای واحد« و »منطقه گرا« خواهد گذاشت؟ آیا این تحولات می تواند 
بستری برای جریان گریز از مرکز و معکوس آرمان اروپای واحد مبدل شود؟ چه تشابهات و تفاوت هایی میان جریانات 
استقلال طلبانه در هر یک از کشورهای اروپایی وجود دارد؟ کدام یک از مناطق اروپایی استعداد بالاتری برای جدایی طلبی 
دارند؟ جدایی طلبی و استقلال کدام منطقه نسبت به سایر مناطق می تواند نقش بیشتری در فعال شدن سایر گسل ها ایفا 
کند؟ آیا امکان مدیریت این تحولات در اروپا وجود دارد؟ راهکارهای توقف یا ترمیم این گسل ها چیست؟ این تحولات چه 
تأثیری بر ارزش ها، اقتصاد و امنیت اروپا و رتبة آن در سلسله مراتب قدرت بین المللی خواهد داشت؟ بدیهی است که بیشتر 
پرسش های مطرح شده رویکردی آینده پژوهانه دارند و پاسخ به آن ها نیازمند درنظر گرفتن یک بازة زمانی چندساله است که 
اصولاً با ارائة برآورد یک سالة تحولات سازگاری چندانی ندارد. با وجود اسن سعی شده است ضمن پرداختن به پرسش اصلی 
این مقاله، تخمین هایی از آیندة این تحولات در اروپا و نیز پیامدهای آن بر سایر مناطق جهان و ازجمله جریانات واگرایانه در 

ایران ارائه شود. 
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در اروپا و بازتاب های آن بر سایر جریانات واگرایانه در مناطق دیگر جهان و ازجمله ایران داشته باشیم. 
شایان ذکر است در موضوع مقاله و معطوف به پرسش و محدودة زمانی مطرح شده )دهة اخیر(، کار 
پژوهشی خاصی صورت نگرفته است. ادبیات موجود، اگرچه مؤیدّ آثار متعددی در زمینة فرایند هم گرایی و 
واگرایی در اروپا و مباحث نظری قومی و تجزیه طلبی است، اما فارغ از مقالات متعدد خبری و تحلیلی در 
خبرگزاری ها و سایت های اینترنتی ، مقالات یا آثاری که بخواهد به صورت علمی به روند فزایندة تمایلات 
استقلال طلبی در اروپا در دهة اخیر و به ویژه دو منطقة موردمطالعه در این مقاله بپردازد، وجود ندارد. آثار و 
کتاب هایی هم که اخیراً درخصوص کاتالانیا منتشر شده است  ـنظیر زنده باد کاتالونیا نوشتة جورج اورول ـ 

غالباً به تاریخ استقلال طلبی و ریشه های آن در جنگ های داخلی اسپانیا پرداخته اند )اورول، 1392(.

2. تعریف مفاهیم و چارچوب نظری
2. 1. تعریف مفاهیم

یکی از مسائل بارز جهان امروز درگیری ها و تنش های قومی و تمایلات جدایی طلبانه در کشورهای مختلف 
اسـت که به بخشـی جدایی ناپـذیر از وضعـیت زندگی بشــر و جوامع بشــری تبـدیل شـده است 
)Rubin, 2000: 59(. خودمختاری در لغت به معنای استقلال و آزادی است و در عالم سیاست به 
استقلال محدود یک واحد سیاسی اطلاق می گردد. خودمختاری مرحلة پیش از استقلال است؛ وضعیتی 
که در آن  افراد یک قوم و ملت قادر به ادارة امور خویش هستند. در تقسیمات داخلی کشورها، بعضی 
استان ها و یا ایالت ها به دلایل گوناگون مانند شرایط ویژة قومی، نژادی، مذهبی و... دارای استقلالی متفاوت 
از سایر استان ها و ایالت ها می شوند که غالباً فقط در امور مربوط به سیاست خارجی و دفاعی، تابع حکومت 
مرکزی اند. برای نمونه، کشور اسپانیا در اروپای غربی، دارای هفده بخش خودمختار و دو شهر خودمختار 

است که هر کدام از بخش های خودمختار خود به یک یا چند استان تقسیم گردیده اند. 
از سویی دیگر، جدایی خواهی تقاضای جدایی یک فرهنگ، قبیله، دین، نژاد دولت یا جنیست برای 
جدایی از گروه بزرگ تر است. گرچه اغلب از آن برای اشاره به تجزیه طلبی کامل سیاسی استفاده می شود، 
اما بسیاری از گروه های جدایی طلب ممکن است خواهان چیزی بیش از خودمختاری و اختیارات بیشتر 
نباشند )Harris,2009: 320(. کرنل مدعی است که درخواست برای خودمختاری دلیل اصلی هر 
بسیج قومی است. این پدیده به طور خاص در میان گروه های قومی که در یک منطقة جغرافیایی معیّن 
ساکن بوده اند و تحت حاکمیت یک دولت چندقومی هستند بیشتر مشاهده می شود. از این رو، همواره دو 
گزینة خودمختاری محلی یا جدایی کامل از دولت مرکزی در دستور کار این گروه های قومی بوده است و 

.)Cornell, 2002: 249( تحت تأثیر شرایط و متغیرهای مختلف بروز و ظهور خاص پیدا می کند

درواقع، خودمختاری دکترینی است که ریشه آن به فلسفه کانت و ایدة حاکمیت مردمی در قرن هجدهم 
میلادی برمی گردد و با جهش ناسیونالیسم در قرن نوزدهم میلادی اروپا توسعه می  یابد. در فاصلة بین دو 
جنگ جهانی و مخصوصاً بعد از جنگ جهانی دوم، خودمختاری نقش محوری را در تعیین نقشة جهان در 
اروپای شرقی، آسیا و آفریقا ایفا کرد و در جای خود به بقای بعضی از سرزمین های مستعمره و امپراتوری ها 
پایان داد. چهارده نکتة ویلسون که بر حق خودمختاری صحه می گذارد یکی از بانفوذترین اسناد غربی در 
تأیید حق خودمختاری است. ارزیابی های بعد از جنگ سرد منجر به پیدایش یک عنصر جدید در این بحث ها 
شد و آن نظریة افکار عمومی بود. کانر معتقد است که ویلسون هرگز فکر نمی کرد این اصطلاح، جهانی شود 
و قصد او به کارگیری آن در سرزمین هایی بود که تحت سلطة قدرت ها بودند. اما استفاده از این عبارت بعد از 

.)Conner, 1967: 35( 149جنگ جهانی دوم به سایر مناطق و ملت ها تسری پیدا کرد
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مفهوم خودمختاری در آثار لنین نیز یافتنی است. لنینیست ها با تأکید بر این نکته که جوامع سرمایه داری 
به اشکال گوناگون گروه های مختلف اجتماعی را استثمار می کنند، خودمختاری را به عنوان راه حلی برای از 
میان برداشتن هرگونه استثمار، تجویز می کردند. لنین معتقد بود که با این راه حل همة گروه ها و طبقات 
اجتماعی می توانند جوامع خود را اداره کنند. با وجود این، پرداختن به این راه حل توسط دیگران با ترس از 
تجزیة کشورهایشان همراه بود و لذا تضادهای ایدئولوژیک میان دو بلوك، مانع از طرح جدی این ایده در 

سطح نخبگان گردید. 
به هر ترتیب، تقاضا برای خودمختاری یکی از انگیزه ها و عوامل اصلی برای هر بسیج قومی است. بسیج 
قومی مخصوصاً در کشورهای درحال توسعه به عنوان تلاش برای جدایی یا تجزیه طلبی تعبیر می شود. 
تجزیه طلبی و جداسازی نزد هوروویتس داری معانی یکسانی است. هوروویتس برای هر عمل و درخواست 
که منجر به جدایی یک سرزمین یا رسیدن به خودمختاری شود اصطلاح تجزیه طلبی را به کار می برد 
 Nagel,( علاوه بر این، ناگل نیز به شباهت معنی این دو عبارت اعتقاد دارد .)Horowitz, 1981: 166(
282 :1980(. از نگاه تیرف تجزیه طلبی و جداسازی پدید ه هایی یکسان هستند. از نظر او، تجزیه یا 
جداسازی عبارت است از تحریکات داخلی قلمرو سرزمین مادری یک کشور که منجر به ایجاد حداقل یک 

.)Tir, 2005: 547( دولت مستقل جدید شود و یک دولت اصیل کوچک تر تأسیس شود
 برخی از دیگر صاحب نظران، نظیر اولری، با ردّ همسان پنداری جدایی سازی با تجزیه طلبی، بر این 
باورند که تجزیه طلبی و جداسازی دارای معانی یکسانی نیستند. از نظر اولری، جداسازی عبارت است از 
انفصال جدید در سرزمین مادری یک کشور و تقسیم آن کشور به دو سیستم سیاسی جداگانه یا بیشتر 
که تحت نظر دو دولت مقتدر مستقل اداره شوند. اما تجزیه طلبی چیزی شبیه جدا شدن یا رها شدن و 
بازگشت بخشی از یک سرزمین به قلمرو و سرزمین قبلی است. این گونه رها شدن هدف تجزیه طلبی است 

.)O’Leary, 2007 :887(
 علاوه بر این، وود نیز استدلال می کند که اگرچه تجزیه طلبی و جداسازی هر دو به قطع رابطه ای اشاره 
دارد که مبنای آن یک قرارداد است، اما این عبارات یکسان نیستند و لذا او جدایی و تجزیه طلبی را عباراتی 
مبهم می داند. رویدادهایی که ویژگی آن تمایل برای کاهش کنترل دولت مرکزی در یک منطقه خاص 
باشد در ذیل فدرالیسم یا دولت خودمختار قرار می گیرد )Wood, 1981: 110(، اما تجزیه طلبی اشارة 
شفاف و ویژه به تقاضا برای خروج رسمی از قدرت سیاسی مرکزی و کسب وضعیت اقتدار مستقل یا هویت 

حقوقی جدید است.

2. 2. چارچوب نظری؛ انتخاب عقلانی
فارغ از بحث های مفهومی و اختلاف نظرهایی که میان محققان و صاحب نظران درخصوص مفاهیمی نظیر 
خودمختاری و تجزیه طلبی وجود دارد، فقدان رهیافت نظري قابل پذیرش و مورد اجماع درخصوص چگونگی 
ایجاد ارتباط میان هویت قومي و هویت ملّي نیز همواره یکی از مشکلات اساسي این حوزة مطالعاتی بوده 
است. همین معضل تئوریک و یا فقدان یک چارچوب و مدل مشخص است که  سیاست گذاري هاي امنیتي، 
فرهنگي و اجتماعي را در کشورها دچار تضاد و تناقض کرده است  و به تبع آن برنامه ریزان و مدیران را در 
اتخاذ تصمیمات و طرح ریزي سیاست ها و برنامه هاي قومی و توسعه اي دچار مشکل، و روند جهت گیري هاي 

عمده را با دامنة تغییرات زیاد مواجه مي سازد.
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به بیانی ساده تر، اگرچه صاحب نظران در طرح این گزاره هم نظرند که تعلقات قوم گرایانه و گرایش به 
علایق اولیة4 خاص )همانند نژاد، زبان، تاریخ، مذهب و زادگاه( هرگاه به عناصري جهت ایفاي نقش در 
تحولات سیاسي جامعه تبدیل گردد، مي تواند به عنوان پدیده اي سیاسي در تعامل یا تقابل با امنیت ملّي 
مطرح شود، اما اینکه چرا و چگونه این تمایلاتِ ذاتاً اجتماعی به فضای سیاسی راه می یابد، محل اختلافات 
اساسی میان آن هاست. از سویی دیگر، اگرچه محققان تقریباً اتفاق نظر دارند که ایجاد هم زیستي بین دو 
مفهوم علایق قومي و تعلقات مليّ و تعریف ارتباط منطقي بین هویت قومي و هویت مليّ زمینه ساز پایداري 
و توازن توسعه در بعد امنیّت خواهد بود، اما اینکه راهکار ایجاد این هم زیستی چیست و چه ملاحظاتی بر 
آن مترتب است، با یکدیگر اختلاف نظرهای جدّی پیدا می کنند. به گونه ای که برخی دیدگاه ها که ملهم از 
نگاه نوسازی است، یکپارچگي را در یکرنگي و حذف و هضم هویت هاي قومي در قالب هویت مليّ جستجو 
مي کنند.5 مبتنی بر این راهبرد، جوامع چند قومیتي مي توانند مسائل قومي خود را به وسیلة فرآیندي تحت 
عنوان »ملت سازي« حل کنند، درحالی که عملاً ملت سازي در سطح ملّي یا کشوري، غالباً با »تخریب مليّ« 

در سطح »زیرملّي« همراه است )رمضان زاده، 1376(.
برخی دیگر با تکیه بر عدم انطباق مرزهاي سیاسي با مرزهاي فرهنگي و قومي، شکل گیری کانون های 
اغتشاش و بی ثباتی مرزهای سیاسی را ریشه در نادیده گرفتن مؤلفه های جغرافیای انسانی در ترسیم 
مرزهای سیاسی می دانند و لذا راهکاری جز بازبینی مرزهای جغرافیایی مبتنی بر این مؤلفه های انسانی 
نمی بینند. نکتة جالب اینکه، این آسیب شناسی و راهکار برون رفت از آن اگرچه منطقاً می تواند قابل قبول 
باشد، اما ذاتاً و عملاً با آشفتگی و اغتشاشات مضاعف همراه است. به عبارتی دیگر، در عمل امکان پذیری 
اندکی دارد و ورود به آن می تواند خود کانون تنش و درگیری و بی ثباتی در منطقة مذکور و کشورهای 
پیرامون شود. اگر به تعاریف اشاره شده درخصوص جدایی طلبی و تجزیه طلبی و تمایزات میان این دو 
مراجعه شود، باید گفت که چنین راهکاری با تعاریف و دیدگاه های ارائه شده ازسوی نظریه پردازانی نظیر 

)O’Leary, 2007( اولری همخوانی دارد
توزیع نابرابر فرصت ها، سرمایه ها، و منابع از دلایل دیگری است که در توضیح تجزیه طلبی و گرایشات 
استقلال خواهی موردتوجه بخش زیادی از محققان قرار داشته است. تمرکز مراکز صنعتي وتولیدي و 
زیرساخت هاي عمدة اقتصادي در مناطق خاص، توزیع نابرابر خدمات رفاهي و آموزشي در گسترة سرزمین، 
افزایش اختلاف شاخص هاي رفاه در بین مناطق محروم با مناطق برخوردار، تقسیم ناعادلانة فرصت هاي 
مدیریتي و سهم نابرابر مناطق محروم در مشارکت هاي سیاسي و توزیع قدرت، همه و همه، عواملي 
است که به تشدید فقر و محرومیت در مناطق محروم و مرزي و افزایش مهاجرت ها و عدم بهره گیري 
از پتانسیل هاي موجود در مناطق مرزي منجر مي گردد. به همین دلیل، این دسته از متفکران که اغلب 
بیشترین طرفداران را دارند، با تصریح بر مفهوم عدالت اجتماعی، برنامه ریزی ناصحیح و درنتیجه توسعة 
نامتوازن را از عوامل تشدید واگرایی دانسته و راهکار آن را اصلاح نظام برنامه ریزی و رعایت شاخص های 

عدالت در توزیع منابع می دانند.
علاوه بر این، عوامل خارجي و داخلی دیگری نیز وجود دارد که در بروز چالش های قومی تاثیرگذارند. 
کم توجهی صاحبان قدرت و نهادهای وابسته به حکومت در کاربست مفاهیم، و بی احترامی به مؤلفه های 
زبان و فرهنگ قومی ازجمله مهم ترین عوامل داخلی، و تحریک گروه های قومی از سوی سرویس های 
اطلاعاتی دشمن از طریق تأمین مالی و ارائة حمایت های خاص به برجستگان قومی  ـکه قطعاً با اهداف 
4- Oprimordial Ties

5. تجربه اي که با ظهور دولت مدرن رضاشاهي واهتمام به پوشش وگویش واحد در کلّ کشور و تسري فرهنگ ایراني با تأکید 
151بر آموزه هاي غربي و ایران پیش از اسلام، پیش تر آزموده شده است.
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خاصی صورت می گیردـ از عوامل خارجی رایجی است که همواره در ظهور و بروز چالش های قومی و 
تمایل به تجزیه طلبی نقش داشته است. 

اما آنچه که در مسیر و فرایند استقلال طلبی و تجزیه طلبی بسیار حائز اهمیت است  ـ و البته دارای 
ریشه های مختلفی است که در سطور پیشین اشاراتی به آن ها شد ـ مبحث سیاسی شدن قومیت است و 
ما نیز سعی خواهیم کرد با ارجاع به همین مبحث، چارچوب تئوریک منتخب بحث خود را تشریح و بستر 

نظری توضیح به سؤال و وارسی فرضیة مطرح شده را فراهم کنیم.

بر  تأکید  از:  دارد که عبارت اند  قومی6 رهیافت های گوناگونی وجود  بسیج  به طور کلیّ، در مبحث 
ساختارهای اجتماعی و توسعة اقتصادی به عنوان متغیرهای اصلی تبیینی، که در آثار والرشتاین منعکس 
است؛ کثرت گرایی فرهنگی به عنوان یک متغیر اصلی عنوان شده در آثار نورینوال؛ رقابت بر سر منابع7 که 
در آثار بارت و اولزاك موجود است؛ نظریة رفتار نخبگان8 منعکس در آثار هانس کوهن و آنتونی اسمیت؛ 
و سرانجام نظریة انتخاب حسابگرانه که در آثار جدید مایکل هچتر بر آن تأکید شده است. آنچه نگارنده 
به عنوان نظریة منتخب در پاسخ به سؤال اصلی مطرح شده در موضوع موردتحقیق )فعال شدن گسل های 
هویتی در اروپا( مبنا قرار داده است، نظریة اخیر یا انتخاب حسابگرانه )عقلانی( است. وجه ممیز اصلی 
این نظریه از نظریه های دیگر، تأکید ویژه بر نقش عامل انسانی در برابر قید و بندهای ساختاری ـ  اعم 
از فرهنگی و یا اجتماعی و اقتصادی ـ است. بنابر این نظریه، اعضای هر گروه قومی فقط زمانی در اقدام 
جمعی شرکت می کنند که بدانند از این طریق نفع شخصی بیشتری عاید آن ها می شود. براساس رویکرد 
این نظریه، جنبش های قومی جمعی، زمانی شکل می گیرد که تعداد کافی از اعضای گروه برای مشارکت 
در آن توافق کنند و حسابگران و عاقبت اندیشان هنگامی تن به این کار می دهند که منافع موردنظر آنان 
بیش از زیان های احتمالی باشد. از نظر هچتر، همبستگیِ گروهی میزانِ گردن نهادن اعضا به وظایف 
جمعی خویش در کمک به کالاهای مشترك گروه است )Hechter, 1987(؛ چراکه فرض بر این 
است که اعضا با یکی از دو گزینة گردن نهادن و تقبل هزینه های آن یا عدم اطاعت و تحمل مجازات ها، 
درصورتِ کشف، مواجه خواهند شد. هچتر و سون کی چای بر این باورند که نیروهای پیونددهندة اعضا 
به دو دستة نیروی وابستگی و نیروی اجبار تقسیم می شوند و در هر دو مکانیسم، ایجاد نهاد کنترل برای 
تضمین عمل به وظایف انکارناپذیر است )هچتر و چای، 1386: 56(. از خودگذشتگی همگانی در میان 
اعضا، مهارت ها و توانایی های مکمل و نیز سابقة طولانی تعامل ازجمله عوامل مؤثر در ایجاد و میزان 
وابستگی درون گروهی است )همان، :58-57(. از دیدگاه این نظریه پردازان، اعضا تنها هنگامی داوطلبانه 
می پذیرند به گروه خاصی بپیوندند که منافع قابل حصول از عضویت در یک گروه بیش از منافع قابل کسب 
در گروه های بدیل باشد. از سوی دیگر، اعضا تنها درصورتی اطاعت خواهند کرد که انتظار داشته باشند 
مجازاتِ نافرمانی بزرگ تر از هزینة اطاعت باشد. مکانیسم اجبار و یا استفاده از قوة قهریه و منابع مجازات 
6-نکتة مهم این است که ما باید میان تفاوت های قومی در یک جامعه، نظیر تفاوت در زبان، مذهب، فیزیولوژی یا فرهنگ با 
بسیج قومی تمایز قائل شویم. تفاوت های قومی پایگاه بالقوه بسیج قومی است، اما نفس وجود تفاوت های قومی تضمین کنندة 

بسیج قومی نیست.
7-طبق نظریة رقابت بر سر منابع ادغام سیاسی گروه های قومی در داخل یک دولت ـ ملت خاص، چهارچوبی فراهم می سازد که در آن 
رقابت بر سر منابع به ویژه مشاغل دولتی، انگیزة عمدة کشمکش میان قومی را به وجود می آورد. هویت یابی قومی به عنوان اساس اقدام 
جمعی زمانی تحقق می پذیرد و حفظ می شود که امتیازات آشکاری وجود داشته باشد که با تکیه بر هویت قومی بتوان برای دست یافتن 
به آن ها با دیگران رقابت کرد. این رقابت میان گروه های قومی عامل بسیج قومی است و منجر به تشکیل سازمان های قومی و افزایش 

هویت های قومی می شود.
8-مطابق نظریة رفتار نخبگان، گسترش دامنة کنترل دولت و گرایش بیشتر به جانب تمرکز باعث ایجاد شرایط مناسب برای 
بسیج ایدئولوژیک توسط روشنفکران علمی شده است. نخبگان قومی نه تنها با استفاده از میراث فرهنگی گروه، هویت قومی 

متمایزی می سازند؛ بلکه در رقابت برای کسب قدرت سیاسی بین گروه های قومی نیز شکاف ایجاد می کنند )احمدی، 1378(.
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به عنوان دومین نیروی مؤثر در ایجاد نظم و همبستگی زمانی بروز می کند که اعضا به دلیل محاسبات 
عقلانی و هزینه ـ   فایده، تصمیم به خروج از گروه می گیرند. در اینجا نهاد کنترل کسانی را که عزم ترك 
گروه می کند، مجازات می کند. نکتة حائز اهمیت در این مکانیسم این است که تنها گروه هایی می توانند 
با استفاده از نیروی اجبار از خروج بخش قابل ملاحظه ای از اعضای ناراضی خود جلوگیری کنند که دارای 
اعضایی بسیار وابسته باشند تا بتوانند هزینه های اجبار را جبران کنند. کسانی که وابسته اند نیازی به اجبار 

ندارند، زیرا داوطلبانه مایل اند در گروه بمانند.

در  توده ای   ـکه مشارکت  به ویژه خاورمیانه  نظریه در کشورهای جهان سوم  این  کاربست  اگرچه 
جنبش های جمعی از حسابگری مبتنی بر سود و زیان فراتر می رود ـ با مشکلات زیادی همراه است، اما 
انتخاب آن در موضوع موردتوجه این مقاله، یعنی اروپا، به دلایل مختلف و از جمله ارزش های نهادینه شدة 
فردگرایی و محاسبه گری ناشی از فرهنگ لیبرالی توجیه پذیر است و لذا می توان از آن به رهیافتی که 
بیشترین امید را برای رسیدن به درجة بالاتری از اجماع نظری در زمینة مسئلة قومیت و ناسیونالیسم 
قومی به وجود می آورد، یاد کرد. نکتة بسیار مهمی که در توجیه کاربست نظریة مذکور به عنوان مهم ترین 
نظریة محلل در مسئلة واگرایی در اروپا باید موردتوجه قرار گیرد، نقض و نفی آشکار گزاره های برآمده 
از مفروضات نظریه های دیگر و به ویژه دیدگاه هایی است که بر مبحث بی عدالتی اجتماعی و درنتیجه 
توزیع ناعادلانة امکانات و تبعیض در رسیدگی به مناطق مختلف یک کشور و به عبارتی تقسیم ناعادلانه 
فرصت هاي مدیریتي و سهم نابرابر مناطق محروم و مرزی در مشارکت هاي سیاسي و توزیع ثروت تأکید 
دارند. از این رو، فرضیة ما در این مقاله که پیش تر به آن اشاره شد، برآمده از نظریة انتخاب حسابگرایانه و 
در بستر گزاره های نظری موردتأکید در این نظریه و تاحدودی اقتباس از نظریة رقابت بر سر منابع  ـالبته 
از منظری متفاوت با دیدگاه های مورد تأکید در این نظریه ـ موضوعیت می یابد. برای وارسی فرضیة مذکور 
و محک قابلیت های تئوریک نظریة انتخاب حسابگرایانه، در ادامه سعی می کنیم با روش مطالعة موردی به 
بررسی دو نمونه از گرایشات استقلال طلبانه در اروپا در 2014 م بپردازیم. همچنان که تأکید شد، ویژگی 
بارز هر دو مورد منتخب، برخورداری بالاتر این مناطق از سایر مناطق کشور متبوع در شاخص های اقتصادی 
است و بنابراین، از ابتدا با این ابهام اساسی مواجه ایم که چرا مناطق مذکور در پی جدایی طلبی از کشور 
متبوع خویش اند. آیا برخورداری بیشتر محرك و زمینه سازجدایی طلبی است یا برخوردار نبودن از امکانات 
برابر اقتصادی دلیل و توجیه اصلی دوم که چرایی انتخاب نظریة مذکور را برای تبیین گرایشات واگرایانه 
در اروپا موضوعیت می بخشد، مبحث ظرفیت همه پرسی برای نشان دادن تمایلات جدایی طلبی است. 
همچنان که پیش تر نیز اشاره شد، یکی از عوامل و پیش نیازهای مهم در تجزیه طلبی، خواست جمعی افراد 
یک گروه است. به عبارت دیگر، تجزیه طلبی بدون ساخت تصمیم همگانی مردمی که نخبگان آن ها قصد 
جدا کردن آن از یک دولت  ـملت مشخص را دارند، قابل درك نیست. از همین روست که هچتر  در تئوری 
انتخاب عقلانی یا حسابگرایانه معتقد است که تجزیه طلبی نتیجة مؤثر تصمیمات جمعی گروه های مردم و 
نخبگان آن ها است. از این رو، او با تأکید بر همین شاخص»تصمیم گیری های جمعی«، میان تجزیه طلبی و 
دیگر فرایندهایی که منجر به تشکیل واحدهای سیاسی و دولت های تکه تکه می شوند، فرق قائل می شود 
)Hechter, 1992(. اما اینکه تصمیم جمعی چگونه می تواند تجلی یابد و به پشتوانه ای محکم برای 
جدایی طلبان مبدل گردد، در ساختارهای سیاسی مختلف، متفاوت است. آنچه در اروپا، طی چند سال 
اخیر، بیشترین نقش را برای بروز چنین تمایلاتی نشان داده است، همه پرسی است. به بیان دیگر، امروزه 
همه پرسی به بستری نظری و قانونی برای مردمی در اروپا بدل شده است که در تلاش اند با بهره گیری از این 
153ظرفیت، تمایلاتی را مطرح کرده که تحقق و حتی طرح آن به کابوسی برای اروپا بدل شده است. بنابراین، 
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برخلاف آنچه رسانه ها و مراکز وابسته به دولت های اروپایی درصدد تحت الشعاع قرار دادن و کمرنگ سازی 
هوشمندانة علل اتفاقات اخیر در اروپا هستند، همه پرسی فی نفسه عاملی برای واگرایی نیست، بلکه صرفاً 
بستری است برای نشان دادن تمایلاتی که خود ریشه در تمایزات هویتی و هویت طلبانه دارد. به عبارت 
آشکارتر، همه پرسی که از نمودهای ارزش های دموکراتیک در فرهنگ غرب به شمار می رود، امروزه به 
بستر و کاتالیزوری برای بروز تمایلات هویت طلبانه و، به بیان هچتر، تصمیم جمعی بدل شده است. اما از 
این میان همه پرسی 2014 م در کاتالونیا و مهم تر از آن در اسکاتلند از جنبه های گوناگون، و به ویژه از این 
منظر که می تواند به پیش رانی جدّی برای تحریک سایر گسل های هویتی در اروپا منجر شود، از اهمیت 

بیشتری برخوردار است.

3. مطالعۀ موردی؛ اسکاتند و کاتالونیا
3. 1. همه پرسی در اسکاتلند؛ پیش ران استقلال خواهی در اروپا

اسکاتلند که در آب هاي ساحلي اش در دریاي شمال ذخایر مهمي از نفت و گاز وجود دارد، همراه با انگلیس، 
ولز و ایرلند شمالي کشور پادشاهي متحد و یا بریتانیا را تشکیل مي دهند. اگلاسگو  بزرگ ترین شهر اسکاتلند 
و از شهرهاي مهم صنعتي بریتانیا به شمار مي آید و حدود 41 درصد از کلّ جمعیت این منطقه را در خود 
جاي داده  است. علاوه بر این، بیشتر موشک ها و زیردریایي هاي هسته اي انگلیس در اسکاتلند مستقر است. 
اسکاتلند تا اوایل قرن هفدهم میلادی تحت حاکمیت پادشاه اسکاتلند بود اما در آن زمان با درگذشت 
الیزابت اول، فرمانرواي انگلستان، جیمز، پادشاه اسکاتلند، سلطنت انگلستان  را نیز به ارث برد و پادشاه هر 
دو کشور شد.  تا 1707 م انگلیس و اسکاتلند داراي یک پادشاه با دو دولت مجزا بودند اما در آن سال بر 
اساس »قانون وحدت انگلیس و اسکاتلند« که در 1706 م در پارلمان هاي دوکشور به تصویب رسیده بود، با 
تشکیل کشور »بریتانیا« پارلمان و دولت اسکاتلند منحل و اختیارات آن به پارلمان و دولت مرکزي در لندن 
واگذار شد. در 1800 م  پارلمان هاي بریتانیا و جزیرة ایرلند قانون وحدت دو سرزمین را تصویب کردند و 
در 1801 م جزیرة ایرلند که براي چندین قرن با عنوان یک مملکت جداگانه  ـ عملاً دولت انگلستان آن را 
اداره می کرد  ـ رسماً به بریتانیا ملحق شد و نام کشور جدید شامل جزیرة  بریتانیا )انگلیس به علاوه منطقة 
ولز همراه با اسکاتلند( و جزیرة  ایرلند به »پادشاهي متحده« تغییر یافت، اما با استقلال بخش جنوبي ایرلند 
در 1921 م پادشاهي متحده  شامل بریتانیا ) انگلیس، ولز و اسکاتلند( و ایرلند شمالي )بخش شمالي جزیرة 
ایرلند( است. روابط نسبتاً حسنه میان اسکاتلندی ها با دولت مرکزی تا روی کار آمدن تاچر که به نماد 
ضدیت با هویت تاریخی اسکاتلندی ها شناخته شد، پابرجا بود. اقدامات و روش تاچر، روحیة ملیّ گرایانه و 
استقلال خواهی را در اسکاتلند برانگیخت و به بی اعتمادی نسبت به انگلیس و سیاستمداران لندن در میان 
نسل جوانان دهه های 1980 و 1990 م دامن زد. به این ترتیب، نسل تازه ای شکل گرفت که رؤیای استقلال 

اسکاتلند را ایدئولوژی اصلی خود می دانست. 
 با تصویب قانوني در پارلمان بریتانیا در سال 1998 م، اسکاتلند داراي دولت و پارلمان محلي شد اما 
ملّي گرایان همواره خواستار لغو قانون وحدت با انگلستان و کسب استقلال حقوقي کامل بوده اند. به رغم 
اتحاد سیاسي یادشده، اسکاتلند داراي نظام حقوقي و آموزشي مستقل از انگلیس، ولز و ایرلند شمالي 
است، اما در امور سیاسي بین المللي مانند عضویت در جامعة اروپا و سازمان ملل متحد، این بریتانیا است 
که به عنوان یک کشور عمل می کند. در حال حاضر، در حدود نود درصد از درآمدهاي حاصل از فروش 
نفت و گاز دریاي شمال مربوط به حوزة اسکاتلند است. دولت محلي اسکاتلند مدعي بود که در صورت 
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رأي موافق مردم در همه پرسي، با حفظ برنامه هاي عدالت اجتماعي در حوزه هاي آموزشي و بهداشتي ، 
ایجاد شرایط رقابتي در حوزه هاي اقتصادي و صنعتي و نیز دسترسي به درآمد ناشي از فروش نفت و گاز 

دریاي شمال، قادر خواهد بود این امور را انجام دهد: 
ـ تمام منابع و دارایي هایش را در اختیار خود بگیرد و تبدیل به یک نروژ دیگر شود؛ 

ـ یک هزار و 230 یورو به درآمد سالانة هر شهروند اضافه شود و اقتصاد این کشور سالانه 6 
میلیارد یورو رشد داشته باشد )خسروی، 1393: 33(.

به هرترتیب، حزب مليّ اسکاتلند به رهبري الکس سالموند که هدف اصلي اش استقلال است، به دنبال 
پیروزي در انتخابات پارلماني اسکاتلند در 2011 م، مشروعیت لازم براي برگزاري این همه پرسي را 
به دست آورد.  براساس طرح ارائه شده ازسوي حکومت محلي اسکاتلند، در صورت رأي مثبت  مردم 
به جدایي اسکاتلند در 24 مارس 2016 م استقلال خود را جشن می گرفت و اولین انتخابات پارلماني 

خود را در مه 2016 م برگزار مي کرد.

3. 2. دولت انگلیس و مدیریت همه پرسی؛ استراتژی وعده های تهدیدآمیز
چنانچه ساکنان اسکاتلند به این همه پرسي پاسخ مثبت می دادند، استقلال اسکاتلند باعت تجزیة کشور 
واحدي مي شد که بیش از  سیصد سال پیش شکل گرفته بود. مختصات ژئوپلتیک و ژئواکونومیک اشاره شده 
درخصوص اسکاتلند به تنهایی نشان می دهد که استقلال این منطقه از بریتانیا چگونه می توانست موجب 
تضعیف جایگاه قدرت این کشور در نظام بین الملل شود. به همین دلیل، رأي مثبت اسکاتلندي ها در 
رأی گیري مي توانست جایگاه انگلیس در نهادهاي بین المللي و منطقه اي همچون شوراي امنیت سازمان 
ملل و سازمان پیمان آتلانتیک شمالي )ناتو( را با تهدید مواجه کند. از همین رو، دولت انگلیس و این بار 
به طور مشترك تمامی احزاب اصلی بریتانیا، تمام تلاش خود را در جهت تغییر نظر رأی دهندگان به کار 
می گیرند. به گونه ای که رهبران سه حزب اصلي انگلیس در آستانة همه پرسي استقلال اسکاتلند در بیانیة 
مشترکي وعده می دهند که اگر رأي دهندگان اسکاتلندي به استقلال این منطقه از بریتانیا رأي ندهند به 
پارلمان اسکاتلند قدرت تصمیم گیري بیشتري خواهند داد. این بیانیة مشترك به امضاي دیوید کامرون، 
نخست وزیر انگلیس و رهبر حزب محافظه کار، نیک کلک، معاون کامرون و رهبر حزب لیبرال دمکرات، و 
اد میلیبند، رهبر حزب مخالف کارگر، می رسد. علاوه بر این، سفرهای پیاپی کامرون و وعده های تهدیدآمیز 
او همگی نشان از وحشتی داشت که سیاستمداران انگلیسی در جدایی اسکاتلند از بریتانیا تصور می کردند. 
دیوید کامرون، نخست وزیر انگلیس، چند روز مانده به برگزاری همه پرسی و به دنبال اعلام نتایج نظرسنجي 
مؤسسة تحقیقاتي یوگو، با ملکة انگلیس نشست اضطراري برگزار می کند. ملکه الیزابت دوم از تجزیة اسکاتلند 
به عنوان یک چشم انداز  ترس آور یاد کرد که مي تواند منجر به بحران قانون اساسي و بی ثباتي در مرزهاي 
شمالي انگلیس شود. شاید اشاره به بخشی از سخنان دیوید کامرون در واپسین روزهای منتهی به برگزاری 
همه پرسی در آبردین اسکاتلند به خوبی گویای استراتژی وعده های تهدیدآمیز در تغییر نظر اسکاتلندی ها 

به استقلال باشد.
بی تردید آنچه که در نتیجة همه پرسی و در تعیین رأی 10 درصد خاکستری نقش ایفا کرد، ریشه در 
همین تهدیداتی داشت که موجبات عدم قطعیت شدید از آینده را برای این قشر ترسیم می کرد. نکتة مهم 
حائز اهمیت دیگر در این مدیریت شرایط بسیار زیرکانه ای بود که دولت انگلیس برای رفراندوم اسکاتلند 
تعیین کرده بود: افرادی که خارج از اسکاتلند بودند، نمی توانستند در رفراندوم رأی بدهند. حدود 700  هزار 
نفر از مردم اسکاتلند، یعنی تقریباً 10 درصد از جمعیت این کشور، اکنون در انگلستان زندگی و کار می کنند، 
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درحالی که تقریباً 400 هزار نفر درون اسکاتلند نیز اصالتاً انگلیسی هستند. این یعنی 700 هزار اسکاتلندی 
که رأیشان احتمالاً موافق استقلال بود حق رأی نداشتند و از آن سو، 400 هزار نفر که رأی آن ها بی شک به 

باقی ماندن اسکاتلند در بریتانیاست، صرفاً به دلیل اقامت در اسکاتلند حق رأی پیدا می کردند. 

3. 3. جمع بندی مورد نخست (اسکاتلند)
ـ اگرچه دولت انگلیس توانست علی رغم رقابت شانه به شانة موافقان و مخالفان، با اختلاف حدود 10 درصدی 
آرا از تجزیة اسکالتند جلوگیری کند، اما مسلّم بود که جامعة اسکاتلند در نتیجه برگزاری همه پرسی بیشتر 
از گذشته دوقطبی شد و این وضعیت، ظرفیتی را فراهم ساخت که می تواند در شرایط دیگر به اشکال 
مختلفی بروز و ظهور یابد. واقعیت این است که اسکاتلندی ها، حداقل به لحاظ ذهنی روند تبدیل شدن به 
یک دولت ـ  ملت مستقل را پیموده اند. بنابراین، می توان از هم اکنون چشم انداز چالش برانگیزی را برای حفظ 

ساختار بریتانیا در ظرف بحران هایی نظیر توزیع در آینده پیش بینی کرد. 
ـ هرچند مباحث کنونی بر سر موضوعات اقتصادی متمرکز است اما اگر اسکاتلندی ها هویت متمایزی 
نداشتند خواستار این همه پرسی نمی شدند. این بدین معناست که نتیجة منفی همه پرسی لزوماً به معنای 

پایان تمایلات جدایی طلبانه نیست و لذا شرایط است که تعیین کننده است.
ـ چنانچه همه پرسی استقلال در اسکاتلند رأی مثبت می آورد، قطعاً کلّ اروپا و به ویژه مناطق دارای گسل 
آن با چالش های به مراتب بیشتری در حوزة گراشات واگرایانه مواجه می شد. از این منظر، شاید بتوان گفت 

حداقل حفظ وضعیت فعلی اروپا در چند سال آتی، مدیون مدیریت انگلیسی است.
ـ نکتة کلیدی که منطبق بر چارچوب نظری مورد اشاره حائز اهمیت است، نحوة محاسبه گری اسکاتلندی ها 
در انتخاب گزینه های پیشِ رو در همه پرسی بود. به عبارتی دیگر، اگرچه اسکاتلندی ها منطبق بر مؤلفه های 
هویتیِ متمایز و ریشه های تاریخی شکل گیری و ادغام در دولت  ـملت پادشاهی بریتانیا، خواهان استقلال 
از بریتانیا هستند، اما محاسبة عقلانی آن ها مبتنی بر متغیرهای مختلف سیاسی و اقتصادی  ـکه البته 
بیش از همه ناشی از مدیریت انگلیسی بود ـ مانع از اتخاذ تصمیم گیری جمعی مطابق با خواست نخبگان 
جدایی طلب شد. به بیانی ساده تر، اسکاتلندی ها در نتیجة بازیگری انگلیسی ها ، علی رغم میل خود هزینة 
واگرایی و استقلال از بریتانیا را بیشتر از وضعیت فعلی خود )ادغام در بریتانیا( محاسبه کرده اند. این امر 
مهم ریشه در فرهنگ لیبرالی و فردگرایی مورد تأکید آن دارد که از مفروضات بنیادین آن محاسبه گرایی 

و منفعت گرایی اقتصادی است.

4. تمایلات استقلال طلبی در کاتالونیای اسپانیا
پس از برگزاری همه پرسی استقلال اسکاتلند از بریتانیا در 18 سپتامبر 2014 م، همه پرسی استقلال 
کاتولانیا دومین نمونة عینی از موج استقلال خواهی در اروپا بود که نزدیک بود همچون دومینویی سایر 
گسل های جدایی طلبی در اروپا و سایر نقاط جهان را تحریک و تهییج کند. گرچه برگزاری همه پرسی 
استقلال کاتالونیا در اسپانیا، تقریباً هم زمان با همه پرسی استقلال اسکاتلند از بریتانیا مطرح و از موضوعیت 
خاص برخوردار شد، اما این همه پرسی دارای تفاوت هایی با نمونة انگلیسی آن بود. برخلاف اسکاتلند، که 
برای برگزاری همه پرسی میان ادینبورگ و لندن مذاکراتی صورت گرفت، در موضوع کاتالونیا به دلیل وجود 
اختلافات اساسی میان بارسلونا و مادرید، امکان مذاکرات میان مسئولان وجود نداشت و همین موضوع 
بر پیچیدگی های موجود در داخل جامعه کاتالونیا افزود )خسروی، 1393: 52(. به هر ترتیب، آنچه در  ها
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اسکاتلند اتفاق افتاد، برگزاری همه پرسی پس از تأیید دولت انگلیس و موافقت آن بود، اما مقامات اسپانیا، 
پس از اعلام تاریخ همه پرسی ازطرف رئیس منطقة کاتالونیا، صراحتاً با آن مخالفت و هرگونه همه پرسی 
را غیرقانونی خواندند. از این منظر، هر نتیجه ای در همه پرسی استقلال کاتالونیا  ـ اگرچه  دارای پیامدها و 
بازتاب های خاص خود و به گفتة رهبر کاتالونیا معرّف خواست دموکراتیک اکثریت شهروندان این ایالت 
بودـ از آنجا که فاقد ضمانت اجرایی و الزام قانونی بود، به معنای جدایی این منطقه از اسپانیا نبود و لذا 
این همه پرسی ازمنظر عمل سیاسی، جنبه ای نمادین داشت. درحقیقت، بعد از اینکه دادگاه قانونی اساسی 
اسپانیا همه پرسی را غیرقانونی خواند، آنچه در کاتالونیا انجام شد بیشتر یک افکار سنجی برای نشان دادن 
و علنی کردن خواست و ارادة عمومی کاتالان ها برای به رسمیت شناختن همه پرسی در آینده بود. شاید 
مخالفت صریح دولت اسپانیا با درخواست کاتالان ها برای همه پرسی رسمی، ناشی از اطمینان ماتادورها از 
رأی مثبت مردم کاتالونیا به استقلال از اسپانیا و عدم توانایی دولت در به کارگیری ترفندهای مختلف برای 
تغییر دیدگاه مردم این منطقه  ـ مشابه آنچه انگلیسی ها انجام داده بودند  ـ بود. از این رو، نخست وزیر اسپانیا، 
پس از مشخص شدن نتیجة همه پرسی در اسکاتلند در یک موضع گیری رسمی، به مردم اسکاتلند به دلیل 
نتایج همه پرسي  استقلال و به خاطر »احترام دقیق به قانون« که مانع  از پیامدهاي وخیم استقلال منطقه 
شد، تبریک گفت: »اسکاتلندي ها در روز گذشته  بین تفکیک و یکپارچگي، بین انزوا و گشایش، بین ثبات 
و سردرگمي و بین امنیت و خطر حتمي، مطلوب ترین گزینه براي همه را که اسکاتلند همچنان بخشي از 

انگلیس باشد انتخاب کردند و بدین وسیله به عظمت، انسجام و توسعة انگلیس کمک نمودند«.
تصریح نخست وزیر بر احترام دقیق قانون به این واقعیت برمی گردد که مقامات کاتالان تأکید کرده بودند 
که همه پرسی را در آبان 1393 برگزار خواهند کرد؛ درحالی که دولت اسپانیا با توجه به پیش بینی احتمالی 

از نتیجة همه پرسی از موافقت با آن پرهیز کرد. 

5. تقسیمات کشوری اسپانیا و استعداد جدایی طلبی
پس از مرگ فرانکو در نوامبر 1975 م )آبان 1354( و با تصویب قانون اساسی جدید اسپانیا در 1978 
م  )1357(، حکومت با ایجاد یک سازماندهی درونی بر پایة ایجاد بخش های خودمختار قدرت بیشتری 
به مناطق و استان ها اعطا کرد. با این حال، همین قانون اساسی، اسپانیا را صراحتاً کشوری متحد و 
غیرقابل تقسیم می داند.  همچنین، طبق قانون اساسی اسپانیا، هیچ دینی در این کشور رسمی نیست و همة 
مردم در اعمال و باورهای دینی خود آزادند. به این ترتیب، اسپانیا یکی از تمرکززدایی شده ترین کشورهای 
اروپایی است. تمام بخش های خودمختار در اسپانیا دارای مجلس منتخب مستقل، دولت و ادارات دولتی 
مستقل، بودجة مستقل، نظام آموزشی و بهداشتی مستقل اند )Bennett, 1989(. افزون بر این ها، باسک 
و ناوارا دارای نظام مالی مستقل خود بوده و در بخش های خودمختار کاتالونیا و باسک نیروی پلیس محلی 
جانشین پلیس ملّی شده است. بنابراین، همچنان که از اختیارات ویژة دو ایالت باسک و کاتالونیا مشهود 
است، تمایلات استقلال طلبی نیز بیش از همه در اسپانیا مربوط به این دو ایالت است. جدایی طلبی باسکی ها 
در اسپانیا از جدّی ترین مسائل جدایی طلبی در اروپا به شمار می رود که در فرایند تمایلات استقلال طلبانة 
خود به انواع شیوه ها و ازجمله شیوه های چریکی و مسلحانه روی آورده است. در اسپانیا حدود 2 میلیون 
باسکی وجود دارد که در سه استان منطقه ای موسوم به ایالت باسک ساکن هستند. درحالی که سیاست به کار 
گرفته شدة فرانسیسکو فرانکو نگارش کتاب، روزنامه و آموزش به زبان »اوسکارا«، زبان باسک و همچنین 
نام گذاری کودکان با نام های باسکی و برافراشتن پرچم باسک ها را ممنوع کرده بود، پس از فرانکو و در 
روند شکل گیری رویه های دموکراتیک در اسپانیا، این منطقه از حقوق و قوانینی متفاوت نسبت به سایر 
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مناطق اسپانیا برخوردار گردید و سطح زندگی مردم آن از متوسط زندگی در اسپانیا بالاتر است. همچنین، 
زبان مورداستفاده در این منطقه زبانی رسمی و متعلق به ایالت باسک است. با این حال، طرفداران جدایی 
باسک از اسپانیا و پیوستن این منطقه به ایالت باسک فرانسه مطالباتی مهم تر از این ها را نیز مطرح کرده اند. 
به هر ترتیب، علی رغم اعطای خودمختاری برای آرام کردن مبارزان و جدایی طلبان باسک ها، گرایشات 
جدایی طلبی و فعالیت های سازمان اتا متوقف نگردید و در جریان مبارزات جدایی طلبانه این ایالت، بیش از 
نهصد نفر کشته شده اند. سرزمین باسک یکی از بخش های هفده گانة خودمختار کشور اسپانیا است که در 
شمال این کشور و جنوب غربی فرانسه قرار دارد. نژاد مردم این سرزمین با هجوم اقوام و ملت های دیگر 
مختلط شد، اما به طور کلّی با آن ها ادغام نشدند و همیشه کوشش کردند خود را مستقل و تا حدی آزاد 
نگه دارند. جدایی طلبان باسک خواستار ردّ هرگونه ارتباط با دولت اسپانیا بودند و از اواخر دهة 1960 م 
برای آزادی باسک با دولت مرکزی اسپانیا مبارزه می کنند. این گروه ازطرف اتحادیة اروپا، امریکا و سازمان 
ملل به عنوان یک گروه تروریستی یاد شده است. با وجود این، از آنجا که مسئلة همه پرسی سال 2014 م 
در ایالت کاتلونیا صورت پذیرفت، در ادامه، توضیحاتی پیرامون منطقه مذکور و گرایشات استقلال طلبانه 

مردم آن ارائه خواهد شد.

4. 1. کاتالونیا و ریشه های استقلال طلبی
کاتالونیا بخشی خودمختار در شمال شرقی کشور اسپانیا است. این منطقه ازنظر مالی و بانکی و امور بندری 
مهم ترین بخش خودمختار اسپانیا به شمار می رود و نزدیک 20 درصد تولید ناخالص ملیّ اسپانیا در کاتالونیا 
انجام می شود. یکی از خواسته های دولت کاتالونیا در سال های اخیر پرداخت سهم کمتری از مالیات هایی 
که از مردم این ایالت اخذ می شود به دولت مرکزی و تعیین سقف مالیات ها توسط دولت محلی بوده است. 
آن ها معتقدند تعهدات مالی این ایالت به دولت مرکزی باعث شده است کاتالونیا به رغم توان اقتصادی 

بالایش به مقروض ترین ایالت اسپانیا بدل شود و نزدیک 42 میلیارد یورو بدهی داشته باشد. 
گرایش های جدایی خواهانه در کاتالان که در دهه های گذشته در اقلیت بود در سال های اخیر و بیش از 
همه درنتیجة بحران های مالی و اقتصادی اروپا و اسپانیا قدرت بیشتری گرفته اند. جدایی خواهان کاتالونیا 
و شماری از اقتصاددانان معتقدند جدایی این ایالت از دولت مرکزی به سود آن خواهد بود چرا که 27 
درصد صادرات اسپانیا از این منطقه است و 25 درصد توریست های اسپانیا نیز مقصدشان کاتالونیا است. 
همچنین، سهمی که کاتالونیا از دولت مرکزی می گیرد 15 میلیارد یورو کمتر از سهمی است که کاتالونیا 
به خزانة مرکزی می پردازد؛ درحالی که بعضی کارشناسان اقتصادی دیگر معتقدند کاتالونیای مستقل، از 
لحاظ اقتصادی، توان ادامة حیات ندارد به ویژه اگر به عضویت اتحادیة اروپا پذیرفته نشود و صادراتش به 

.)look at: www.statoids.com/ues.html( اسپانیا نیز قطع شود
بعضی از کاتالان ها از ملّی گرایی کاتالانی و استقلال طلبی کاتالانی در اسپانیا و فرانسه حمایت می کنند که 
تعداد آن ها در فرانسه از اسپانیا کمتر است. اکثر کاتالان ها در اسپانیا زندگی می کنند و تعدادشان بیش از 
7 میلیون است. حداقل 100 هزار کاتالان زبان در فرانسه زندگی می کنند و بیش از 31 هزار در اندورا و 
20 هزار نفر در ایتالیا )اکثراً در ساردنی( هستند. علاوه بر این، تعداد نامعلومی از آن ها در زمان قدرتمندی 
امپراتوری اسپانیا به قارة آمریکا رفتند و کلونی های مهمی در شیلی، کوبا، پورتوریکو، جمهوری دومینیکن و 

عموماً در آمریکای لاتین ایجاد کردند. 
جنبش ناسیونالیسم کاتالونیا که خواستار به رسمیت شناخته شدن شخصیت سیاسی کاتالونیا با منطقة 
کاتالونی زبان است، در دوران رمانتیسم در اواسط قرن نوزدهم میلادی متولد شد و همراه با جنبش 
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ناسیونالیسم باسک، از مردمی ترین جنبش های مقاومت در برابر گرایشات سانترالیسم و همگون سازی دولت 
مدرن اسپانیاست. نکتة حائز اهمیت اینکه، ناسیونالیسم کاتالونیا نه بر مبنای قومیت بلکه براساس زبان، 
فرهنگ، تاریخ و سرزمین استوار است و ازنظر سنتی عمیقاً از مذهب کاتولیک تأثیر پذیرفته است. اگرچه 
این منطقه در دوره هایی از تاریخ گذشته توانسته بود به خودمختاری دست یابد اما در دوران جنگ داخلی 
اسپانیا ) از 1936 تا 1939 م( خودمختاری کاتالونیا افول کرد و بعد از جنگ و با به قدرت رسیدن ژنرال 
فرانکو که حکومتی فاشیستی به وجود آمد، عملاً کاتالونیا بار دیگر خودمختاری خود را از دست داد و تبدیل 
به مستعمرة حکومت فرانکو شد. رهبران ناسیونالیسم کاتالونی در دهة 1970 م فعالیت های علنی خود را 
از سر گرفتند. نظام شبه فدرال اسپانیا در 1978 م، امتیازی بود که در ازای مشارکت ناسیونالیست های 
کاتالونیا و باسک، در گذار به دموکراسی به آن ها داده شد. کاتالونیا در 1979 م، به جایگاه تازه ای دست یافت. 
»خوردی پوخول«، بنیان گذار و رهبر حزب ناسیونالیست معتدل »هم گرایی دموکراتیک کاتالونیا« در تمام 
انتخابات مستقلی که پس از 1980 م، بر گزار شد به پیروزی دست یافت. این حزب خواستار این بود که 
اسپانیا، کاتالونیا را به عنوان یک ملت به رسمیت بشناسد. یکی دیگر از پیشنهادهای این حزب، این بود که 
اتحادیة اروپا باید تنوع فرهنگی خود را محترم بشمارد و با پرهیز از اشتباهات تاریخی ملت سازی، پایه های 
خود را براساس این تنوع فرهنگی بسازد. سرانجام، ایالت کاتالونیا طی رفراندوم 2008 م با رأی 75 درصد از 
مردم اسپانیا به خودمختاری بیشتری دست یافت. با وجود این، کسب این امتیاز مهم به معنای افول عطش 
استقلال خواهی و جدایی طلبی نبود. رهبر کاتالونیا بعد از پیروزی هواداران استقلال در انتخابات 2012 م، 
تلاش برای برگزاری رفراندم را آغاز کرد. در 19 سپتامبر پارلمان محلی کاتالونیا با نتیجة آرای 106 موافق 
در برابر 28 مخالف مجوز برگزاری همه پرسی استقلال را، مشابه آنچه در اسکاتلند برگزار شد، صادر و رئیس 
منطقة کاتالونیا  با امضای مصوّبة پارلمان محلی رسماً اعلام کرد که همه پرسی استقلال این منطقه از اسپانیا 

در 9 نوامبر )18 آبان( برگزار خواهد شد. 
 براساس آمارهای دولت منطقه ای کاتالان، بیش از 80 درصد رأی دهندگان به جدایی کامل کاتالونیا رأی 
مثبت دادند؛ درحالی که مقامات دولت مرکزی اسپانیا همچنان که پیش از برگزاری همه پرسی، آن را 
غیرقانونی اعلام کرده بودند، پس از انتخابات نیز نسبت به نتایج آن موضع گیری، و با غیرقانونی خواندن 
این انتخابات آن را بی اعتبار دانست. سانتاماریا، معاون نخست وزیر اسپانیا، در اظهاراتی دربارة انتخابات اخیر 
کاتالونیا، آن را یک شکست نامید و جدایی این منطقه از اسپانیا را غیرممکن خواند. وی در این باره گفت: 
»نه تنها این دولت بلکه هیچ حزبی جدایی کاتالونیا را نمی پذیرد و دولت هیچ گفتگویی در رابطه با برگزاری 

یک رفراندوم برای استقلال کاتالونیا انجام نخواهد داد«.
علی رغم همة بحث های صورت گرفته درخصوص ریشه های تاریخی استقلال خواهی و مؤلفه های دگرساز 
هویتی در کاتالونیا، آنچه  به همه پرسی استقلال در کاتالونیا فراتر از سطح ملیّ و منطقه ای و موضوعات 
سیاسی و اقتصادی مترتب بر آن، بازتاب بین المللی بخشیده، موضوع ال کلاسیکو و تیم فوتبال بارسلونا 
به عنوان یکی از محبوب ترین و پرطرفدارترین تیم های فوتبال جهان است. از این منظر، شاید بتوان گفت 
که این محبوبیت به عنوان مانعی جدّی برای کاتالان ها از یک سو و اهرمی مناسب برای ماتادورها در کاهش 
شدت تمایلات استقلال طلبی عمل می کند. مروری بر شبکه های مجازی نشان می دهد که بیشتر مردم 
جهان با استقلال کاتالونیا مخالف اند و این مخالفت نه به واسطه تأیید یا ردّ خواست مردم کاتالان برای 
استقلال، بلکه ریشه در ناامیدی آنان از کنار گذاشتن بارسلونا از ال کلاسیکو درصورت جدایی از اسپانیا 
دارد. درحالی که کاتالان ها خاطره ای تلخ از قتل چند ستارة بارسایی در دوران حکومت فرانکو داشته اند و 
این خود یکی از اصلی ترین عوامل هیجان بارسایی ها در دیدارهای میان رئال مادرید و بارسلونا محسوب 
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می شود. محبوبیت بارسلونا در افکارعمومی جهان یکی از مهم ترین اهرم های دولت اسپانیا در به کارگیری 
عملیات روانی و تبلیغی در ایجاد فضاسازی علیه استقلال طلبان کاتالونیایی محسوب می شود. 

4. 2. جمع بندی مورد دوم (کاتالونیای اسپانیا)
با توجه به آنچه که ذکر شد، می توان تصریح کرد که جدایی طلبی کاتالونیا ازجمله نادرترین تمایلات 
استقلال طلبانه در سطح جهان است که تقریباً از هیچ حمایت و پشتیبانی در سطح افکار عمومی جهان 

برخوردار نیست. از این منظر، به نتایج زیر اشاره می کنیم:
ـ تا زمانی که بارسلونا در ال کلاسیکو می درخشد، استقلال کاتالونیا برای کاتالان ها مقرون به صرفه نیست. 
به همین دلیل است که کاتالان ها در مقابل مقاومت دولت مرکزی در مخالفت با درخواست همه پرسی و به 
رسمیت شناختن نتایج آن برای استقلال خواهی، فراتر از اعتراضات مقطعی خیابانی واکنش خاصی انجام 
نمی دهند. به عبارت دیگر، علی رغم اختلافات اساسی میان کاتالان ها و اسپانیایی ها، فشارهای استقلال طلبی 
بیش از همه معطوف به امتیازگیری بیشتر است. از سویی دیگر، دولت مرکزی نیز با بهره گیری هوشمندانه 
از ال کلاسیکو عملاً کاتالان ها را در فضای مبهم برای تصمیم سازی جمعی میان دو گزینه استقلال از اسپانیا 
به واسطة مؤلفه های هویتی و در مقابل، جدا نشدن از اسپانیا با فرض حضور در ال کلاسیکو مدیریت می کند.

ـ علاوه بر این، تا زمانی که دولت اسپانیا، همه پرسی استقلال کاتالونیا را قانونی نداند، تحقق عینی استقلال 
کاتالونیا حداقل در سال آینده و سال های نزدیک، دور از ذهن است.

ـ نکتة مهم دیگری که مشابه مورد اسکاتلند حائز اهمیت است، وضعیت مناسب اقتصادی کاتالان ها 
به نسبت بسیاری دیگر از مناطق خودمختار اسپانیاست .بر این اساس، استقلال طلبی کاتالان ها نیز 
نظیر اسکاتلندی ها، متأثر از برخورداری بیشتر آن ها از شاخص های اقتصادی است و نه محرومیت های 

تبعیض آمیز موردتأکید در بسیاری از نظریه های محلل تجزیه طلبی.

5. نتیجه
آنچه امروزه مسئلة استقلال طلبی را در اروپا به پارادوکس و چالشی اساسی برای مقامات این اتحادیه بدل 
کرده است، از یک سو تهدیدی است که متوجه آرمان و روند هم گرایی اروپاست و از سویی دیگر، تعارضی 
است که میان یکی از ارزش های موردتأکید دموکراسی های غربی یعنی رفراندوم و احترام به خواست 
عمومی و تقابل آن با قانون اساسی و مسئلة یکپارچگی سرزمینی واحدهای عضو بروز یافته است. به بیان 
دیگر، اگرچه از مفهوم »همه پرسی« در ادبیات سیاسی غرب غالباً به مفهومی مثبت و در ظرف دموکراسی 
و احترام به حق مردم در تعیین سرنوشت تفسیر می شود، اما این مفهوم در اروپای مدرن به ویژه آنچه 
در قرن بیست ویکم و در مصادیق فعلی شاهد آن هستیم دارای مختصاتی است که در درون خود بیانگر 
آنتی تزی جدّی و تنش آفرین برای امنیت و جهت گیری های کلیّ این اتحادیه و به طور مشخص هویت آن 
به شمار می رود. درهرصورت، تحلیل محتوای دو همه پرسی و علل استقلال طلبی در دو منطقة مذکور مؤیدّ 

آن است که:
ـ هر دو منطقة اسکاتلند در انگلیس و کاتالونیا در اسپانیا در مقایسه با بسیاری از بخش های دیگر این کشورها 

از امکانات طبیعی و درآمدهای اقتصادی بالاتری برخوردارند؛
ـ مردم هر دو منطقة کاتالونیا و اسکاتلند درخصوص تصمیم گیری نهایی پیرامون اینکه جدایی از دولت 
مرکزی به شکوفایی اقتصادی آن ها می انجامد یا خیر، در تردید و عدم قطعیت اند. این عدم قطعیت تا حدود 
زیادی ناشی از مدیریت رسانه های وابسته به دولت و سیاست دولت مرکزی در زمان همه پرسی ایجاد شده 
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است. به همین دلیل، در نظرسنجی روزنامة گاردین، 47 درصد از افرادی که رأی منفی به استقلال دادند، 
دلیل عمدة خود را ریسک بزرگی دانسته اند که مستقل شدن از بریتانیا، در زمینه های واحد پولی، عضویت 

در اتحادیة اروپا، اقتصاد، شغل و هزینه های زندگی برای آن ها ایجاد می کند.
بر این اساس، در یک برآورد کلّی می توان چشم انداز جدایی طلبی در اروپا و شدت زلزله های استقلال طلبی 
در آیندة اروپا در مناطق واقع درگسل های هویتی را با میزانِ موفقیت غرب در گذار از بحران مالی و 
اقتصادی آن متناسب دانست. به بیان صریح تر، اگرچه اروپا دارای گسل های هویتی متعدد است اما تحقق 
خواسته های جریانات گریز از مرکز و یا روند رشد و کاهش این تمایلات، تابعی از وضعیت اقتصادی اروپاست. 
چنانچه در سال آینده و سال های پس از آن، اروپا بتواند شاخص های اقتصادی خود را بهبود بخشد و از 
شرایط بحران مالی نجات یابد، جریانات استقلال طلبانه و نخبگان هادی آن ها پایگاه حامی چندانی نخواهند 
داشت و برعکس. بنابراین، این ابهام که »می توان مناطق مرفهی را در هر یک از کشورهای اروپایی یافت، که 
خواهان استقلال نباشند« اصولاً ارتباطی به پرسش و فرضیة این مقاله ندارد؛ چراکه در فرضیة مورد وارسی 
در این مقاله، وجود زمینه ها و گسل های هویتی در این مناطق مفروض گرفته شده است، لیکن تأکید بر آن 
است که این زمینه ها در گذشته نیز وجود داشته اند اما اینکه چرا در نیم دهة اخیر تمایلات استقلال طلبی 
در این مناطق شدت دوچندان یافته است، اساس پرسش این مقاله بوده که مطالعات انجام شده نشان 
می دهد نقش اساسی را وضعیت اقتصادی و نه عوامل سیاسی ایفا کرده است. نکتة بسیار مهمی که از دو 
مطالعة موردی از دو ناحیه خواهان استقلال در بریتانیا و اسپانیا در این مقاله در مبحث روایی آن قابل 
توجه است، تعمیم پذیری یافته های حاصل شده به اکثر نقاط خواهان استقلال در واحدهای دیگر اروپایی 
است. به بیان دیگر، مواجهه یافته های حاصل شده با موارد مشابه دیگر  ـنظیر ونیز در ایتالیا ، مناطق ترنتینو 
)آلتو آدیجا و پادانیا و ترنتینو( و آلتو ادیجا در شمال ایتالیا، جزایر فیرو در دانمارك، فلامان زبان های شمال 
بلژیک، باسک در شمال اسپانیا، جزایر آزور و مادیرا در پرتغال و بسیاری دیگر از مناطق خواهان استقلال 
در اروپا ـ همگی مؤیدّ فرضیة این مقاله مبنی بر رابطة مستقیم و شدید میان وضعیت و زمینه های مناسب 
اقتصادی این مناطق نسبت به مناطق دیگر آن کشور و نقش این وضعیت در تحریک مؤلفه های هویتی 

متضاد و واگرایانه است.
بنابراین، هرچه مؤلفه های هویت سازانة گروهی در یک جمعیت مشخص از پراکندگی بیشتری برخوردار 
باشد  ـحتی اگر به عنوان یک واحد مستقل دولتی مورد شناسایی حقوقی قرار گرفته باشد ـ همبستگی ملّی 
در آن واحد از تزلزل و آشفتگی نسبی قابل ملاحظه ای برخوردار است و، بسته به چگونگی ایفای نقش 
عوامل تحریک کننده، در زمان های مختلف، خود را در اشکال متفاوتی بروز و ظهور می دهد. به عبارت دیگر، 
مفروض بر وجود هویت های متضاد در یک جمعیت محصور در واحد سیاسی مشخص به نام دولت  ـ ملت، 
بیش از همه منافع گروه ها و محاسبه گری آن هاست که می تواند در بقای ملت نقش ایفا کند و تمایلات 
هویت طلبانة آن ها را مسکوت یا فعال کند؛ چراکه جمعیتی با مؤلفه های هویتی متضاد، ملتی برساخته و 

نه ذاتی و طبیعی به شمار می رود. 
از طرف دیگر، هنگامی که بحث از فعالیت سایر گسل ها در پی فعال شدن یک گسل خاص می شود، موضوع 
ارتباط میان گسل ها و تأثیرپذیری فیمابین از اهمیت بالایی برخوردار می شود. از این منظر، فهم چگونگی 
رابطه میان گسل های اروپایی با گسل های جدایی طلبی در سایر مناطق جهان و ازجمله منطقه غرب آسیا 
و کشورهایی نظیر ایران، مسئله ای بسیار پیچیده و نیازمند محاسبات و استنادات دقیق است. واقعیت این 
است که بیشتر جریانات جدایی طلبی در هدف و خواستة اصلی خود که همان استقلال و جدایی از یک 
واحد سیاسی پیشینی است، با یکدیگر مشترك اند، اما این اشتراك نظر لزوماً به معنای اشتراك در علل 
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جدایی طلبی، روش های مبارزه برای جدایی طلبی و... نیست. از این منظر، چنانچه بخواهیم در یک برآورد 
کلّی تأثیر فعال شدن گسل های هویتی را بر مناطق دیگر و از جمله ایران بسنجیم، می توان حداقل از دو 

منظر ذیل به پدیده نگریست:

5. 1. تاثیر از منظر شکل درخواست جدایی طلبی (همه پرسی)
به نظر می رسد از میان سایر تأثیراتی که فعال شدن گسل های اروپایی بر کشورهای دیگر و از جمله ایران 
می گذارد، رویه شدن این روش در اروپا برای ابراز تمایلات استقلال طلبی است. به عبارت دیگر، می توان 
پیش بینی کرد که ادامة فرایند استقلال طلبی در اروپا در قالب برگزاری همه پرسی، می تواند طرح این 
موضوع را در دستور کار جریانات جدایی طلب و فعالان آن ها در سال های آتی قرار دهد و به تدریج از طریق 
حمایت برخی کشورهای متخاصم و نیز جریانات حقوق بشری فشار را بر حکومت مرکزی افزایش دهد. این 
نکته از این منظر مهم است که طرح این روش )برخلاف روش های سخت و تروریستی برخی گروهک های 
موسوم به قومی( به واسطة خصلت نرم آن می تواند پایگاه اجتماعی بالایی را در میان اقلیت های قومی 
در منطقه ما بیابد. بنابراین، باید گفت گسترش تمایلات استقلال طلبی در قالب همه پرسی در اروپا در 
سال های آتی بر کشورهای این منطقه تأثیر منفی خواهد گذاشت و برعکس، چنانچه دولت های اروپایی 
برای جلوگیری از فعال شدن سایر گسل های اروپایی از طریق همه پرسی مخالفت کنند  ـنظیر آنچه دولت 
اسپانیا در مواجهه با درخواست کاتالان ها و غیرقانونی خواندن برگزاری همه پرسی در پیش گرفت ـ تقریباً 
تاثیرات منفی آن بر حاکمیت ملّی دولت های منطقه )از منظر اقدامات جریانات جدایی طلب( به حداقل 
خواهد رسید؛ چراکه دولت های متبوع می توانند با ارجاع به روش دولت های دموکراتیک غربی ممانعت 
از برگزاری همه پرسی را توجیه کنند. خلاصه اینکه اصلی ترین تأثیر فعال شدن گسل های هویتی بر 
کشورهای منطقة ما و ازجمله جمهوری اسلامی ایران ازمنظر روش های استقلال طلبی )برگزاری رفراندوم 

یا همه پرسی( است و نه ماهیت آن.
علاوه بر این، از آنجا که تاکنون تصور بر این بود که جدایی طلبی و استقلال خواهی غالباً در مناطق 
غیرتوسعه یافته نظیر خاورمیانه موضوعیت دارد، گسترش جریانات استقلال خواهی در اروپا، این تصور را 

کمرنگ و درنتیجه موضوع استقلال طلبی و جدایی طلبی را به پدیده ای بین المللی مبدل کرده است. 

5. 2. تأثیر بر ایران از منظر علل جدایی طلبی
آنچه ارائة برآورد از این منظر را بسیار پیچیده می کند این است که گسل های جدایی طلب در مناطقی از 
اروپا فعال شده اند که نسبت به سایر مناطق آن کشور اروپایی از وضعیت اقتصادی و رفاه نسبی بالاتری 
برخوردارند و لذا جدایی طلبی آن ها به واسطه حفظ وضعیت رفاه آن هاست )هر دو مورد کاتالونیا و اسکاتلند 
مؤیدّ این امر است(. درحالی که در وضعیت غالب تمایلات جدایی طلبانه در منطقة غرب آسیا عکس این 
حالت است. به این معنا که در ذیل مباحث عدالت اقتصادی بعضاً کم توجهی در توزیع مناسب درآمدها به 
مناطق مرزی که دارای گرایشات قومی هستند مورد ادعا و عامل اصلی برجسته شدن مؤلفه های هویتی 
است. علاوه  بر این، قومیت های ایرانی، اگرچه دارای خصلت های قومیتی هستند، ولی از این منظر که خود 
را ایرانی و بخشی از سرزمین ایران می دانند، با قومیت های اروپایی که غالباً به صورت مصنوعی و از طریق 

مهاجرت از کشورهای دیگر با ملیت های متفاوت در کشور مقصد مقیم شده اند، غیرقابل قیاس اند.
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