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چکیده
 کشورهای آسیایی با امضای اعلامیۀ بانکوک و اعلامیۀ حقوق بشر آسه‌آن موجب تقویت مناظره‌هایی شدند 
که نقطۀ ثقل آن تمایز »ارزش‌های آسیایی« از ارزش‌های لیبرال دموکراسیِ مدعیِ جهان‌شمولی است. این 
مقاله  در پی پاسخ به این پرسش است که »نسبت حقوق بشر و توسعه در گفتمان ارزش‌های آسیایی چگونه 
است؟« یافته‌های به‌دست‌آمده از پردازش فرضیۀ مقاله نشان می‌دهد‌ طرح گفتمان ارزش‌های آسیایی برآمده  
است از  اندیشۀ کشورهای  آسیایی به توسعه و جزئی از  تلاش آن‌ها برای محقق  ساختن لوازم توسعه 
است. گفتمان لیبرال حاکم بر سیاست توسعه، با پافشاری بر در اختیار داشتن انحصاری فرمول مشروع 
توسعه، کشورهایی را که تشخیص می‌دهند توسعۀ آن‌ها از راه دیگر می‌گذرد، تحت فشار قرار می‌دهد و، به 
این ترتیب، عملاً توسعه را برای آنها ناممکن می‌سازد. بر این اساس، گفتمان ارزش‌های آسیایی تلاشی بود 
برای شکستن این انحصار و مشروعیت بخشیدن به راه دیگری از توسعه برای به چالش کشیدن هژمونی 
گفتمان حاکم. گفتمان ارزش‌های آسیایی با تأکید بر مؤلفه‌هایی چون اولویت وظیفه بر حقوق، خانواده‌گرایی، 
اصالت اجتماع و احترام به اقتدار و انضباط از طریق برون‌گذاری، طرد و ارائۀ بدیل از معنای نشانه‌های 

مفصل‌بندی‌شده در گفتمان لیبرال دموکراسی، هژمونی آن را از بین برده است.
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1.مقدمه
گفتمان مدرن لیبرال دموکراسی براساس تخاصم »دوگانۀ خود/ دگر«4 ایجاد شده است. غرب پس از 
رنسانس، با غیریت سازی5 شرق، گفتمان و نظام بین المللی ای تولید کرد و طی قرون بعدی  ـ به ویژه پس از 
جنگ جهانی دوم ـ در پرتو نظریۀ نوسازی، هژمونی یافت. گفتمان مدرن با پشتوانۀ قدرت سخت افزاری و 
ایجاد رژیم هایی در سه حوزۀ سیاسی ـ  نظامی، اقتصادی  ـ مالی و فرهنگی ـ  اجتماعی همواره خود را بازتولید 
کرده است )پورحسن، 1394: 72(. رژیم های بین المللی مجموعه ای از اصول، قواعد، هنجارها و رویه هایی 
است که به کنش های سیاسی نظام بین المللی معنا و مفهوم می بخشد، رفتار مشارکت کنندگان را تنظیم 

می کند و فعالیت های مجاز و غیرمجاز و نحوۀ حل تعارضات را نشان می دهد )قاسمی، 1392: 14۶(. 
رژیم بین المللی در حـوزۀ اجتماعی  ـ  فـرهنگی در قـالب اعلامـیۀ جهانی حقـوق بشـر تعیّن یافـته 
واین نظام در سـال های اخیر، شـورای حقـوق بشر را برای ترویج آزادی هـای لیـبرالی ایجـاد کرده است 
)Fontaine and Kliman, 2013: 93-109(. گفتـمان مدرن براسـاس سـه پایۀ مـذکور، معیار توسعه یافتگی 
را وفاداری و رعایت ارزش های مذکور قرار داده است و »خود« توسعه یافته و »دگر« توسعه نیافته را براساس 

این رژیم ها از هم متمایز می کند.
 درحالی که بخش هایی از جهان اسلام به رویارویی با  دال مرکزی۶ و دقایق7 غربی از بشر و حقوق 
آن به مواجهه پرداخته و بخش های دیگر نیز، روایت غربی را در عمل اجرا کرده اند، آسیایی ها در عصر پسا   
استعمارگرایی به گونۀ دیگری رفتار کرده اند. الگوی رفتاری کشورهای آسیایی به ویژه پس از جنگ سرد  و 
عبور از بحران های بزرگ اقتصادی سال های 1997 و 2008 م  بیشتر برجسته شده است. با فروپاشی بلوک 
شرق، گفتمان لیبرال دموکراسی بر جدّیترین رقیب خود غلبه کرد؛ به این دلیل که  فوکویاما از »پایان تاریخ« 
خبر داد و غلبۀ همیشگی ارزش های لیبرال دموکراسی را نوید می داد. درحالی که که لیبرال دموکراسی به 
مسیر خود ادامه می داد، در کشورهای آسیایی روند خیره کنندهای در زمینۀ توسعه آغاز شده است که در آن 
نه تنها از معیارها و ارزش های لیبرال دموکراسی نشان های نیست، بلکه بر مبنای سنت های فکری متفاوتی 
ایجاد شده اند که یکی از شاخص های آن درنظر گرفتن فرد در اجتماعش است و بنابراین، از مفهوم فردگرایی 
 ـکه در گفتمان لیبرال دموکراسی از عناصر اصلی است و حقوق بشر بر پایۀ آن شکل گرفته است ـ در آن 

خبری نیست.
البته ممکن است ارزش های آسیایی از اندیشۀ منتقدان لیبرالیسم  نیز تأثیر پذیرفته باشد. جماعت گرایی 
از دهۀ 1980 م، در اندیشۀ سیاسی جایگاه مهمی برای خود باز کرده است. جماعت گرایان که البته 
نمی توان آن ها را ضد لیبرالیسم خواند زیرا کلیّت این مکتب را می پذیرند  اما با وجه  فرد گرایانۀ از لیبرالیسم 
مخالف اند، دیدگاه هایی مطـرح کرده اند که در عمـل  بین آن ها و گفتمان ارزش های آسیایی حقوق بشر 
به ویژه در زمینۀ  تأکید بر جمع، قرابت مشاهده می شود. جماعت گرایان  به »سیاست  خیر عامه« معتقدند 
که با سیاست بی طرفی و رهاسازی جامعه مغایر است. به احتمال بسیار زیاد، برخی از اندیشمندان آسیایی با 
جماعت گرایانی چون مکینتایر8 و به ویژه اندیشۀ »همه ما«ی وی و نیز  مایکل سندل  آشنایی داشته باشند. 
برای مثال، سندل معتقد است لیبرالیسمی که من درنظر دارم )لیبرالیسم وظیفه گرا( به عنوان مکتبی 
اخلاقی قائل به تقدم حق بر خیر است. لیبرالیسم وظیفه گرا بیش از هر چیز نظریه ای دربارۀ عدالت است، 

4. the Self/ other dichotomy
5. antagonism
6. nodal point
7. moments
8. Macintyre



به ویژه دربارۀ اولویت عدالت در میان آرمان های اخلاقی و سیاسی )سندل، 1394: 30(. گرچه سنجش 
دقیق این دو ایدۀ جامعه گرا نیازمند پژوهشی مستقل است، اما با توجه به ریشه های تاریخی جماعت گرایی 
به نظر می رسد این نگرش  و در کشورهای آسیایی   اصالت دارد؛ هرچند بازتولید آن متأثر از اندیشه های 

جماعت گرایان لیبرال باشد. 
 در گذشته، فقط ژاپن در منطقۀ آسیا به توسعۀ صنعتی رسیده بود، اما به تدریج سایر کشورهای آسیایی 
نیز در مدار توسعه قرار گرفته اند. کرۀ جنوبی، سنگاپور، تایوان و حتی چین در برخی از شاخص های توسعه 
از غرب پیشی گرفته اند. با توجه به گستردگی  جغرافیایی و  نیز تنوع مکاتب و اندیشه هایی که در قارۀ 
آسیا وجود دارد،  منظور از  آسیا در گفتمان ارزش های آسیایی همان کشورهای شرق آسیاست که البته 
می توان به تسامح هند را نیز به آن ها افزود. توسعۀ آسیا بر ابتنای ارزش هایی متفاوت با غرب لیبرال، یکی از 
مناظره های جدید در ادبیات توسعه و روابط بین الملل است که از آن با عنوان »مناظرۀ ارزش های آسیایی«9 
یاد می شود. این مناظره در درون نظریۀ هنجاری حول دو رهیافت جهان وطن گرایی و اجتماع گرایی10 
رخ داده است. ارزش های آسیایی که بر ساخت هویت منطقه ای استوار است، بر این ادعا تمرکز دارد 
که مجموعه ای از ارزش های سیاسی و فرهنگی وجود دارد که نه تنها در آسیا منحصر به  فرد است بلکه 
بسیار والاتر از ارزش های غربی است )Lawson, 2015: -183-184(. حقوق بشر و توسعه مسئلۀ این مقاله 
است. پرسش پژوهش این است که »نسبت حقوق بشر و توسعه در گفتمان ارزش های آسیایی چگونه 
است؟« فرضیه ای که با روش توصیفی   ـ تحلیلی برای پاسخ به سؤال مذکور پردازش می شود نیز این گونه 
صورت بندی می گردد: گفتمان ارزش های آسیایی راهکارِ کشورهایی آسیایی برای توسعه است که با تأکید 
بر مؤلفه هایی چون  اولویت وظیفه بر حقوق، خانواده گرایی، اصالت اجتماع  و احترام به اقتدار و انضباط از 
طریق برون گذاری، طرد و ارائۀ بدیل از معنای نشانه های مفصل بندی شده 11در گفتمان لیبرال دموکراسی، 

هژمونی آن را از بین برده است.
درحالی که گفتمان ارزش های آسیایی یکی از مباحث بسیار مهم بین المللی و از پارادیم های مهم توسعه 
محسوب می شود، اما پژوهش هایی متناسب با اهمیت این پارادایم  به ویژه به زبان فارسی وجود ندارد. در 
برخی از پژوهش هایی که به فارسی منتشر شده اند، ارزش های آسیایی در پرتو  مطالعات پسااستعمارگرایی  
تحلیل شده است )درودی و صلواتی، 1393: 2۶-44(.  در پژوهش دیگری که به فارسی ترجمه شده است،  
ارزش های آسیایی و غربی حقوق بشر با دو رویکرد مضیق و موسع به حقوق بشر تحلیل شده است )چان، 
1383: 35-59(. البته پژوهش هایی که در جهان غرب دربارۀ این گفتمان جدید وجود دارد، بیشتر دارای 

جهت گیری سیاسی و رویکرد منفی در قبال این گفتمان است.
هـدف نهایی این مقـاله روشـنگری دربارۀ ماهـیت غیرعلمی آن دسـته از تحقـیقات است که تحقیق
علمی را با فعالـیت سیـاسی خلـط می کنند و درجـهت حمـایت از سـیاست های دولـت های غـربی

)Huntington,1991; & id, 1993) یا آسیایی )Mahbubani,1993:10-14( درصددند کیفیات خاصی را 
به عنوان ارزش های طبیعی و راستین »آسیایی« تعریف و تثبیت کنند. این پژوهش ها علی رغم تفاوتی که در 
موضوع ارزش گذاری )والا یا نازل خـواندن ارزش های آسیایی( دارند، در این ایده با هم اشتراک دارند
که برای اسـتعارۀ شرق و غرب معـنای ذاتی قائل می شـوند و درکار سـاختن هـویت انحـصاری

)Korhonen, 1997: 348-350( برای مردم مناطق مختلف  اند؛ برای گذار از این دیدگاه ها و نشان دادن اینکه 
درواقع نه غرب کاملاً »غربی« است و نه آسیایی دقیقاً »آسیایی«.

9. The Asian Values Debate
10. cosmopolitanism and communitarianism
11. articulation41
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2.	مبانی	مفهومی،	نظری	و	روش	تحقیق
از آنجا که در این مقاله، ارزش های آسیایی  به مثابه یک گفتمان درنظر گرفته شده است،  نظریۀ گفتمانی  
ارنست لاکلاو و شانتال موف به عنوان چارچوب نظری انتخاب شده است. آن ها نظریۀ خود را با الهام 
از نظریۀ ساختارگرای فردینان دوسوسور در زبان شناسی و در بستر اندیشه های آنتونیو گرامشی، لوئی 
آلتوسر، و نظریه های پساساختارگرای ژاک دریدا و میشل فوکو و نظریۀ روانکاوی ژاک لاکان توسعه 
دادند. طبق نظر لاکلاو و موف، گفتمان ها از مجموعه ای از دال ها تشکیل می شوندکه به شیوه ای معنادار 
به هم مرتبط شده اند. گفتمان ها صورت بندی مجموعه ای از کُدها، اشیا و افراد پیرامون دال کلیدی یا 
مرکزی است. دال مرکزی،12 دال ها یا نشانه های تهی اند 13 که درون خودشان فاقد معنی یا مدلول خاصی 
هستند. دال مرکزی دال برجسته و ممتازی است که معنای زنجیره ای از دال های دیگر را گرد خود ثبات 
می بخشد )Laclau & Mouffe, 1985: 112(. انسجام معنایی بخشیدن به دال های مختلف را که حول 
یک دال مرکزی گرد هم آمده اند، مفصل بندی می گویند. اهمیت مفصل بندی به حدّی است که لاکلاو و 
موف گفتمان را کلیت های ساختاردهی شده ای تعریف می کنند که از عمل مفصل بندی حاصل می شود  

.)Laclau & Mouffe, 1985: 105(
درواقع، نظریۀ گفتمانی لاکلاو و موف به تلقی خاصی از رابطۀ دال و مدلول مبتنی است؛ عدم تناظر 
ذاتی دال و مدلول. رابطۀ بین دال و مدلول این همانی و ثابت نیست و لذا این رابطه قابل تغییر، سیال و 
شناور است. دال ها معنی واحد، یکپارچه و ازلی ندارند بلکه اصولاً معانی آن ها چندگانه، متضاد و در معرض 
تفسیر و تغییر است.گفتمان تلاشی است برای تثبیت شبکه ای از معانی در یک حوزۀ خاص. شکل گیری 
یک گفتمان مستلزم ساختاردهی به معنای دال ها در یک حوزۀ خاص است. دال ها پیش از اینکه وارد 
شبکۀ گفتمانی شوند، شناور و سیال اند. رقابت سیاسی می تواند به عنوان تلاشی از سوی نیروهای سیاسی 
رقیب ملاحظه شود که درصدد ثبات بخشی موقت به این دال ها هستند. لاکلاو این ثبات موقت رابطۀ بین 
دال و مدلول را »هژمونی« می نامد )Laclau, 1993: 545(. هژمونی به دو شکل در گفتمان سازی نقش 
بازی می کند. از یک طرف، از طریق تأسیس زنجیره و رابطۀ هم  ارزی14 تفاوت های داخلی را از بین می برد 
و از طرف دیگر، از طریق رابطۀ غیریت سازی مدعی اصالت می شود. زمانی که گفتمانی هژمونیک می شود، 
کردارهای اجتماعی آن قدر طبیعی جلوه می کنند که افراد نمی توانند ببینند که این ها ناشی از اعمال 

سیاسی هژمونیک هستند. 
رویکرد گفتمانی لاکلاو و موف، در عین قابلیت آفرین بودن، محدودیت های اساسی هم دارد. به همین 
دلیل، سعی می کنیم در برخی موارد تغییراتی را در این مدل اعمال کنیم و نسبت به محدودیت های ذاتی 
آن تعصب به خرج ندهیم. درواقع، تمایل ما به چارچوب گفتمانی لاکلاو و موف نه به خاطر ارزش ذاتی 
این چارچوب بلکه به دلیل کمکی است که این مدل به تحلیل مستدل می کند. هدف ما تحلیل علمی 
است و نه دفاع سیاسی از یک چارچوب نظری. بنابراین، طبیعی است که هرجا چارچوب گفتمانی لاکلاو 
و موف با تحلیل علمی ناسازگار ببینیم، درصدد گذار از آن برآییم. مهم ترین ایراد روش لاکلاو و موف 
عدم انسجامی است که از باور به دو ادعای متناقض برمی خیزد. آن ها با گفتمانی دیدن همۀ امور مهم، 
از یک طرف به ماهیت سیاسی و سلطه جویانۀ همۀ دیدگاه ها تأکید دارند اما از طرف دیگر، می خواهند 
قبول کنیم دیدگاه خودشان از این خصلت مبرّا بوده و ظاهراً کاملًا بی طرفانه و عینی است؛ برداشت همه 
از واقعیت ها به واسطۀ گفتمان شکل می گیرد مگر برداشت لاکلاو و موف که می تواند بیرون از گفتمان 
12.nodal point 
13.empty signifier
14.equivalence relation
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بایستد و این گفتمان ها را به ما نشان دهد. برای اجتناب از این تناقض، در این مقاله برخلاف لاکلاو و 
موف ادعای ارائۀ نظرگاهی عینی نداریم. 

نقد مهم دیگری که بر نظریۀ لاکلاو و موف وارد است، به بحث مفصل بندی برمی گردد. به نظر می رسد 
نگارندگان »هژمونی و استراتژی سوسیالیستی« قدرت نامحدود خدایگونی برای قدرت درگفتمان سازی و 
آفرینش از دال تهی قائل اند و از محدودیت هایی که بر سر راه این کار وجود دارد غافل اند. وقتی می گوییم 
دال ها تحت لوای دال مرکزی مفصل بندی می شوند و معنای خود را از آن می گیرند، باید توجه  داشته باشیم 
که سیاست نمی تواند این معانی را از هیچ جعل کند و یا هرمعنایی را در هر بستری تثبیت کند. این معانی 
از قبل هم برای ساماندهی زندگی به نحوی خاص در حوزه های مختلف وجود داشته اما کاری که گفتمان 
می کند این است که این معانی را ثبات می بخشد و البته برای این منظور، ناچار از تعدیل و دستکاری 
آن ها است. در واقع معانی ای که یک گفتمان برای زندگی در حوزه های مختلف براساس دال مرکزی طرح 
می کند تا حد زیادی از قبل وجود دارند اما معنای سیاسی ندارند. کاری که گفتمان می کند این است که به 
یک چیز از پیش موجود معنای سیاسی می بخشد، آن را از حالت لغزندگی و سیالیت درمی آورد، تضادهای 

درونی آن را رفع می کند، ابعادی از آن را حذف و ابعادی را برجسته و عناصری را هم به آن می افزاید.

3.	مؤلفه	ها	و	مفصل	بندی	گفتمان	ارزش	های	آسیایی
ارزش های آسیایی به مثابه یک گفتمان و در زنجیرۀ هم ارزی، به دال های شناور معنای خاصی می بخشد و 
آن ها را مفصل بندی کرده و در عرصۀ عمل نیز در قلمرو جغرافیایی خاصی، هژمونیت یافته  است. برای فهم 

این گفتمان، ابتدا ضروری است  نحوۀ ایجاد آن بررسی شود. 

3.	1.	شکل	گیری	گفتمان	ارزش	های	آسیایی
ارزش های آسیایی ابتدا در دهۀ 1990 م از سوی مقامات رسمی و رسانه ای شرق آسیا در پاسخ به انتقاداز 
فقدان دموکراسی و حقوق بشر در کشورهای خود مطرح شد. کشورهای آسیایی در مارس 1993 م، پیش 
از برگزاری کنفرانس جهانی حقوق بشر وین )1993 م(، نشستی در بانکوک برگزار کردند که برآیند آن، 
اعلامیۀ بانکوک15 بود. این بیانیه دارای30 مادّه است که مهم ترین آن ها مادّۀ 8 است: »با اینکه حقوق 
بشر جهان شمول است، اما باید آن را در متن یک فرایند پویا و متکامل معیارگذاری بین المللی ملاحظه 
کرد و اهمیت ویژگی های ملّی و منطقه ای و زمینه های متفاوت دینی، تاریخی و فرهنگی را نیز در نظر 
داشت« ) چان، 1383 : 3۶(. چنین عبارتی با واکنش صریح از سوی جامعۀ بین الملل مواجه شد، به نحوی 
که اعلامیۀ کنفرانس جهانی حقوق بشر وین چنین اعلام داشت؛ »درحالی  که  اهمیت  ویژگی هاي  ملیّ  
و منطقه اي  و سوابق  مختلف  تاریخی ، فرهنگی  و مذهبی  باید  مطمح نظر قرار گیرد، اما این وظیفۀ  همۀ 
دولت هاست که  بدون  توجه  به  نظام هاي  سیاسی ، اقتصادي  و فرهنگی،  همۀ  موارد حقوق  بشر و آزادي هاي  
اساسی  را ارتقا بخشند و از آن ها حمایت  به عمل  آورند« ) چان، 1383: 37(. نمایندۀ چین در  مذکراتی 
که در وین  انجام شد، از این گونه ارزش ها و جهان شمول نبودن ارزش های حقوق بشری دفاع کرد: »مفهوم 
حقوق بشر محصول تحول تاریخی است؛ به گونه ای که تنگاتنگ با شرایط خاص اقتصادی، اجتماعی و نیز 
تاریخ و فرهنگ و ارَزش های هرکشوری پیوند خورده است و چون پیشرفت تاریخی و مراحل مختلفی 
دارد، لوازم حقوق بشری آن نیز متفاوت است و کسی نباید و نمی تواند تصور کند معیارهای حقوق بشری 
و الگوی  برخی کشورهای خاص تنها معیار درست است و از سایر کشورها بخواهد  خودشان را با آن وفق 
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دهند )چان، 1383: 38(. به هرروی،  اعلامیۀ بانکوک و واکنش ها نسبت به آن، بحث ارزش های آسیایی را 
در محـافل علـمی جدّی تر سـاخت که از دهۀ 1990 م تاکنون ادامه داشته است )برای نمونه، رک:

.)Oh & Lee, 2013؛Huang, 2006 ؛Chan, 2000
در نوامبر 2012 م نیز اعلامیه ای با عنوان »اعلامیۀ حقوق بشر آسه آن«1۶ به تأیید کشـورهای 
عضو این سازمان رسید که بنیان مستحکمی برای توسعه در کشورهای امضاکننده محسوب می شود 
)American Bar Association Rule of Law Initiative, 2014( مادۀ 8  اعلامیۀ حقوق بشر آسه آن 
اعلام می دارد که »حقوق بشر و آزادی های اساسی هر فرد باید با توجه به حقوق بشر و آزادی های اساسی 
دیگران اعمال شود« و اجرای حقوق بشر و آزادی های اساسی باید »تابع محدودیت هایی ازجمله الزامات 
امنیت ملیّ، نظم عمومی، بهداشت عمومی، امنیت عمومی، اخلاق عمومی و همچنین رفاه کلی مردم در یک 
جامعۀ دموکراتیک باشد« )ASEAN Human Rights Declaration, 2013(. اما چنین عبارتی نیز مجدداً  
با واکنش های انتقادآمیز غربی ها مواجه شد. اگرچه برخی از پژوهشگران با توجه به گستردگی قـارۀ آسیا 

و تنوع فرهنگی این قاره، اصـولاً  وجود ارزش آسیایی مشترک را  نفی می کردند
 )sen, 1997: 14(، اما تداوم رشد اقتصادی و صنعتی شدن دولت های آسیایی، بر اهمیت این ارزش ها  
به جایگاه  اقتصادی  لحاظ  از  بودند  توانسته  اقتصادی،  توسعۀ  قراردادن  اولویت  با  دولت ها  این  افزود. 
قابل ملاحظه ای در سطح بین الملل دست یابند. پیشرفت چشمگیر اقتصادی دولت های آسیایی مانند چین، 
سنگاپور، مالزی تا حد زیادی مدیون نقش پررنگ دولت، محدودکردن آزادی های سیاسی و چشم پوشی 
از معیارهای حقوق بشر غرب لیبرال بود و این تهدیدی برای گفتمان غربی توسعه است که اساساً بر 
مدار آزادی و فردگرایی می چرخد. از این رو، مدافعان گفتمان لیبرال دموکراسی به نادیده انگاشتن توسعۀ 
سیاسی شدیداً انتقاد کردند و همواره درباب پایداری و واقعیت داشتن مدل آسیایی توسعه تردید کردند. 
تصور آن ها این است که طرح این بحث بر توسعۀ اقتصادی »معجزه آسا«ی این دولت ها مبتنی است و از 
آنجا که این معجزه، از قوانین توسعۀ غربی تخطی می کند، دیری نمی پاید که شکست می خورد و ارزش های 
آسیایی را با خود دفن می کند. بحران اقتصادی اواخر دهۀ 1990 م آسیا دستاویز مناسبی برای حمله 
به این مدل توسعه در اختیار منتقدان قرار داد و امیدهای بسیاری را برای زوال بحث ارزش های آسیایی 
برانگیخت. فوکویاما پس از بحران اقتصادی 1998 م آسیا نوشت: بحران اخیر نشان داد قوانین توسعه پشت 
 .)Fukuyama,1998: 224- 227( درهای آسیا تعلیق نمی شوند و راه آسیاییِ توسعه چیزی جز توهم نیست
برخلاف انتظار، بعد از بحران 1997 م، ارزش های آسیایی به سراشیبی سقوط نیفتاد و رفته رفته بیشتر 
سازمان یافت. برخی از دیگر غربی ها، ارزش های آسیایی را بهانه ای برای سرکوب آزادی های اساسی چون 
آزادی های سیاسی از جانب کشورهای آسیایی تعبیر می کند و هدف از درهم آمیختن ارزش های آسیایی 
با اصول دولت سالارانۀ حاکمیت و عدم مداخله را جلوگیری از هرگونه خرده گیری خارجی تعبیر کرده اند 

)گریفتیس،  1388: 37(.
لازم به ذکر است که گروهی از نظریه پردازان نوسازی از آغاز دهۀ 1980 م با تأکید بر توسعه یافتگی 
ژاپن و سپس برخی از کشورهای آسیایی،  متفاوت بودن ارزش های توسعه ساز این منطقه را تأیید کرده 
بودند. برای نمونه، وینستون دیویس در 1987 م با ردّ نظریۀ سنت و مذهب به عنوان مانع توسعه، قابلیت های 
مثبت و ایجابی مذهب ژاپن در توسعه را تبیین کرده بود )سو، 138۶: 8۶-9۶(. برخی از پژوهش های اخیر 
نشان می دهد به رغم اکراه های اولیه، توسعۀ آسیا  و گفتمان آرام منطقه گرایی آن باعث شده است که لیبرال 
دموکراسی نیز آن را  بپذیرد و دیگر چون توان حذف آن را ندارد،  به دنبال  همکاری و  مهار نرم آن است 

.)Silove, 2016: 45-88(
16. ASEAN Human Rights Declaration
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3.	2.	مفصل	بندی	گفتمان	ارزش	های	آسیایی
ایدۀ ارزش های آسیایی در آغاز از سوی سیاست مداران کشورهای آسیایی چون لیکوآن یو و ماهاتیر محمد 
مطرح شد اما به سرعت وارد گفتمان سیاسی سایر کشورهای شرق و  جنوب شرقی آسیا شد. حامیان 
ارزش های آسیایی در کشورهای مختلف آسیایی خوانش مختلف از آنچه به واقع آسیایی می دانند، ارائه 
کرده اند. درواقع، در مورد اینکه »آسیایی اصیل« چیست، بین طرفداران ارزش های آسیایی اختلاف وجود 
دارد. آسیایی مدعیان زیادی دارد که هرکدام آن را به شیوۀ متفاوتی تعریف می کنند. با این احتساب، 
این پرسش مطرح می شود که پس آسیایی راستین کیست و یا چیست؟ اگر در یک جمله بخواهیم به 
این پرسش پاسخ دهیم با استمداد از لاکان باید بگوییم آسیایی وجود ندارد. آسیایی یک دال تهی است 
یعنی فی نفسه هیچ معنایی ندارد و معنایش از طریق تفاوت تأمین می شود و لذا معنای حقیقی »آسیایی« 
همیشه به تأخیر می افتد. با وجود اینکه آسیایی وجود ندارد و آسیایی دالی بی قرار است، گفتمان ارزش های 
آسیایی می کوشد معانی خاصی برای آن از طریق ایجاد تفاوت با  دال »غربی« تثبیت کند. معانی ای را که 

گفتمان ارزش های آسیایی برای آسیایی مفصل بندی کرده است، می توان به شرح زیر برشمرد:
3.	2.	1.	اولویت	وظیفه	بر	حقوق.	حامیان گفتمان ارزش های آسیایی در مقابل اولویت »حقوق« 
در گفتمان لیبرال »وظیفه« را برجسته می کنند. برای مثال، شورای منطقه ای حقوق بشر آسیا در اعلامیۀ 
وظایف اساسی مردم و دولت های آسه آن )1983 م(، از واژۀ »وظایف« به جای »حقوق«، برای اشاره به 
مجموعه ای از استحقاق ها استفاده می کند که ما معتهد به ادعا یا اجرای آن هستیم. همچنین سران 
اتحادیۀ کشورهای جنوب شرق آسیا )آسه آن( در اعلامیۀ نهایی مذاکرات حقوق بشر 2012 م، ضمن تعهد 
به اعلامیۀ جهانی حقوق بشر و کنواسیون ها، در بند ۶ اعلامیه، بر این نکته صحه می گذارند: » همان گونه 
که هر شخص، نسبت به افراد دیگر، اجتماع و جامعه ای که در آن زندگی می کند، مسئولیت هایی دارد، 
بهره مندی از حقوق بشـر و آزادی هـای اساسی را نیز باید با اجرای وظایف مربوطه متوازن ساخت«

  .)ASEAN Human Rights Declaration(
شخص آرمانی گفتمان ارزش های آسیایی، فرد مستقل و خودآیینی نیست که در سنت حقوق بشری 
غربی ارج نهاده می شود، بلکه فردی اجتماع گرا است. از یک فرد انتظار می رود تعهدش را به عنوان فرزند 
برای والدینش و تعهدش به عنوان عضوی از خانواده را به عرصۀ جامعه گسترش دهد. چنین ارزش هایی 
به فرهنگ اجتماع گرایانۀ سلسله مراتبی یاری می رساند. ماریا دیکنو نیز به همین نتیجه در بررسی خودش 
از ارزش های آسیایی در فیلیپین می رسد و معتقد است چنین دوگانگی بین »حقوق« و »وظایف«، حتی 
به صـورت رسمی در کـتاب های درسی مدارس فیلیپین به چـشم می خورد. به نظر وی، برقـراری توزان

 بین »حقـوق« و »وظایف« و خیر فـردی و خـیر عمـومی برای آسـیایی ها، چـیزی عجـیب اسـت 
)Diokno, 2000: 81(. بنابراین، »وظیفه« و »مسئولیت« از جمله نشانه هایی است که در این 
گفتمان از حالت دال های سیال خارج و برای مقـابله با انگارۀ »حقوق« در گفتـمان لیبرالیسم بار 
معنایی نسبتاً تثبیت شده می یابند. فرد در این گفتمان وظایف و مسئولیت های بسیاری نسبت به 

جامعه و دولت برعهده دارد. 
3.	2.	2.	خانواده	گرایی. گفتمان ارزش های آسیایی به خانواده در سپهر عمومی و خصوصی اهمیت 
محوری می بخشد. ازنظر حامیان این گفتمان، در جوامع آسیایی کانون نظم اجتماعی و وفاداری نه دولت 
و نه فرد، بلکه خانواده است. کشاندن عنصر خانواده به حوزۀ تعارضات گفتمانی از سوی حامیان ارزش های 
آسیایی، به خودی خود با بسیاری از این نشانه های تحمیلی از سوی گفتمان لیبرالی حقوق بشر، از جمله 
»آزادی«، »برابری« و »عدم تبعیض« در تعارض قرار می گیرد. برای مثال، مادّۀ 3 اعلامیۀ حذف خشونت 
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علیه زنان، مصوّب مجمع عمومی )1993 م(، زنان را صاحب حق زیستن، برابری، آزادی و امنیت انسانی، 
برخورداری از حمایت قانون، آزاد بودن از کلیۀ اشکال تبعیض می داند که این برداشت می تواند با ارزش 

سلسله مراتبی گفتمان ارزش های در تعارض قرار گیرد )اعلامیۀ حذف خشونت علیه زنان،1993(.
شواهدی نشان می دهد که جوامع کنفوسیوسی مبتنی بر سلسله مراتب خانوادگی، کمتر به این گونه 
نابرابری مرد به عنوان  از  اقتداری  با توجه به این موضع گیری  قواعد حقوق بشر احترام می گذارند و 
همسر و پدر دفاع می کنند. این نابرابری در روابط جنسیتی توسعۀ نهادین نابرابری اجتماعی در مکتب 
کنفوسیوسی است )Nghia, 2009: 12(. در نظام خانوادۀ پدرسالار، مرد به عنوان رئیس خانواده به طور 
کامل بر سایر اعضای خانوده اقتدار دارد و در آن ارشدیت،17 نحوۀ حکمرانی را در میان سایر اعضای خانواده 
تعیین می کند )مثلًا پسران بزرگ تر بر پسران جوان تر و مادرشوهر بر عروس( چنین نظم سلسله مراتبی 
میان اعضای خانواده مبتنی بر تعهد و مسؤلیت نسبت به یکدیگر است که لزوماً براساس عشق و محبت 
یا دوطرفه بودن نیست. برای مثال، نظام معمول خانواده در ژاپن، هنوز تا حد زیادی از اخلاقیات نظام 
خانوادۀ پدرسالار ازجمله احترام برای زندگی با والدین و اجداد )تقوای فرزندی(، برتری جایگاه مرد بر زن 
در خانواده و ترجیح پسران بر دختران برای حفظ نسل خانواده، تأثیر می پذیرد. در ساختار خانواده، قاعدۀ 
اصلی این است که همۀ اعضای یک خانواده باید ودن در یک گروه را بر تعقیب منافع شخصی شان اولویت 
بخشند )Oh & Lee, 2014(. بنابراین، مجموعه ای از نهادها برای گرامی داشت عنصر خانواده به عنوان 
واحد پایه ای اجتماع توسعه یافته است که از آن میان می توان به پیروی و ستایش اجداد و نیاکان، تقوای 

.)Park, 2011: 326( فرزندی18 و انسجام و همبستگی خانوده اشاره کرد
هنجارهای مرتبط با خانواده در بستر مکتب کنفوسیوسی، تنها به روابط خصوصی افراد اختصاص 
ندارد، بلکه در پیوند با انتظارات و تصورات مردم از نقششان در زندگی عمومی است که سبب بروز 
حس اعتماد اجتماعی برآمده از خانواده می گردد. به خصوص احترام نامشروط برای والدین و اطاعت از 
خواسته هایشان، از هنجارهای محوری تعیین کنندۀ روابط خانوادگی کنفوسیوسی است. فرزندان خوب در 
سنت کنفوسیوسی، نه تنها با اطاعت از مجموعه فرامین والدینشان، بلکه با توجۀ بیشتر به رفاه والدینشان 
ملاحظه می شوند. رابطۀ پدر و پسری همچنین به رابطۀ فرضی پادشاه و تابعان به مثابه یک رابطۀ بین 
والدین و فرزندانشان گسترش می یابد که در اینجا، پادشاه به عنوان یکی از والدین، اقتدار بی چون و چرایی 
را اعمال می کند )Kim, 2010: 320-321(. حامیان ارزش های آسیایی به این معانیِ از قبل موجود، 

بار سیاسی می دهند و آن را برای شکل دادن به هویت متمایز با غرب مورد استفاده قرار می دهند.
دوگانگی و جداسازی خود از »دیگری« براساس اولویت خانواده در برابر فرد را در نمونۀ زیر به خوبی 
می توان ملاحظه کرد. در مادّۀ 25 اعلامیۀ جهانی حقوق بشر آمده است که »هرکس حق دارد که سطح 
زندگی، سلامتی و رفاه خود و خانواده اش را از حیث خوراک و مسکن و مراقبت های طبی و خدمات لازم 
اجتماعی تأمین کند« )اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، بی تا: ۶( این اعلامیه تلاش می کند حقوق افراد بیمار را 
تضمین کند تا پایه  ای برای اخلاق پزشکی19 در گفتمان حقوق بشر فراهم آید. برای مثال، در منشور حقوق 
بیماران مطرح در پایگاه اطلاعاتی سازمان بهداشت جهانی آمده است که »اجماع بین المللی رو به رشدی 
در حال ظهور است که براساس آن، همۀ بیماران از حقوق اساسی برای حفظ حریم شخصی، محرمانه بودن 
اطلاعات پزشکی شان و به ویژه، رضایت برای درمان و یا امتناع از آن و اطلاع از خطر مربوط به روش های 
پزشکی برخوردارند« )World Health Organization: 2017(. اما همان طورکه سیبرگ و همکارانش اشاره 
17. seniority
18. filial piety
19. bioethics
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می کنند، حامیان گفتمان ارزش های آسیایی چنین برداشتی از حق افراد به خصوص پیرامون رضایت بیماران 
برای درمان و یا امتناع از آن را مورد مناقشه قرار می دهند. آن ها اشاره می کنند که چنین تفسیری از حق 
فرد، ناشی از قرائت غربی است که به فرد به عنوان مخلوقی عقلانی، خودآگاه، قادر به تصمیم گیری در باب 
روش های درمانی پیشنهادشده نگاه می کند که نامناسب و غیرارزشمند است و باید با تصور از بیمار مبتنی 
بر ارزش های آسیایی جایگزین گردد. به نظر آنان، فلسفۀ کنفوسیوسی، بدیل شرقی برای اخلاق پزشکی 
مطرح می کند که فرد در آن، هرگز به صورت موجودیتی مستقل ملاحظه نمی شود، بلکه همواره بخشی از 
یک شبکه، با نقش های خاص در روابط با دیگران نگریسته می شود. براساس چنین برداشتی از وضعیت 
وجودی فرد اسـت که »خانواده« به  جـای »فرد« بیمار، نخستین بازیگر در مذاکرۀ پزشک در روابط 
پزشک  ـ بیمار ملاحظه می شود )See berg & others: 2003: 91(20. پس این مسئله در تضاد با معنای آزادی 

و اختیار بیمار، براساس گفتمان لیبرالی حقوق بشر قرار می گیرد.
 در جوامع آسیایی، وظیفۀ فرزندان برای مراقبت از والدینشان، عمیق و ریشه دار است و آن ها تنها 
در شرایط استثنائی مجاز هستند که از این کار دست کشند. در رویۀ سیاسی نیز، حکومت برای تضمین 
  .)Nghia, 2009: 16( شرایط اجتماعی و اقتصادی تسهیل کنندۀ عمل به این وظایف تلاش می کند
قـانون اجـباری بازدیـد از سالـخوردگان در چـین را که در جـولای 2013 م به تصـویب رسیـد 
)Meng, Meng & Katie Hunt, 2013(، می توان از این زاویه فهم کرد. چنین قانونی را می توان تلاشی 
برای سیاسی کردن معنای احترام به والدین و نیاکان دانست. به نظر می رسد که این تأکید برای مقابله 
با قوانینی است که این حوزه را ذیل روابط شخصی افراد می گنجاند. برای مثال، مادّۀ دوازدهم اعلامیۀ 
جهانی حقوق بشر اعلام می کند که »احدی در زندگی خصوصی، امور خانوادگی، اقامتگاه یا مکاتباتش 
نباید مورد مداخله قرار گیرد« )اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، بی تا: ۶(. البته اصولی از سوی مجمع عمومی 
سازمان ملل متحد )قطعنامۀ 91/4۶( نیز برای سالمندان در 1991 م به تصویب رسید، اما چنین اصولی 
نیز اجازۀ نقض حقوق در روابط شخصی را نمی دهد. لازم به یادآوری است که سیو لون وانگ21 نیز در 
1988 م جایگاه ارزش های سنتی و تبارگرایی و  خویشاوندسالاری را  در توسعۀ چین به عنوان یک متغیر 

بسیار تأثیرگذار و مثبت بررسی کرده بود ) سو، 138۶: 82  (.
3.	2.	3.	اصالت	اجتماع	. اصالت جمع و اجتماع از جمله نشانه های حائز اهمیتی اند که حامیان 
ارزش های آسیایی برای شکل دهی به یک هویت سیاسی متمایز از آنچه که گفتمان لیبرالی تجویز می کرد، 
در گفتمان جدید خود مفصل بندی کرده اند. استدلال اولویت هنجارهای اجتماع گرایانه در جامعه، یکی از 
ستون هایی است که رهبران سیاسی جنوب شرق آسیا در طرح ادعاهای ارزش های آسیایی به آن توجه 
می کنند. برای مثال، لیکوآن یو معتقد بود که »یک جامعه با ارزش های اجتماع گرایانه که در آن منافع 

  .)Kim, 2010: 320( »جامعه بر منافع فردی اولویت دارد، بهتر از سبک فردگرایانۀ آمریکایی است
یکی از مهم ترین پیام های اصالت اجتماع گرایی ارزش فداکاری و سخت کوشی و تحمل ناملایمت ها در 
راه توسعه است؛ چیزی که »لازمۀ انسجام اجتماعی و دولت قوی است« )Robinson,1996: 211(. حامیان 
ارزش های آسیایی اجتماع گرایی را از خود اختراع نکرده بلکه در راستای به چالش کشیدن تعریف مسلط 
از  انسان به آن غلظت بخشیدند و معنای سیاسی به آن بخشیدند.گفتمان لیبرالی حقوق بشر بر فرد 
به عنوان موجودیتی مستقل تأکید می کند، درحالی که گفتمان ارزش های آسیایی، انسان را به عنوان اعضای 
یک خانواده، گروه و جامعه ملاحظه می کند که جدایی ناپذیر و متکی به هم هستند. برای مثال، محققان 
2٠ . این مثال را درنظر بگیرید که خانمی در وضعیت وضع حمل نوزاد قرار دارد و پزشکِ او در وضعیت اضطراری دربارۀ نجات جان 

مادر یا فرزند، باید تصمیم نهایی را از کدام یک از طرفین جویا شود: از فرد بیمار یا از خانواده؟
21. Siu-lun Wong47
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کنفوسیوسی اشاره می کنند که حقوق بشر غربی حقوقی هستند که انسان ها از زمان تولد از آن برخوردارند 
و این مسئله بدین معناست که انسان ها باید به عنوان موجودات » اعضای شایستۀ نوع بیولوژیکی« و نه 
به عنوان »موجودات شایستۀ اجتماعی« تصور شوند و این با دیدگاه کنفوسیوسی در تعارض قرار دارد 

 .)Chan, 1999: 206(
طبق قرائت گفتمان ارزش های آسیایی، انسان آرمانی کنفوسیوسی به جای خودمحوری، گروه محور 
است. گروه، خواه خانواده باشد خواه جامعه، این اخلاقیات گروه محور اولویتِ تعهدات فرد به گروه را بیش 
از حقوق افراد ارتقا می بخشند. در سنت کنفوسیوسی، یکنواختی هم سنخی اجتماعی به منظور دستیابی 
به وحدت و نظم اجتماعی از ارزش برخوردار است. از این رو، آزادی بیان و رقابت تفاوت های اجتماعی، 
موجـب ابهام و بی نظـمی اجتمـاعی ملاحـظه می شـوند. به همـین دلیـل اسـت که مـهار کـردن 
علایق و محدودیت بیـان انگاره ها، برای حفـظ وحدت اجتـماعی ضروری در نظـر گـرفته می شـود 
)Park & Shin: 2006: 10(. چنین بحثی در تعارض با ادبیات حقوق بشر از جمله با مادّه های 17، 
18 و 21 کنواسیون بین المللی حقوق مدنی و سیاسی )19۶۶ م( قرار دارد که به ترتیب به آزادی هایی 
چون »آزادي  فکر، وجدان  و مذهب«، »آزادي  بیان« و »اجتماع  آزادانه  با دیگران« اشاره می کنند. در سنت 
اخلاقی کنفوسیوسی طبق تفسیر حامیان ارزش های آسیایی، هماهنگی جمعی مهم تر از تعارض و رقابت 
درنظر گرفته می شود. بنابراین، با سیاسی کردنِ این سنت راه باز می شود تا رقابت انگاره ها و گروه ها را 

به عنوان علت تعارض غیر ضروری اجتماعی و برهم زنندۀ نظم اجتماعی تفسیر کرد. 
3.	2.	4.	احترام	به	اقتدار	و	انضباط. ویژگی دیگری که گفتمان ارزش های آسیایی برای آسیایی ها 
برمی شمرد، احترام به اقتدار است؛ موضوعی که طیفی وسیعی از معانی را برای سیاست تثبیت می کند. 
نگاه مثبت به سلسله مراتب پلکانی، ارزشمندی خیراندیشی پدرسالارانه، نقش اخلاق گرای دولت، تمکین 
به مقررات، رجحان بخشی به رهبری قدرتمند و تأکید بر حکمرانی فضیلت مدار از جملۀ این معانی اند 
)Acharya, 1997: 330(. اهمیت این ویژگی برای حامیان ارزش های آسیایی تا جایی است که آسیا 
طبق تعریف آن ها، مترادف انضباط و غرب معادل تباهی و سستی است )Tanaki, 2007: 298(. حامیان 

ارزش های آسیایی می کوشند مبنای دفاع شان از انضباط و اقتدار را در کنفوسیوسیسم  نشان دهند.
 آنطور که پارک و شین اشاره می کنند اصول اخلاقی کنفوسیوسیسم بیش از هرچیز بر فضیلت 
تأکید دارد  )Park & Shin, 2014: 12( در مفهوم کنفوسیوسی، حاکم به جای اینکه از تخصص فنی و 
مهارت مدیریتی برخوردار باشد، باید صاحب حکمت باشد. به علاوه، حاکم باید به عنوان نمونۀ پرهیزکاری 
و تقوا برای مردم عمل کند. او باید بر مردم با قدرت فضیلت مورد نیاز برای متقاعد کردن و آموزش دادن 
آن ها، حکومت کند، نه با اجبار، زور یا حتی قانون. انگارۀ کنفوسیوسی حکمرانی همچنین از ماهیت 
اخلاقی حکومت حمایت می کند. دولت به عنوان نهاد آموزشی تصور می شود که در آن حاکم، اخلاق به 
مردم می آموزد. این اصل اخلاق عمومی نشان می دهد که دولت باید از رفتار غیراخلاقی مردم پیشگیری 
کند و به آن ها برای حفظ رویه های اخلاقی با ارزش یاری رساند. در نتیجه، این اصل همراه با اصل حکومت 

پدرسالانۀ اید ئال، از نقش پشتیبانی کنندۀ دولت در دفاع از اخلاق عمومی جامعه دفاع می کند.
 وجود چنین ظرفیت هایی در کنفوسیوسیسم راه را برای حامیان ارزش های آسیایی باز کرده تا بتوانند 
به تصویری اید ئالی که از آسیایی دست میدهند، مشروعیت بخشند؛ حامیان ارزش های آسیایی برای 
اهداف مطلوب خودشان کنفوسیوسیسم را سیاسی/ گفتمانی می کنند اما نکته این است که گفتمانی سازی 
تماماً دل بخواهی نیست. منظور این است، بدون نفوذ پیشین نگرش هایی که گفتمان ارزش های آسیایی 
مدعی است تنها آن را نمایندگی می کند، طرح ادعاهای صریح درمورد تضاد انگاره های کنفوسیوسی با 
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دموکراسی آنگلو- امریکایی ممکن نیست. البته منظورمان این نیست که احترام به اقتدار و معانی ضمنی 
آن در جوامع آسیایی نگرش غالب است و یا دقیقاً به همان شکلی که طرفداران ارزش های آسیایی ادعا 
می کنند در جامعه حضور دارند و آن ها فقط این نگرش را بازتاب می دهند. مراد ما این است که طرفدران 
ارزش های آسیایی چیزی را که کمابیش در کنار سایر نگرش ها در جوامعه آسیایی حضور دارد، سوا و آن 

را به عنوان مهم ترین ویژگی زندگی در این حوزه تعریف می کنند.
حامیان ارزش های آسیایی اعتبار جهان شمولی و عناصر دموکراتیک گفتمان لیبرالی حقوق بشر )نسل 
نخست حقوق بشر یعنی حقوق مدنی و سیاسی( را با این استدلال که فرهنگ سیاسی آسیا ماهیت منحصر 
به فردی دارد و با این ارزش های تعارض قرار می گیرد، رد می کنند. اعلامیۀ جهانی حقوق بشر در بند 3 
مادّۀ 21 تصریح می کند : »اساس و منشأ قدرت حکومت، اراده مردم است. این اراده باید به وسیلۀ انتخاباتی 
ابراز شود که بر سبیل صداقت و به صورت ادواری صورت پذیرد. انتخابات باید عمومی و با رعایت مساوات 
باشد« )اعلامیۀ جهانی حقوق بشر، بی تا: 9(. نتیجۀ این مادّه تقدیس حکومت مردم یا دموکراسی به عنوان 
نظام سیاسی طبیعی است. اعلامیۀ هزاره )2000(، آزادی را در زمرۀ ارزش های بنیادین ضروری برای روابط 
بین الملل در قرن بیست ویکم تلقی و آن را این گونه تعریف می کند: »مردان و زنان حق دارند به دلخواه 
خود زندگی کنند و کودکان خود را با شرف و منزلت انسانی، رها از گرسنگی و بیم از خشونت، سرکوبی یا 
بی عدالتی پرورش دهند. حکومت های مردم سالار و مشارکتی بر مبنای ارادۀ مردم، این حقوق را به بهترین 
وجه تأمین می کنند« )مرکز اطلاعات سازمان ملل متحد در تهران، 1383(. در مقابل این تلقی از سیاست، 
طرفداران ارزش های آسیایی برداشتی از سنت سیاسی در تمدن کنفوسیوسی ارائه می کنند با دموکراسی 
غربی ناسازگار است؛ چراکه این سنت به جای ابتکارات فردی، احترام به اقتدار را تشویق می کند، اجماع و 
همکاری بر مخالفت و رقابت ترجیح دارد، جامعۀ مدنی به مثابه مانع حفظ نظم دیده می شود و برقراری  

انسجام و هارمونی از طریق اصول اخلاقی و دولت قوی در اولویت است. 

4.	گفتمان	ارزش	های	آسیایی،کشاکش	با	هژمونی	برای	هژمونی	
نظریۀ گفتمانی به ما می گوید هر گفتمان امور مختلف را از یک نقطۀ خاص مفصل بندی می کند و در 
یک گفتمان همۀ معانی از یک معنای برتر صادر می شوند. به عبارت دیگر، همۀ دال ها معنایشان را از 
دال تهی می گیرند و بر پایۀ آن به هم ربط پیدا می کنند. درواقع، دال تهی ضامن تشکیل کلیّت و نظام 
منسجم است، البته نظامی که خالی از حفره نیست. با دقت در معانی ای که گفتمان ارزش های آسیایی 
برای آسیایی لحاظ می کند و فراتر رفتن از سطح ظاهری این معانی می توان گفت آن دال تهی که شالودۀ 
گفتمان ارزش های آسیایی بر آن مبتنی است اقتضائات توسعه ای است.معانی ای که برای آسیایی تراشیده 
شده است، چنان با اقضائات توسعه پیوند خورده است که با کمی خطر کردن می توان به جای »آسیایی«، 
»توسعه ای« یا مناسب برای گذار توسعه ای گذاشت. علیرغم اینکه در گفتمان ارزش های آسیایی دعاوی 
فراوانی وجود دارد که از آن ها بوی طرفداری از اخلاق اصالت آسیایی و دوری از آلودگی های تمدن غربی 
حس می شود، با عبور از ظواهر می توان دید که ارزش های آسیایی چه نسبت استواری با ارزش توسعه و 

لوازم نهادی و ساختاری آن دارد.
درواقع، طرفداران ارزش های آسیایی ضرورت توسعه را عمیقاً پذیرفته اما نیک می دانند که پیروی 
از مدل تجویزی امروز غرب آن ها را از این هدف دور می کند و به همین دلیل به نام ارزش های آسیایی 
سعی می کنند لوازم نهادی ضروری توسعه را، که اتفاقاً خود غرب هم عمدتاً با تکیه بر آن ها توسعه پیدا 
کرده، برآورده سازند. ارزش های آسیایی وسیله ای برای ایجاد و تحکیم نهادهایی است که برای توسعه 
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غیرقابل چشم پوشی اند. در راس این نهادها هم دولت قوی و ریشه دار در جامعه قرار دارد. اگر یک بار دیگر 
در پرتو ضرورت گریزناپذیر وجود دولت قدرتمند برای گذار توسعه ای، به مرور ارزش هایی بپردازیم که 
آسیایی خوانده می شوند، می بینیم که این ارزش ها بیش از اینکه آسیایی باشند توسعه ای و در خدمت 
مشروعیت بخشی به نقش دولت در توسعه اند؛ گفتمان لیبرال که بر سیاست توسعه هژمونی دارد بر ردّ 
نقش سیاست در توسعه تأکید دارد و درواقع به همین دلیل می توان گفت تجویزهای آن در راستای 
به شکست کشاندن تلاش های توسعه ای دیگران است. »آسیایی ها« با آگاهی از اولویت توسعه و اولویت 
سیاست در توسعه )Leftwich, 2001( برای مشروعیت بخشیدن به نقش سیاست در توسعه گفتمان 

ارزش های آسیایی را در مقابل گفتمان لیبرال طرح کردند. 
فهم دلایل طرح و بسط گفتمان ارزش های آسیایی مقدور نیست مگر اینکه در ارتباط با گفتمان 
لیبرال غرب خوانش شود؛ ارتباطی که حول محور منازعه بر سر تعریف توسعه و دستیابی به توسعه برای 
نیل به هژمونی می چرخد. منازعۀ توسعه ای گفتمان ارزش های آسیایی و لیبرال دموکراسی بر آگاهی 
نظری و یا عملی طرفین از این امر مبتنی است که »اندیشه و  سیاست توسعۀ قلمرو هژمونی و ضد 

.)Pieterse, 2010: 9( »هژمونی است
گفتمان لیبرالیسم تعریفی از انسان ارائه می دهد که عمدتاً بر مبنای عقلانیت و فردگرایی و آزادی 
استوار است. این گفتمان سعی دارد این ویژگی ها را به عنوان خصایص طبیعی و بدیهی جلوه دهد که 
اساساً انسان اصیل بودن بدون آن ها معنا ندارد. گفتمان لیبرال از طریق هژمونی می کوشد هر تعریف 
دیگری از انسان را به مرتبۀ نازل و پست فروکاهد و به این ترتیب، آن ها را مورد شماتت قرار دهد. پذیرفتن 
هژمونی این گفتمان به معنای این است که پشتیبانان سیاسی آن را صاحب اختیار بدانیم که در امور 
مختلف در حوزۀ سیاست و اقتصاد راه درست و حقیقی را به ما نشان دهند. وانگهی پذیرفتن هژمونی به 
معنای این خواهد بود که دیگران  ـیعنی کسانی که قرار است راه و چاه را به ما نشان دهند ـ همواره یک 
قدم از ما جلوتر باشند و ما هیچ گاه به آن ها نرسیم. هژمونی اگر به همۀ آن هایی که به عنوان غیرهای 
پست تعریف می کند، احازۀ آن چیزی را دهد که خود تجویز می کند، دیگر هژمونی اش از هم می پاشد؛ 
زیرا هژمونی همواره وابسته به تلاش ادعایی برای بیرون راندن عناصر ناخالص از درون محدودۀ خود و 

مبارزه با یک غیر در بیرون است.
کشورهای  شرق یا جنوب شرق آسیا در تلاش برای رسیدن به موقعیت برابر با غرب و یا فراتر از آن 
دستیابی به موقعیت مسلط به این نتیجه رسیده اند که باید توسعه پیدا کنند اما صریحاً و یا تلویحاً به این 
آگاهی رسیده اند که با پیروی از رهنمودهای گفتمان لیبرال دموکراسی برای توسعه، در بهترین حالت 
همواره یک گام از غرب عقب خواهند بود و در بدترین حالت کشورهای غربی اصلًا اجازۀ توسعه را به 
آن ها نمی دهند. هژمونی برای سدکردن راه توسعۀ »دیگری« همواره معیارهای ایدئالی را که خودش هم 
فاقد آن است برای حوزۀ سیاست و اقتصاد الزامی می کند و سپس آن »دیگری« را به دلیل نقض ایدئال ها 
به شدیدترین وجه سرزنش کند. هژمونی به این دلیل می تواند  به راحتی توسعۀ کشورهای دیگر را مانع 
شود که آن ها را وادار به تلاش برای برآوردن معیارهایی کند که اساساً غیرقابل تحقق اند. چارچوب فرهنگی 
و سیاسی که هژمونی برقرار می سازد، مانعی اساسی بر سر راه توسعۀ دیگر دولت هاست و توسعه ممکن 
نیست مگر با به چالش کشیدن هژمونی و نقض قوانین آهنینی که هژمونی به عنوان چارچوب معیار برای 
سیاست و اقتصاد مطرح ساخته است.کشورهای آسیایی برای خارج شدن از مقام دیگری و »شکل دادن 
به آینده« )Pieterse, 2010: xviii( به این آگاهی رسیده اند که مبارزۀ توسعه اجتناب ناپذیر است 
اما راه رسیدن به توسعه همانی نیست که گفتمان لیبرال غرب تجویز می کند؛ به جای بازی کردن 
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با معیارهای گفتمان لیبرال اساساً باید تا حد امکان بازی را از نو تعریف کنند؛ زیرا هرچه  هم با 
مهارت در این بازی که غرب طراحی کرده شرکت کنند، نهایتاً بازهم بازنده اند. 

به طورکلی، می توان نتیجه گرفت هرچند یکی از عوامل مهم در پیشرفت بحث ارزش های آسیایی، 
توسعۀ اقتصادی »معجزه آسا« بود، اما ظهور ارزش های آسیایی برآمده از دلایل سیاسی است و نه پایه های 
اقتصادی. درواقع، خود توسعه اقتصادی هم که به عنوان ریشۀ ظهور ارزش های آسیایی شناخته می شود بر 
ارادۀ سیاسی مبتنی است. توسعۀ درنهایت معنایی سیاسی دارد و نه اقتصادی. برداشتی که توسعه را در 
وهلۀ  اول مسئله ای اقتصادی و نه سیاسی می بیند بر دیدگاهی افسون زده هم دربارۀ سیاست و هم توسعه 
مبتنی است. این دیدگاه سیاست را به مدیریت عقلانی تعبیر می کند، توسعه را به خوشبختی و تحقق 
توسعه را در گرو حاکمیت یافتن نگرش جهان شمول بر جامعه. درحالی که در جهان افسون زدایی شده 
سیاست نه در کار مدیریت بی طرف امور بلکه در حال رقم زدن نحوۀ خاصی از تولید و توزیع منابع است 
)Leftwich, 2004: 103(. معـنا و غایت توسـعه نه »امیـدواری خوش بینـانه درمـورد خوشـبختی«
و   )Kitching, 1989: 4( بلکه عمدتاً دل مشغولی دربارۀ موجودیت دولت  ـ ملت   )Weber, 1994: 14( 
احسـاس به خطر افـتادن ارزش های فرهـنگی خاص بوده است. در واقـع، »توسـعه منازعه است« 
)Pieterse, 2010: 8(. توسعه هم موضوع منازعه است و هم ابزار منازعه. طرح ارزش های آسیایی بخشی از 

مشارکت کشورهای آسیایی در این فراشد است.

5.نتیجه
گفتمان ارزش های آسیایی با دال مرکزی »آسیایی« به نوع معّینی از صورت بندی امور در حوزۀ اقتصاد، 
سیاست و فرهنگ مشروعیت می بخشد. نوعی که مناسب توسعه در اوضاع و زمان های است که اگر 
نتوان گفت وجه مشخصه اش ضدتوسعه بودن است، می توان به طور مستدل ادعاکرد با توسعه چندان سر 
سازگاری ندارد. کشورهای غربی که هریک خود از  راهی متفاوت به توسعه دست یافته اند اینک یکپارچه 
علیه راه های توسعه ای جدید موضع گرفته، با انواع و اقسام رژیم ها و ابزارهای نهادی و تمسک به افکار 
عمومی جهانی، جوامعی را که می کوشند از راه دیگر توسعه یابند، تحت فشار قرار می  دهند. توسعه علیرغم 
اینکه برخی لوازم ثابت مانند ظرفیت دولت، استقلال نسبی دولت از منافع گروه های خاص، سمت گیری 
توسعه ای نخبگان، تخریب گروه های غیرمولد و میدان دادن به نیروهای کارآفرین و خلاق دارد، هیچ گاه 
فرمول واحدی نداشته و در آینده هم نخواهد داشت. تأکید بر اینکه برای دستیابی به توسعۀ همۀ جوامع 
باید از فرمولی پیروی شود که ادعا می کنند یگانه فرمول درست توسعه است، درواقع به معنای سنگ اندازی 
در مسیر توسعۀ جوامع دیگر است. این مقاله نشان داد که ارزش های آسیایی را می توان به عنوان پوششی 

دید که کشورهای آسیایی در پس آن درصدند لوازم توسعه را محقق کنند.
علاوه  بر این، نکتۀ بسیار مهمی که درباره ارزش های آسیایی با استمداد از نظریۀ گفتمانی لاکلاو و موف 
روشن شد این بود که آسیایی وجود ندارد. آسیایی دالی است که معنایش از طریق تفاوت ساخته شده است 
و معنای نهایی اش همواره به تعویق می افتد. نباید تصور شود طراحان و حامیان گفتمان ارزش های آسیایی 
آن چیزهایی را که به عنوان »آسیایی« برای سیاست و اقتصاد تعریف می کنند، خود نیز واقعاً ذاتی این 
حوزه ها می دانند. اصولاً »آسیایی« یک نشانۀ دارای حد و مرز کاملاً تعریف شده نیست و حامیان گفتمان 
ارزش های آسیایی که در مقطع کنونی خصوصیات مشخصی را برای »آسیایی« تعیین کرده اند، در آینده 
و متناسب با نیازشان می توانند ابعاد دیگری از آن را برجسته کنند. اما نکتۀ ظریفی که چارچوب گفتمانی 
لاکلاو و موف از آن غفلت کرده، این است: خصوصیتی که به عنوان  ویژگی طبیعی یک نشانه برجسته 
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می شود،  نباید انتزاعی و دور از واقعیت باشد. طراحان گفتمان همواره چیزی را که کمابیش از پیش موجود 
است، برمی گزینند، خصلت ایدئال به آن می بخشند، تاریخ را با آن قرائت می کنند، وضعیت کنونی را تشریح 
و یک آینـده هم بر اسـاس آن ترسیم می کنند. این نکـته تعدیلی ظریف اما بسیار اساسی در نظریۀ 
لاکلاو و موف بود. اما مهم تر توجه به این نکته است که چارچوب گفتمانی نباید ما را در دام این تصور مهلک 
گرفتار کند که با تغییر در معنای کلمات می توان در موازنۀ قدرت و منازعۀ توسعه ای تغییر خارق العاده ای 
ایجاد کرد. گفتمان ارزش های آسیایی اگر در حد بازی با کلمات بماند و از لوازم غیرگفتمانی توسعه غافل 
شود و یا چنانکه در شعارهایش ادعا می کند واقعاً به دام نسبی گرایی بغلتد، بی تردید مانند بسیاری دیگر از 
گفتمان های موسوم به جهان سوم گرایی منازعۀ توسعه ای را به رقیب می بازد. توسعه اگرچه راه های متنوع 
دارد اما درعین حال لوازم مشخصی دارد که هرجامعه ای باید آن ها را برآورده سازد. ضرورت برآوردن لوازم 
توسعه برای همۀ جوامع ثابت است و تفاوت انواع راه های توسعه در شیوه برآوردن و میزان برآوردن این 

لوازم است نه در اصل وجود آن ها. 
سخن آخر آنکه اگرچه نمی توان برخی از مؤلفه های بنیادین در همۀ نظام های حقوق بشر را نادیده 
گرفت اما در توسعه یافتگی الزاماً  قرار نیست همۀ ارزش ها محقق شود. اگرچه آنچه در آسیا رخ داده،  
براساس ارزش های غربی،  توسعه یا پیشرفت محسوب نمی شود اما موفقیت این رویکرد، اعوجاجی بنیادین 

در الگوی توسعۀ لیبرال دموکراسی  است.   
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