
ارزیابی نقادانۀ روش شناسی های آینده نگاری و آینده پژوهی۱

نوشتۀ علی پایا2 ، ترجمۀ علی رضا همتی3

چکیده
هدف مقالۀ حاضر ارزیابی نقادانه برخی از شناخته شده ترین روش هایی است که در آینده پژوهی4   و شیوه های 
آینده  نگاری5  مورداستفاده قرار می گیرد.  پس از ارائۀ برخی ملاحظات مقدماتی )بخش 1(، بحثم را از  یک 
مسیر غیرمستقیم پی می گیرم؛ از طریق تحلیل تفصیلی شباهت ها و تفاوت های میان دانش نظری/ علم 
نظری و فناوری. این بخش اساس بحث های بخش بعدی مقاله است. به علاوه، این بخش تأثیر مستقیمی 
بر موضوعات مهم دیگر مرتبط با آینده پژوهی دارد، از جمله بحث های مربوط به ابهام در مفهوم »اتخاذ 
تصمیمات عقلانی«، روشن نبودن وضعیت آینده پژوهی به عنوان رشته ای دانشگاهی، و استفادۀ گمراه کننده 
از دو مفهوم کلیدی »روش« و »روش شناسی«. در بخش های سوم و چهارم به این مفاهیم خواهم پرداخت. 
در بخش پنج، به شکلی نقادانه به ارزیابی چند چارچوب روش شناسی مشهور می پردازم که به طور کلی در 
علوم انسانی و اجتماعی، و نیز در آینده پژوهی استفاده می شود. این روش شناسی ها عبارت اند از: پوزیتیویسم، 

1. یک روایت تا حدودی متفاوت از این مقاله در 2017 م در نشریۀ فیوچرز  انتشار می یابد. مشخصات مقاله چنین است:
Paya, Ali. (2017). “Critical Rationalism as a Theoretical Framework for Futures Studies and Foresight”. 
Futures 49. forthcoming. 
2. استاد فلسفه و روش شناسی علوم در کالج اسلامی لندن، مشاور ارشد مؤسسۀ آموزش متکی به تخصص، دانشگاه میدلسکس )لندن(، 

alipaya@hotmail.com :استاد فلسفۀ علم، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات؛ رایانامه
hemmati@tums.ac.ir :3.دکترای آینده پژوهی؛ استادیار دانشگاه علوم پزشکی تهران؛ رایانامه

4.واژۀ »آینده پژوهی« به عنوان معادلی برای واژه انگلیسی Futures Studies مورد استفاده قرار گرفته است. واژه اخیر نام یک رشته دانشگاهی 
 Futuring, Prospectives, futuristics, futures thinking, futurology ،است که در زبان های اروپایی با عناوین دیگری مانند

هم نامیده می شود. در زبان فارسی نیز واژه های »مطالعات آینده«، »پژوهش آینده ها«، و »آینده اندیشی« به عنوان معادل های دیگری 
برای نامیدن این رشته دانشگاهی به کار می رود.

5.foresight practices
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پساپوزیتیویسم، برساخت گرایی۶، نظریۀانتقادی7 )انتقادی گرایی8(، و کنش- تحقیق. استدلال خواهم کرد 
که این روش شناسی ها، علی رغم محبوبیتی که نزد متخصصان رشتۀ آینده پژوهی دارند، دچار کمبودهای 
جدی اند. نقص های این چارچوب های روش شناسی بر پیامدهای تحقیقاتی که از طریق آنان انجام می شود، 
تأثیر می گذارد. در بخش ۶، منظری فلسفی، به نام عقلانیت نقاد9، و یک چارچوب روش شناسی، به نام 
تحلیل موقعیت10 را  ـکه می تواند )با تغییراتی مناسب(، در قالب یک روش جامع11 ظاهر شود ـ معرفی 
می کنم. بخش هفتم مربوط به مقایس های انتقادی میان عقلانیت نقاد و چند چارچوب روش شناسی مشهور 
در آینده پژوهی است، و در بخش پایانی، یعنی بخش هشتم، تلاش خواهم کرد به اختصار نشان دهم چطور 

عقلانیت نقاد می تواند به بهبود کارایی شیوه های آینده نگرانه کمک کند.

کلیدواژه	ها: آینده پژوهی، آینده نگاری، روش شناسی، عقلانیت نقاد، منطق موقعیت/ تحلیل موقعیت

1.	مقدمه
ژوزف وُرُس،12در مقالۀ »در باب بنیان های فلسفی پژوهش های آینده«13 )2007( یادآوری می کند که » 
»دانش پژوهی نمی تواند به شکلی مناسب یا کامل در غیاب فهم کارکرد فلسفه ای که زیربنای آن را تشکیل 
می دهد، تحقق یابد« )ص70(. درحالی که نقش چارچوب های فلسفی برای رشته هایی مانند فیزیک، 
که تاریخی طولانی دارد، تا حـدودی از سـوی نویسندگان مخـتلف مورد بررسی قرار گرفته است

)Meyerson, 1962; Mittelstaedt, 1963/1975; Agassi, 1975; Redhead, 1995( ، مطالعات مشابه 
دیگری، شاید غیر از اثر اولیۀ ونِدِل بلِ )1997(، در زمینۀ آینده پژوهی صورت نگرفته است. با وجود 
این، با توجه به این امر که تحقیقات آینده بنا به ماهیت خود، تکاپویی تجربی در مفهوم دقیق کلمه 
نیست و نمی تواند باشد، یعنی آزمون تجربی نمی تواند دعاوی مربوط به آینده پژوهی )مطالعات آینده ها( را 
مورد تقویت14 قرار دهد، و بهترین کاری که پژوهش های آینده پژوهی می تواند انجام  دهد، تکیه کردن به 
»آزمایش های فکری« و »شبیه سازی های کامپیوتری« برای ارزیابی سناریوهای پیشنهادی آینده است، نیاز 

به یک چارچوب فلسفی مناسب برای این رشته، بیش از پیش آشکار می شود.
هرچند، فارغ از مسئله ی »چارچوب های فلسفی مناسبت« برای آینده پژوهی، بسیاری از محققان، 
خواه در زمره آینده پژوهان و خواه غیر آنان، وجود دارند که حتی در این خصوص که این حوزه پژوهش، 
یک دیسیپلین درست عیار دانشگاهی یا علمی به شمار می آید، تردید دارند )Voros, 2007؛ و نیز: مانوئل 

کاستلز،  200۶(15.
بنابراین، به نظر می رسد که پژوهشگران رشتۀ آینده پژوهی با نابختیاری دوسویه ای مواجه اند: برایشان 
به درستی روشن نیست که مؤثرترین چارچوب فلسفی ای که بهتر می تواند جستجوهای معرفتی آنان را 
تسهیل کند کدام است؛ و نیز برایشان به درستی روشن نیست  که رشتۀ آینده پژوهی یک رشتۀ دانشگاهی 
6. constructionism
7. critical theory
8. criticalism
9. Critical Rationalism
10. Situational Analysis
11. meta-method
12. Joseph Voros
13. On the Philosophical Foundations of Futures Research
14. corroborate

15.در گفتگویی با نگارنده.
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معتبر به شمار می آید یا نه؟
هدف من در این مقاله آن است که تا جای ممکن، جایگاه آینده پژوهی را به عنوان یک رشتۀ پژوهشی 
روشن کنم و یک چارچوب فلسفی را ارائه دهم که بتواند تا حد زیادی کارایی پژوهش در این زمینه را 

بهبود بخشد.
در ادامه، مطلب را با بحث در مورد شباهت ها و تفاوت های علم/دانش و فناوری، به طور کلی، آغاز 
می کنم. این بحث دو نتیجۀ مهم در پی دارد )بخش 3 و 4(:  نخست اینکه علی رغم ویژگی های انحصاری  
دعاوی معرفتی آینده پژوهی، این رشته بخشی از حوزۀ وسیع ترِ علوم انسانی و اجتماعی  محسوب می شود. 
آینده پژوهی نیز، مانند اکثر رشته های این حوزه، چهره  ای ژانوسی دارد: یک وجه آن علم/ دانش و وجه 
دیگر فناوری است. دوم اینکه یک اشتباه نسبتاً شایع در میان نویسندگان حوزه های آینده پژوهی و نیز 
محققان حوزۀ علوم انسانی و اجتماعی آن است که دو مفهوم »روش« و »روش شناسی« را به معنایی واحد 
به کار می برند. اما چنین کاربرد نادرستی به  خلط مقوله می انجامد: روش ها ابزار هستند و بنابراین، به مقولۀ 
فناوری تعلق دارند. از سوی دیگر، روش شناسی ها بخشی از معرفت شناسی محسوب می شوند و از این رو، 
متعلق به مقولۀ دانش و علم اند. این بخش با بحث کوتاهی در خصوص امر مهم »تصمیم گیری« که ارتباط 

نزدیکی با فعالیت ها در حوزۀ آینده پژوهی دارد، پایان می یابد.
در بخش 5 به معرفی نقادانۀ چند چارچوب فلسفی ـ  روش شناختی می پردازم که در آینده پژوهی 
و علوم انسانی و اجتماعی به کار گرفته شده و عبارتاند از پوزیتیویسم، پساپوزیتیویسم، نظریۀ انتقادی،  
برساخت گرایی، و پارادایم »مشارکتی«. در بخش ۶، منظری فلسفی، به نام عقلانیت نقاد، و یک چارچوب 
روش شناسی و فراروشی را  ـکه با عقلانیت نقاد هماهنگ است و تحلیل موقعیت  نامیده می شودـ معرفی 
خواهم کرد. در بخش 7 مقایسه ای نقادانه میان چارچوب های روش شناسی رایج در آینده پژوهی و چارچوب 
پیشنهادی عقلانیت نقاد انجام خواهم داد. و بالاخره در بخش 8 به جنبه هایی اشاره خواهم کرد که 
روش شناسی عقلانیت نقاد و روش جامع منطق موقعیت/ تحلیل موقعیت می تواند به آینده پژوهی کمک 

کند.

2.	علم	و	فناوری16
علم نظری/ دانش یا معرفت نظری، و فناوری،17 هر دو، برساخته های اجتماعی اند، هرچند هستارهایی 
متفاوت به شمار می آیند. علم، یا به طور کلی، دانش/ معرفت، به نیازهای معرفتی انسان پاسخ می دهد. 
از سوی دیگر، فناوری، دو هدف عمده را دنبال می کند: از یک سو به نیازهای غیرمعرفتی آدمی پاسخ 
می گوید و از سوی دیگر پی جویی های شناختی/ معرفتی ما را )اما صرفاً در مقام ابزار( تسهیل می کند.18

 صندلی ها، کفش ها، لباس ها، غذاها همگی نمونه هایی از فناوری های دستۀ اول اند. تلسکوپ ها، لپ تاپ ها، 
دانشگاه ها، کتاب ها، و بسیاری از اختراعاتی که جستجوهای دانش را تسهیل می کند نیز نمونه هایی از دستۀ 

دوم فناوری به شمار می آیند. برخی فناوری ها مانند تلفن همراه هر دو کارکرد را دارا هستند.
 دعاوی معرفتی/ علمی، که هم از داده ها و هم از اطلاعات متمایز است، کلی یا عام است. حتی آن 

16. این بخش براساس پایا )2012؛ a 2015؛ b 2015؛ 1394( است. همۀ مرجع ها به دانش/ علم در مقالۀ مربوط به دانش نظری/علم 
نظری هستند. هرچند، برای اجتناب از تکرار این عبارت طولانی، کلمۀ »نظری« را نمی آورم.

17. دو اصطلاح فنی علم و دانش/ معرفت را پشت سرهم و گاهی به جای هم به کار می برم. هر دو آن ها برمی گردند به تلاش ما 
برای  فهم جنبه های متکثر واقعیت، آن گـونه که هست، که در مقـابل تلاش هـای ما برای تغییر واقعیت بریاساس نقـشه هایمان  قرار 

می گیرد. دومـی منجر به خلق انواع و اقسام فناوری می شود.
18.برخی حیوانات هم سـازنده و کاربر فناوری ها هستند: سـازۀ آشیانۀ پرندگان، فعالیت های سـدسازی اسب آبی، اسـتفادۀ

 شامپانزه ها از چوبدستی برای یافتن عسل و شکار موریانه ها تنها مثال های اندکی از استفادۀ گستردۀ فناوری در جهان حیوانات 
159است (Shumaker, Walkup & Beck, 2011) هرچند، تمرکز بحث حاضر بر فناوری هایی است که انسان می سازد و استفاده می شود.
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دسته از دعاوی معرفتی/ علمی که در مورد پدیده های خاص اند )برای مثال، دانش مربوط به ساختار منظومۀ 
شمسی( هم در اصل قابلیت تعمیم دارند. همۀ فناوری ها به ظرف و زمینه ها یا بافت هایی که در آن پدید 
می آیند، حساسیت دارند و در پاسخ به مسائلی خاص در ظرف و زمینه ای خاص به وجود آمده اند. برای 
استفاده از هر نوع فناوری برای مواجهه با مسئله ای مشابه در ظرف و زمینه ای دیگر، فناوری مورد بحث 
باید متناسب با بافت و ظرف و زمینه جدید تغییر یابد. کفشی که برای جشن و میهمانی مناسب است به 

درد بالارفتن از قلۀ اورست نمی خورد.
دعاوی معرفتی باید به شکل عمومی در دسترس و قابل ارزیابی باشند. این معنی واقعی »عینیت«19

 است )پایا، 1395 الف(. به این اعتبار، دانش/ معرفت، متفاوت از شهودها، بصیرت ها، الهام ها، و تجربیات 
خصوصی و شخصی است. هرچند، همۀ این پدیده ها می توانند درکسب دانش/ معرفت مفید باشند )بخش 

۶ را ببینید(.
 دعاوی معرفتی )گمانه های ما( از حیث جنبه های ارزشی بی طرف و خنثی هستند. اگرچه دانشمندان 
به فرهنگ ها، سنت ها، و نظام های ارزشی خاصی تعلق دارند و به باورهای متافیزیکی مختلفی اعتقاد دارند، 
در جستجو برای فهم جنبه های گوناگون واقعیت، نهایت تلاش را می کنند که در گمانه زنی، از این تأثیرات 
بیرونی رها باشند؛ زیرا هدف آنان بازنمایی واقعیت به حقیقی ترین شکل ممکن است. آنچه این امر را به 
شکلی انسانی میسر می سازد، دسترسی عمومی به  دعاوی معرفتی و امکان نقد آن ها در حیطۀ عمومی است.

اشباع شدن فناوری ها از ارزش ها از سوی مخترعان یا کاربران نهایی آن ها، نه تنها یک مزیت، بلکه 
ویژگی ای اجتناب ناپذیر است. فناوری ها باید کاربرپسند باشند و این بدان معناست که هرچه بیشتر 

بازتاب دهندۀ اولویت های ارزشی و کاربردشناسانۀ کاربران باشند، بیشتر مورد قبول واقع می شوند.
روی هم رفته، دانش/ معرفت، ویژگی انباشـتگی دارد، در حالی که فـناوری، تا حدی )با توجه به آنچه، 

شاید تا حدودی گمراه کننده، »معرفت ضمنی«20 نامیده می شود(، فاقد این ویژگی است.
آن دسته از گمانه ها و حدس های علمی مدرن که برای مدتی طولانی با موفقیت همراه بوده اند، به گونه ای 
روال مند و به منزلۀ تقریب هایی خوب، در نظریه های موفق تر و تبیین کننده تری که جای آن ها را می گیرند، 
ادغام می شوند. اما در فناوری ها، دست کم بخشی از شگرد ها و فوت و فن های خاص از طریق نوعی رابطۀ 
مرید و مرادی انتقال می یابد. در چنین مواردی، اگر آن فوت و فن ها و شگردهای خاص از حافظۀ عمومی 
کاربران آن محو شود )مثلاً، به جهت عدم پرورش شاگردان تازه و درگذشت اساتید پرُتجربۀ قدیمی(، آن گاه 
آن مهارت ها برای همیشه از دست رفته است، یا دستکم بازیابی شان بسیار مشکل خواهد بود. زبان های 
.21)Paya, 2012 & Agassi, 1975 ( منقرض شده نمونۀ خوبی از این قبیل مهارت های نابودشده به شمار می آیند
معیار پیشرفت در حوزۀ علم و فناوری نیز متفاوت است. در علم، نزدیک شدن به حقیقت )به نحو واقعی(،  
 .)Popper, 1979 & Kuipers, 1987( برای پیشرفت است )معیاری تقریبی )و مسلّماً نه به خوبی فرموله شده
در فناوری و مهندسی، جایی که دغدغۀ اصلی معمولاً پیشرفت در ساخت ابزارهای مؤثرتر است، ملاحظات 

عمل گرایانه اهمیتی دوچندان می یابد.
باید به خاطر داشته باشیم که همۀ معیارهای عمل گرایانه، در تحلیلی نهایی، متکی به معیارِ مطابق 
واقع بودن هستند )Vision, 1989 & 2008(. به عبارت دیگر، داور نهایی، خواه در ارزیابی ادعاهای دانش، 
19. objectivity
20. tacit knowledge

دارد.  قواعـد کلی وجـود  بر  مهـمی  استثنائات  انسـانی،  فعالـیت های  پدیده های دیگرِ حوزۀ  از  بسیاری  مانند  21. هرچند، 
کتاب های دستی )handbooks( مهندسی، کتاب های دستور آشپزی، و دیگر  کتاب های راهنما مثال هایی از فوت و فن های 

فناورانه ای هستند که به شکلی غیرشخصی انتشار یافته اند )رك: میلر، 2008(. 160
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و خواه در ارزیابی پیشرفت های فناوری، خودِ واقعیت است.
معرفت علم مرزهایی را مشخص می سازد که فراتر از آن فناوری ها نمی توانند کار کنند. پوپر این 

مطلب را این گونه توضیح می دهد:
هر قانون طبیعی را می توان در قالب این امر بیان کرد که فلان و بهمان چیز نمی توانند رخ دهند؛ 
مثلاً، نظیر عبارتی در قالب این ضرب المثل: »آب را با آبکش نمی برند«. برای نمونه، قانون بقای 
انرژی می تواند اینگونه بیان شود که: »نمی توانید یک ماشین با حرکت دائم بسازید«، و یا در مورد 
آنتروپی می توان گفت که »نمی توانید ماشینی بسازید که کارایی اش صد در صد باشد«، این شیوۀ 
فرموله کردن قوانین طبیعی، همان است که اهمیت فناورانه را آشکار می سازد و از این رو »شکل 

.)Popper, 1944: 20( فناورانه«ی قانونی طبیعی خوانده می شود
برخلاف دیدگاه برخی متفکران مانند مارتین هایدگر )1977(، تجلی های عینی فناوری ها، یعنی 
مصنوعات فنی، ذات ندارند، بلکه تنها کارکرد دارند. فناوری ها به واسطۀ کارکردهایشان از یکدیگر متمایز 
می شوند. کاربران فناوری می توانند با توجه به هدفی که در ذهن دارند، از کارکردهای فناوری بکاهند یا 
کارکردی به آن اضافه نمایند. در یک فیلم کمدی مهیج هالیوودی22  که به سال 198۶،  به بازار عرضه شد، 
هنرپیشۀ زن فیلم، ووپی گلدبرگ23  از ماهی تابه به عنوان سلاحی برای ضربه زدن به رانندۀ تاکسی قلابی ای 
استفاده می کند که قصد دزدیدنش را داشت. هرچند، ظرفیت هر فناوری برای تخصیص کارکردهای جدید، 

نامحدود نیست.
هر فناوری خاص تنها برای آن دسته از افراد قابل شناسایی است که واجد یک شبکۀ معنایی معیّن یا 
حیث التفات جمعی ای مشخص اند که در آن، آن فناوری خاص با ویژگی هایی شناخته می شود که دارای آن 
است. برای ساکنان بومی قبیله ای دورافتاده در جنگل های آمازون، یک لپ تاپ تنها یک شیء است و نه یک 
»لپ تاپ«. این امر ناظر به همان تمایزی است که ویتگنشتاین24 )229-193 :1953( میان »دیدن« و »دیدن 

به عنوان [چیزی]«25 قائل است.
باید خاطرنشان کرد که هم مهندسی و هم آنچه که با عنوان »علوم کاربردی«2۶  شهرت دارد، بخشی 
از فناوری هستند.  بعضی صاحب نظران معتقدند که اصطلاح »علم کاربردی« نادرست و غلط انداز است؛ 
زیرا افراد ممکن است به اشتباه آن را در زمرۀ علوم به شمار آورند. به این اعتبار بهتر است از آن استفاده 
نشود )Miller, 2009(. به اعتقاد برخی از دیگر صاحب نظران )Agassi, 1966(، مهم ترین وظیفۀ کاربر در 
حوزۀ »علوم کاربردی«، مشخص ساختن این امر است که آیا نظریه ای خاص برای حل مسئله ای خاص 
به کار میآید یا نه؛ یعنی آیا مسئله ای خاص به عنوان یکی از پیامدهای نظریه ای خاص )یا قانونی فناورانه( 

قابل استنتاج است یا خیر. به این معنا، »علم کاربردی« بخشی از فوت و فن فناورانه است.
می شود،  نامیده  فناورانه27  پدیدارشناسانه/  قوانین  اصطلاحاً  آنچه  پرتو  در  فناورانه  فعالیت های 
هدایت می شود. قوانین بنیادین در علم محض همان چیزی است که دانشمند در جستجوی آن است.  

اولی را می توان علی الاصول28  از دومی استنتاج کرد )پایا، 1395(.

22. Jumpin’ Jack Flash
23. Whoopi Goldberg
24. Wittgenstein
25. ‘seeing’ and ‘seeing as’
26. applied sciences
27. phenomenological/ technological laws.
28. in principle161
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3.	آینده	پژوهی	و	تصمیم	گیری	منطقی
بحث پیشین پیرامون تفاوت میان دانش/ علم و فناوری برای آینده پژوهی  واجد شماری از نتایج و 
استلزامات است. در این بخش به یکی از این نتایج خواهم پرداخت و در بخش های آتی به موارد دیگر 

اشاره می کنم.
آینده پژوهی در نهایت به امر تصمیم گیری مرتبط است. هرمان )197۶( این نکته را به این صورت 

شرح می دهد:
دیدگاه ما در مورد آینـده نوع تصمیماتی را که اکـنون می گیریم شـکل می دهد. هـرکنش 
تصمیم گیری شامل فرضیاتی در مورد آینده است؛ این وظیفۀ  پژوهش های آینده است که این 
فرضیات را آشکار گرداند. از آنجا که نمی توانیم آینده را دقیقاً تصویرکنیم، باید امکانات مختلفی 
را بررسی کنیم تا گزینه ها در برابر وضعیت های متفاوتی که در آینده ممکن است رخ دهند، 

 .)Herman, quoted in: Voros, 2007: 74 ( آزموده شوند
و سهیل عنایت االله تأکید می کند که: »آینده پژوهی به معنای دقیق کلمه یعنی تلاش برای یافتن راه های 

 )Inayatullah, 2013: 42( »بهتری برای دولت و تجارت تا ناشناخته ها در تصمیم گیری ادغام شوند
با این حال، بسیار از صاحب نظران حوزۀ  آینده پژوهی بر این باورند که چیزی به نام »تصمیم گیری عقلانی« 
به معـنای گـرفتن »تصمـیم  های منطقی« وجود دارد. بنـابراین برای مثـال، تبت29  و گیـبسون30  
 ـکه رویکردهای  با موضوع جرم شناسی  مقاله ای منتشرشده در مجموعه مقالاتی  )24-3:  2002( در 
آینده پژوهی را به خدمت می گیردـ یک بخش کامل را به این عنوان اختصاص داده اند: »گرایش های فردی 
و تصمیم گیری عقلانی: یافته های جدید و رویکردهای نویدبخش«. نویسندگان دیگری، در همان مجلد، 
مثلاً تانل31  ( 267: 2012) نیز مفهوم »تصمیم گیری عقلانی« را به همین معنا به کار گرفته اند.  توماس 
لمُباردو32 در کتاب خرد، آگاهی، و آینده )175 ,139 :2011( یک قدم فراتر می رود و از »تصمیم گیری 

عقلانی اخلاقی« صحبت می کند، یعنی تصمیماتی که انتظار می رود هم عقلانی باشند و هم اخلاقی.
حتی برخی از معروف ترین متخصصان آینده پژوهی هم اشتباه مشابهی را مرتکب شده اند. برای مثال، 

جیمز دیتور33 در کتاب آینده های پیشرو: آینده پژوهی در آموزش عالی34 )237 :2002( می نویسد:
طراحی، تعیین خط مشی، و حل مسئله همگی معطوف به باور به عقلانیت اند. تصمیم گیری 
عقلانی در ناب ترین شکل خود، بر این بنا شده است: فهم کامل مسئلۀ موردبحث، توانایی تصور 
کردن تمامی راه حل های ممکن، انتخابی مؤثر میان آن ها، و به کار بستن راه حل ها با نتایج مورد 
انتظار. این شرایط به ندرت برقرارند؛ زیرا محدودیت های معرفتی یا محدودیت های بودجه ای 
یا زمانی،  محیطی را که از حیث [شرایط برای] تصمیم گیری غیر واقع است، بر ما تحمیل 

می کنند.  عقلانیت تقریباً همیشه مقید است [تأکید اضافه شده است].
اما »تصمیم گیری عقلانی« را به عنوان یک شیوۀ ممکنِ تصمیم گیری  تلقی کردن، به منزلۀ ارتکاب خطای 
خلط مقـوله است. نکـته ای که باید در مورد مسئلۀ مهم تصمیم گیـری به خاطـر داشـت این است 

29.Tibettes
30.Gibson
31.Tunnell
32.Thomas Lombardo
33.James Dator
34.Advancing Futures: Futures Studies in Higher Education 162
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که تفـاوت آشکاری مـیان »عقـلانی سازی تصمیـمات«35 و »تصمیـمات عقـلانی گرفتن«3۶ وجـود 
دارد )Miller, 2014: 2 & 1994: 43, 151(. در حالی که دومی، از آنجا که  نوعی خلط مقوله است، 
غیرممکن و در واقع بی معنی است؛ اولی به حوزه ای تعلق دارد که آینده پژوهی می تواند نقشی مهم در 
آن ایفا کند. تصمیم گیری به طبقۀ کنش ها تعلق دارد، و از این رو، کاری با عقلانیت  ـکه تنها  با تعقل و 
استدلال مرتبط است ـ ندارد. آنچه می تواند دربارۀ تصمیم گیری، عقلانی باشد، »فرایند«ی است که از 
طریق آن شخص به تصمیمی می رسد. فردی که از آنفلوآنزا رنج می برد، می تواند به این تصمیم برسد که 
در مورد شرایطش به شکلی عقلانی یا غیرعقلانی رفتار کند. برای مثال، او می تواند در مورد شرایطش از 
وبگاه های پزشکی آگاهی بخش کسب اطلاع کند و با دکترش مشورت کند و پس از ارزیابی جنبه های 
مختلف امر، تصمیم به خوردن داروهایی که پزشکش توصیه کرده، بگیرد؛ و یا می تواند سکه ای بیندازد 
و براساس نتیجه اش تصمیمی بگیرد )Miller, 2014(37. »تصمیم گیری عقلانی« در عین حال  مفهومی 
نادرست است؛ زیرا اصطلاح »تصمیم عقلانی« معمولاً به معنای »تصمیم موجه شده« استفاده می شود 
لی  ندارد؛ زیرا هیچ چیز نمی تواند موجه شود )Miller, 2006(. هرچند،  و  اصطلاح اخیر معنای مُحَصَّ
اگر کسی بگوید مایل است از »تصمیم عقلانی« به معنای »تصمیمی که از طریق فرایند ارزیابی عقلانی 

گزینه های مختلف گرفته می شود« استفاده کند، اشکالی ندارد38.

4.	آینده	پژوهی:	روش،	روش	شناسی	یا	یک	رشته	علمی؟
دانش و فناوری، علی رغم رابطۀ نزدیک و وثیقی که دارند، رابطه ای که در بالا مورد اشاره قرار گرفت، 
همانند نیستند. هرچند، بسیاری از صاحب نظران، چه پوزیتیوست )مثبت گرا( باشند، چه ضد پوزیتیویسم 
)برای مثال: Kuhn, 1968/1970( یا حتی پست مدرن )برای مثال: Lyotard, 1979) از تشخیص این تمایز 

بازمانده اند. البته، همانطور که پیشتر گفته شد، این تمایز تأثیر مستقیمی بر حوزۀ آینده پژوهی دارد.
با توجه به حوزۀ آینده پژوهی یا پژوهش آینده ها می توان این پرسش را مطرح کرد که آیا آینده پژوهی 
مجموعه ای از ابزارهاست برای کنش و تغییر، یا رشته ای برای کاوش جنبه های مختلف واقعیت، یا مجموعه ای 

از چارچوب های روش شناختی با نیروی هنجاری، یا همۀ موارد بالا.
حال آنکه وقتی می خواهیم جایگاه درست آینده پژوهی را مشخص کنیم، به نظر می رسد که هیچ 
توافقی میان متخصصان آینده پژوهی در مورد جایگاه دقیق رشتۀ شان در دانشگاه جود ندارد. برخی آن 
را » علم مربوط به کنش«39 می نامند )Argyris, Putnam, & Smith, 1985(. برخی دیگر به آن لقب 
»علم طراحی« داده اند )Niinilutto, 2001(؛ و دیگرانی هم هستند که آن را »تاریخ کاربردی« نامیده اند 

.)Wagar, 1993(
به همین ترتیب، برای متخصصان آینده پژوهی دقیقاً روشن نیست که آیا این رشته مجموعه ای از 
روش هاست یا خانواده ای از روش شناسی ها. نگاهی اجمالی به تاریخچۀ آینده پژوهی نشان می دهد که 
بسیاری از صاحب نظرانِ این حوزه دو اصطلاح »روش« و »روش شناسی« را معادل با هم به کار می برند. 

35.the rational making of decisions
36.the making of rational decisions

37. برای بحث جامعی در خصوص ناممکن بودن »موجه سازی« رك: میلر، دیوید. 1387. »غلبه بر اعتیاد به موجه سازی«. 
پژوهش های فلسفی. ترجمۀ علی پایا. سال 1. شمارۀ 1 )بهار و تابستان(. صص 1- 16.

38. این موضوع را مدیون دیوید میلر هستم )از خلال نامه نگاری شخصی نگارنده(.
39.action science163
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برای مثال، جروم گِلن40ِ و تئودور گوردون41 در اثری به نام روش شناسی پژوهش آینده ها )200۶/2003( که 
دربارۀ آینده پژوهی نوشته اند، فهرستی از روش های آینده پژوهی را معرفی کرده اند، و نه روش شناسی آن را. به 
همین شکل، ترودی لنگ42 در »مروری بر چهار روش شناسی آینده پژوهی« به معرفی چهار روش دلفی،43 
جستجوی محیطی، مدیریت مسایل، و تحلیل مسائل نوظهور پرداخته است. به گونه ای مشابه تیم »آیندۀ 
تکامل بشر«44 )2015( در مقالۀ »روش شناسی های آینده پژوهی« فهرستی از روش های آینده پژوهی را به 

بحث می گذارد که بی شباهت به فهرست معرفی شدۀ گلن45 و گوردون4۶ )200۶/2003( نیست .
سردرگمی میان روش شناسی و روش به حوزۀ آینده پژوهی محدود نمی شود. بسیاری از صاحب نظران 
کومار47 رانجیت  اشتباهی شده اند.  مرتکب چنین  نیز،  اجتماعی  و  انسانی  علوم  در حوزۀ گسترده تر 

 در کتاب روش شناسی پژوهش: راهنمای گام به گام برای مبتدیان تنها پنج بار به اصطلاح روش شناسی 
اشاره می کند )که شامل سه عنوان بالای صفحه و یک سرتیتر فصل است(. در واقع، غیر از بند زیر، در 
هیچ جای کتاب به چیستی این مفهوم اشاره نمی شود. در این بند نیز، چنان که مشاهده می شود توضیح 

روشنگری دربارۀ اصطلاح روش شناسی ارائه نمی گردد:
روش شناسی پژوهش،  به عنوان یک  درس پشتیبانی کننده، به شیوه های مختلف در رشته های 
دانشگاهی مانند سلامت، آموزش، روان شناسی و  تدریس می شود ... هستۀ اساسی فلسفی تألیف 
حاضر از این اعتقاد من برمی خیزد که اگرچه این رشته ها به شکل محتوایی از هم متفاوت اند، اما 
رویکرد کلی شان به پرسش های پژوهشی مشابه است. ... درست است که برخی رشته ها تأکید 
زیادی بر پژوهش های کمّی دارند و برخی دیگر بر پژوهش های کیفی؛ اما رویکرد خود من به 

.)Kumar, 2005: xvii ( ...مقولۀ پژوهش ترکیبی از هر دو این هاست
نقل قول زیر از کتابی دیگر نشان دهندۀ نمونۀ دیگری از کاربرد گمراه کنندۀ اصطلاحات فنی است:

[متن هر] پیشنهاده [مربوط به یک پروژه یا رساله] باید در مورد روش شناسی نیز به صورت بسیار 
مشخص رویکرد خود را توضیح دهد: [شما به عنوان تهیه کننده پیشنهاده باید موارد ذیل را مشخص 
سازید]: ترکیب و مشخصات مشلارکان در تحقیقی که مشغول آن خواهید شد، ابزارها و تکنیک هایی 
که به کار خواهید گرفت، و چگونگی تحلیل داده های جمع آوری شده. سرانجام آن که پیشنهاده باید 
بتواند به پرسش »که هدف از آن چیست؟« پاسخ گوید: با فرض اینکه پژوهش پیش می رود، یافته ها 
چه فرقی با یافته های دیگر محققان )مطالعات پژوهشی بنیادین( یا متخصصان )مطالعات پژوهشی 
عملی( خواهد داشت؟ خواننده در پایان پیشنهاده باید ایدۀ روشنی از چگونگی اجرای پژوهش و 

.(VanderStoep, Scott and Deirdre, 2009: 10) چرایی اهمیت آن داشته باشد
متأسفانه چنین نمونه هایی به وفور وجود دارد. کتاب های کمّی در زمینۀ روش های پژوهشی وجود دارند 
که این نکته را روشن می سازند که روش ها صرفاً ابزارها و تکنیک هایی برای جمع آوری داده ها هستند، و یا 
آن که به منزلۀ ابزار تحقق امری عملی را تسهیل می کنند )یعنی به طور کلی به طبقۀ فناوری تعلق دارند(. 
نکتۀ مهم این است اطلاعات و داده ها به خودیِ خود و در غیاب چارچوب های نظری، کورند و از این رو 
برای فهمیده شدن نیازمند آن اند که به وسیلۀ روش شناسی ها و چارچوب های فلسفیِ هماهنگ بِا داده ها 
40.Jerome Glenn
41.Theodore Gordon
42.Trudi Lang
43.Delphi
44.“Future of Human Evolution” Team (The FHE Team)
45.Glenn
46.Gordon
47.Ranjit Kumar 164
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و اطلاعاتی که جمع آوری می کنند، هدایت شوند. روش شناسی ها، که بخشی از معرفت شناسی هستند، 
با مسائلی مانند آنچه در ادامه می آید سرو کار دارند: معیارهای ارزیابی نقاط قوت و ضعف های نظریه ها و 
گمانه های رقیب )شامل تفاسیری که برای ارزیابی داده های جمع آوری شده به کار می رود(، ارزیابی کفایت 
مدل های تبیین کننده، و دستورالعمل هایی برای انتخاب روش های مناسب برای انواع پژوهش های در دست 

.(Verdugo, 2009) انجام
در پرتو آنچه گذشت، اکنون بهتر می توانیم جایگاه صحیح حوزۀ آینده پژوهی را مشخص کنیم. آینده پژوهی 
در یک سطح، ابزاری فکری برای کاوش در برخی جنبه های واقعیت است، یعنی آن جنبه هایی از واقعیت که 
تصور می شود در آینده پدید می آیند. اما آن جنبه ها در عین حال بر مسائل کنونی ما در آیندهای نزدیک 
اثرگذارند. به بیان دیگر، آینده پژوهی دو جنبۀ دانستن و تغییر را ترکیب می کند. این یک ویژگی علوم انسانی 
و اجتماعی است. این دسته از علوم هرچند در بسیاری از ویژگی های علم/ دانش/ معرفت با دو حوزۀ اصلی 
علوم فیزیکی و زیستی )یعنی علوم طبیعی( مشترک اند، اما در یک جنبۀ مهم با آن ها  تفاوت دارند و آن 
تفاوت این است که تقریباً تمام شاخه های علوم انسانی و اجتماعی، به غیر از فلسفه، چهره ای ژانوسی دارند؛ 
یک وجه آنها علم و وجه دیگرشان فناوری است. بنابراین، آن ها همزمان هم ابزاری برای دانش اندوزی اند و 
هم ابزاری برای تأثیرگذاری بر تغییرات و یا ایجاد تغییرات در واقعیت. با این تعریف، آینده پژوهی، که این هر 

دو وظیفه را به انجام می رساند، به حوزۀ علوم انسانی و اجتماعی تعلق دارد.
به همین اعتبار، آینده پژوهی، به عنوان بخشی از علوم انسانی و اجتماعی، می تواند و باید از چارچوب های 
روش شناسی/ فلسفی و روش های به کار رفته در این علوم استفاده کند. برخلاف باور اشتباه برخی متخصصان 
آینده پژوهی و علوم انسانی و اجتماعی، این رشته ها از دیگر شاخه های علوم، که دربرگیرندۀ علوم طبیعی 
)علوم فیزیکی و زیستی( است، به طور ریشه ای متفاوت نیستند. این نکته هنگامی اهمیت می یابد که مسئلۀ 
انتخاب میان چارچوب های روش شناختی ـ  فلسفی و روش های مؤثر برای پژوهش در حوزۀ آینده پژوهی 

مطرح می شود. در بخش بعدی به این موضوع مهم می پردازم.

5.	آینده	پژوهی	و	چارچوب	های	فلسفی	ـ		روش	شناختی
وُرُس )76 :2007( پنج چارچوب فلسفی، یا به اصطلاحی که خود به کار می گیرد »طبقه های الگو یا 

پارادایم«48 را، که از سوی متخصصان حوزۀ آینده پژوهی به کار گرفته شده اند، مشخص کرده است49:

1. پوزیتیویسم
2. پساپوزیتیویسم

3. نظریۀ انتقادی و انواع آن، یا »نقدگرایی«
4. برساختگرایی

الگوی »مشارکتی«50.   .5

48. classes of paradigm
49. وُرُس مقالۀ سال 2007 خود را تقریباً به طورکامل، هرچند با عنوانی تازه، در سال 2008 در نشریۀ فیوچرز منتشر کرده است. مشخصات 

این مقاله چنین است:
Joseph Voros. (2008). “Integral Futures: An approach to futures inquiry”. Futures. 40. pp. 190–201.

50. The ‘Participatory’ paradigm165
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وُرُس به نقل از ریزن51  و توربرت52  )2001( پیشنهاد می کند که پنج چارچوب اصلی پیش گفته از سه طبقۀ 
اصلی تشکیل شده اند: »پوزیتیویستی )پوزیتیویسم     و پساپوزیتیویسم(؛ تفسیری )نقدگرایی و برساختگرایی(؛ 
و کنش/ مشارکتی« )2005:76(. او دو جدول مفید ترسیم کرده است )در ادامه و نیز در بخش 7 ببینید( که 

از گوبا53  و لینکلن54  )1994، 2005(، هِرون55  و ریزون5۶  )1997(، و لینکلن و گوبا )2000( گرفته است.
سایر صاحب نظران فهرست های دیگری پیشنهاد داده اند که کم و بیش مشابه فهرست بالاست. برای 

مثال، سهیل عنایت االله57 )2013: 38( این چارچوب نظری را پیشنهاد داده است:
برای فهم آینده پژوهی، شخص باید چارچوب نظری متقاعدکننده ای داشته باشد. چهار رویکرد 
[نظری] برای آینده نگاری ضروری اند ... اولی پیش بینی کننده و براساس علوم اجتماعی تجربی 
است. دومی تفسیری، و براساس فهم تصاویر رقیب در آینده است و نه پیش بینی کننده. سومی 
انتقادی است و از اندیشۀ پساساختاری مشتق شده و این واقعیت را به بحث می گذارد که چه 
کسی از تحقق نوع خاصی از آینده سود می برد و چه روش شناسی هایی به کار نوع خاصی از 

آینده پژوهی می آیند. ... رویکرد چهارم یادگیری/ پژوهشِی کنش مشارکتی58  است.
برای توضیح آنچه در پی می آید، از دو جدول وُرُس برای تبیین تحلیل انتقادی ام از چارچوب های 
اصلی فلسفی که در علوم انسانی و اجتماعی به طور کلی، و در آینده پژوهی به عنوان رشتۀ زیرمجموعۀ 

این علوم، به کار می روند استفاده می کنم. 
استدلالم این است که هر سه طبقه از چارچوب های فلسفی که وُرُس مشخص ساخته است مبتنی 
بر درک نادرستی از دانش/ علم است، و از این رو، بر خلاف آنچه که عنایت االله باور دارد، »چارچوب های 
نظری موثری« نیستند، و بنابراین نمی توانند در رویکردی مناسب به آینده پژوهی و آینده نگاری به کار 
آیند. از آنجا که طرفداران الگوی مشارکتی ادعا می کنند این الگو ماهیتاً از الگوهای دیگر متفاوت است 
)هرون و ریزن، 1997(. پس از پرداختن به اشکالاتی که در دیدگاه پوزیتیویست ها و تفسیرگراها  در مورد 
علم وجود دارد، دیدگاه های الگوی مشارکتی را با توجه به انواع مختلفی از معرفت که این الگو مدعی است 

آن ها را شناسایی کرده، بررسی خواهم کرد.
سردرگمی در خصوص یافتن تصویری که به درستی معرفی کنندۀ معرفت/ علم باشد به قرن نوزدهم 
و اولین دهه های قرن بیستم میلادی و به آن هنگام بازمی گرددکه مکاتب پوزیتیویسم و ضدپوزیتیویسم 
به دست کسانی نظیر اوگوست کُمت59  )18۶5/1848( و ویلهلم دیلتای۶0  )1989/1833( و ادموند 
هوسرل۶1  )2014/1913(  در حال شکل گیری و بسط بود. دعوای میان این دو گروه به جایگاه علوم 

انسانی و اجتماعی مربوط می شد.
از یک سو، پوزیتیویست ها )که شامل هر دو گروه پوزیتیویست های منطقی و تجربه گرایان منطقی نیز 
می شوند( باور دارند که علوم انسانی و اجتماعی بخشی از علوم طبیعی است و می تواند به آن تقلیل یابد 

51. Reason
52. Torbert
53. Guba
54. Lincoln
55. Heron
56. Reason
57. Sohail Inayatullah
58. participatory action learning/ research
59. Comte
60. Dilthey
61. Husserl 166
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)Nagel, 1961 & Suppe, 1977(. از سوی دیگر، »تفسیرگرایان«۶2   ـکه فرهنگ گرایان۶3  را نیز شامل 
می شوندـ )Berlin, 1978; Moore, 1989; Eckstein, 1988; Denzin, 1992; Reckwitz, 2002 ( ادعا 
می کنند علوم انسانی و اجتماعی به نحو بنیادی از علوم طبیعی )فیزیکی و زیستی( متفاوت است و زمینۀ 
مطالعاتی سراسر متمایزی را تشکیل می دهد. مکتب فرهنگ گرایان/ تفسیرگرایان مکتب فراگیری است 
که بسیاری از مکاتب فکری دیگر مانند برساختگرایی، پساپوزیتیویسم، پساساختارگرایی، پست مدرنیسم 

و بسیاری دیگر را در خود جای می دهد.
بسیاری از صاحب  نظـران، با درجات متفاوتی از دقـت نظر، تلاش کـرده اند دیدگاه های این دو گروه 
۶4.)Peter & Olson, 1983; Hudson & Ozanne, 1988; Crotty, 2003( مخالـف  را   مقایسه کنند
برخی دیگـر نیز تلاش کـرده اند این تفاوت ها را کوچک جلـوه دهند. اینان استدلال می کنـند که 

.)Chih Lin, 1998( رویکردهای این دو گروه قابل تلفیق و همگراست
به صورت زیر خلاصه  از دیدگاه فرهنگی گرایان/ تفسیرگرایان،  نزاع میان دو گروه،  موارد اصلی 

می شود:۶5
1. در علوم طبیعی، موضوع مطالعۀ اغلب هستارهای غیرجاندار یا برخی ارگانیسم های زنده است، نه 
»انسان ها«. در حالی که در علوم انسانی و اجتماعی، موضوع مورد مطالعه، درست مثل  خود مطالعه کننده 
و پژوهشگر مطالعه، موجود انسانی یا گروهی از موجودات انسانی است، و بنابراین هستاری است واجد 
حیث التفاتی. از این رو، موضوع مطالعه در علوم انسانی و اجتماعی می تواند در جریان مطالعه مداخله کند 

و تنظیمات اولیه ای را که از سوی پژوهشگر اعمال شده است تغییر دهد )و معمولاً هم اینگونه می شود(.
2. هدف علوم طبیعی »تبیین« پدیده هاست، در حالی که هدف علوم انسانی و اجتماعی »فهم« شرایط 

انسانی است.
3. دانشمندان علوم طبیعی فرض را بر این می گذارند که به مطالعۀ چیزهایی می پردازند که مستقل از 
آنان به عنوان مشاهده گر، وجود دارند، و تابع قوانین علیّ هستند. دانشمند علوم طبیعی نمی پرسد که یک 
اتم به چه معناست، چه انگیزه ای می تواند داشته باشد، یا چرا هست. ... در عوض، یک مورخ یا متخصص 
هرمنیوتیک به مطالعۀ چیزی کنش مند می پردازد، نه به این جهت که به نحو علیّ تعیّن یافته است، بلکه 

.(Edgar, 2006: 13) »به این دلیل که معنایی در کنشاش وجود دارد
4. موضوع مطالعه در علوم طبیعی پدیده های تکرارشونده است. رفتار چنین پدیده هایی می تواند 
براساس قوانین عام و کلی شرح و توضیح داده شود، در حالی که در علوم انسانی و اجتماعی، موضوع 
منحصربه فرد است و از این رو، نتیجۀ حاصل »تعمیم هایی کیفی است که محدود به زمان و اجتماعی خاص 

.(Miller, 2003; Ben-Israel, 1989: 682 ) »هستند
5. از گفتۀ بالا می توان نتیجه گرفت که اگرچه هدف علوم طبیعی به دست آوردن یک بازنمایی حقیقی 
از واقعیت است، در علوم انسانی و اجتماعی، بازنمایی ها با واقعیت های مختلفی سروکار دارند که به شکل 
جمعی از سوی کنش گران اجتماعی برساخته می شود. هر واقعیت برساخته شدۀ جمعی تنها می تواند 
براساس روایت ها و گفتمان های بافتحساس۶۶ )یعنی حساس به بافت و ظرف و زمینۀ خاص( فهمیده شود. 
حقیقتِ روایت ها و گفتمان های پیشنهادی نیز به بافت هایی )یا الگوها، سنت ها، فرهنگ ها و غیره( مربوط 

می شود که در آن ها روایت ها/ گفتمان های مورد پژوهش تولید شده اند.
62.interpretivists
63.culturalists

64. برای مثال، رجوع کنید به جدول ارائه شده از سوی پیتر و الُسون، 1983: 118 که ادعا می کند تفاوت های میان علوم طبیعی و 
علوم انسانی اجتماعی را تشریح کرده است.

65.این بخش براساس پایا )a 2015( است.
66.context-sensitive167
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این معنا هم هست که آزمایش های  به  انسانی و اجتماعی  ۶. منحصربه فرد بودن موضوع علوم 
انسانی و اجتماعی ممکن  از آن نوع که در علوم طبیعی وجود دارد، در علوم  طراحی شدۀ اجرایی، 
نیست (Ben-Israel, 1989: 684). »اجرای آزمایش هایی  در مقیاس بزرگ در مورد موجودات انسانی مشکل یا 
 .(Berlin, 1978: 105) »غیرممکن است، و از این رو، دانش/ معرفت در این خصوص بیشتر بر مشاهده متکی است
7. در حالی که طبیعت پایان ناپذیر است، یک متن مجموعۀ محدودی از داده هاست. وقتی کسی 
نظریه ای علمی بنا می نهد بارها و بارها آن را مورد آزمون قرار می دهد و ممکن است هر بار مشاهداتی 
تازه داشته باشد. وقتی کسی مجبور است میان دو تفسیر رقیب از یک اثر ادبی، یکی را انتخاب کند، 
 .(Føllesdal, 1994: 242) »معمولاً قادر به یافتن داده های جدیدی نیست که یکی از تفسیرها را رد کند
8. پرسشگر، در علوم طبیعی، از موضوع مورد پرسش جدا می شود و از این رو قادر است دیدگاهی عینی 
و غیرمتعصبانه در مورد آن داشته باشد، در حالی که در علوم انسانی و اجتماعی، پرسشگر تنها می تواند 
دیدگاه های ذهنی اش را ارائه کند، که به شکل اجتناب ناپذیری با پیش داوری ها و باورهای پیشینش در 

مورد موضوع مورد پرسش همراه است.
9. در علوم طبیعی، پرسشگر می تواند مقیاس هایی مانند تقریب، ایدئال سازی، و انتزاع را به کار ببرد 
تا موضوع مورد مطالعه را از محیط بزرگ تری که بدان تعلق دارد جدا کند، درحالی که در علوم انسانی 
و اجتماعی، به دلیل کاربرد معیار »دورهرمنوتیکی« چنین جداسازی از بافت امکان پذیر نیست. در این 

حوزه، پژوهش همیشه مقید به بافت است.
10. مسائل در علوم انسانی و اجتماعی بسیار پیچیده اند و شامل عوامل بسیار زیادتری از عوامل 

موجود در علوم طبیعی می شوند.
این دو پندار از علم که از سوی پوزیتیویست ها و تفسیرگرایان معرفی شده،  بر فرضیات اشتباه در خصوص 
ماهیت علم و واقعیت بنا شده است. این امر از طریق پاسخ های کوتاهی که به نکات بالا داده شده است بهتر 

درک می شود.
1. الف. حیث التفاتی۶7 که به فاعل انسانی نسبت داده می شود، در روش شناسی»تحلیل وقعیت« 
)معرفی شده در بخش ۶( که از مدل D-N (Popper, 1994) استفاده می کند، موردتوجه واقع شده است. 
مداخلۀ »موضوع« مطالعه در تغییردادن تنظیمات »آزمایش ها« مختص علوم انسانی و اجتماعی نیست، 
و هم در فیزیک کلاسیک و هم در فیزیک کوانتوم تعاملِ سوژه ـ  ابُژه تأثیر مشابهی دارد: داخل کردن 
یک ترمومتر به وان آب برای اندازه گیری دمایش بر دمای آب تأثیر خواهد داشت )مگر اینکه به شکل 

معجزه آسایی هر دو از همان ابتدا هم دما باشند(۶8.
2. الف. همان طور که نوشته شد، علوم طبیعی و علوم انسانی و اجتماعی، بخش هایی از یک طیف 
یکپارچه اند که دو انتهای آن با علوم فیزیکی و انسانی اشغال شده است و علوم زیستی و اجتماعی 
بخش های میانی آن محسوب می شوند )پایا، 1395 الف(. این بدان معناست که هیچ تفاوت ذاتی میان 
فهم و تبیین وجود ندارد )پایا، 1395 الف؛ و نیز: Popper, 1994; Paya, 2015 a; Paya, 2016(. تمامی 
شاخه های علم می توانند از برخی الگوهای تبیین کننده مشترک به ویژه الگوی D-N، استفاده کنند 

)Popper, 1994; Føllesdal, 1994 و نیز رک: پایا، 1395الف؛ پایا، 1395(
3. الف. همان طور که عقل گرایان نقاد معتقدند، از آنجا که »هر مشاهده ای محفوف و پیچیده در 
نظریه است«، به کارگیری تفسیر و »شیوه های هرمنوتیکی« در هرآنچه بشر انجام می دهد اجتناب ناپذیر 
است. معنا از سوی پرسشگر )یا کنشگر/ عامل اجتماعی( برساخته و به واقعیت در دست پژوهش فرافکنده 

67.intentionality
68. مثال از سوی دیوید میلر در مکاتبه ای با نگارنده پیشنهاد شده است. 168
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می شود )Popper, 1994: Chapter 7(. هرچند، عقل گرایان نقاد تأکید دارند که اگر می خواهیم واقعیت 
را به درستی درک کنیم، آنگاه شبکۀ معنایی ای که برمی سازیم تا به واقعیت معنا بخشد، نباید شامل 
نظام های بسته ای از علائم و نشانه ها باشد. منطق و ریاضیات که نظام های بستۀ علائم و نشانه ها با روابط 

مشخص درونی هستند، واقعیت را به شیوهای مستقیم بازنمی نمایانند.
4. الف. این امر صحیح نیست که آزمون های تجربی در علوم طبیعی بدون هیچ تغییری در تنظیمات 
تجربی تکرارپذیرند: آنچه تکرار می شود چیزی است »شبیه« به آزمایش اصلی، و نه عین همان. به عبارت 
دیگر، هر کدام از تنظیمات آزمایش منحصربه فرد است. به بیان کلی تر، هر پدیده، از جمله یک تنظیم 

آزمایشی مشخص نیز، چیزی منحصربه فرد است که نمی تواند تکرار شود )پایا، 1395(.
5.الف. تنوع تفاسیر و مدل های پیشنهادی برای معنابخشی به جنبه ای خاص از واقعیت نیز از ویژگی های 
مشترک با علوم طبیعی به شمار می رود. به اصطلاح »عدم تعیّن ناقص« ۶9 یک نظریه که به واسطۀ داده های 
مختلف به دست می آید، ناظر به مواردی است که هم گرایی بین دانشمندان آن حوزه وجود ندارد. اما آنچه 
هیچ پژوهشگر معقولی، چه در زمینۀ علوم طبیعی و چه علوم انسانی و اجتماعی، نمی تواند/ نباید بپذیرد 
ادعای نسبیت گرایان است مبنی بر اینکه همۀ دعاوی [دربارۀ یک موضوع] به یک اندازه واجد اعتبارند؛ به این 
معنا که هر نوع توضیح/ تفسیر/ شرح هرمنوتیکی که از سوی هر پژوهشگری ارائه شده باشد، باید به منزلۀ 
دعوی ای که برای او در بافتی خاص درست تلقی می شود، به شمار آورده شود، بی آنکه امکان ارزیابی عینی 

.)Miller, 2006: Chapter 6 & 7(  آن دعوی وجود داشته باشد
۶. الف. اگرچه پیشرفت ها در روش های جمع آوری داده به این معناست که آزمایش هایی در مقیاس 
بزرگ که چارچوب های دقیقی برای آ ن ها در نظر گرفته شده است، می توانند در علوم انسانی و اجتماعی 
مورداستفاده قرار گیرند، اما در عین حال، باید به خاطر داشت که محققان در برخی شاخه های علوم طبیعی 
نیز مانند نجوم و پرنده شناسی، تنها به عنوان »مشاهده گر« عمل می کنند و با موضوع مورد مطالعه تعاملی 

.)Ben-Israel, 1989( ندارند
7. الف. شالوده شکنان به خـوبی استدلال می کنند که مـتونی مانند طبیعت مـی تواند به شیوه های 
پایان ناپذیری ترجمه شود )Royle, 2000(. هرچند، امکان تولیدِ بی شمار تفسیر از هر متن، همان طور که در 

بالا )5 الف( توضیح داده شد، به این معنا نیست که تمامی آن ها معتبر و قابل قبول اند.
8. الف. مفهوم عینیت از سوی بسیاری از متخصصان در هر دو حوزۀ علوم طبیعی و علوم انسانی و 
اجتماعی به اشتباه درک شده است )پایا، 1395 الف(. آن ها معمولاً به همان ایدۀ اشتباه پوزیتیویست ها از 
عینیت استناد می کنند. عینیت به معنای جدا ساختن کامل خود از پیش فرض ها، دانش پیشین، تعصبات 
و... نیست. این امر نه امکان دارد نه مطلوب است )Popper, 1945/2012: Chapter 23؛ نیز رک: پایا، 
1395 الف(. عینیت در معنای دقیق کلمه یعنی »قابل دسترس بودن و قابل ارزیابی بودن دعاوی معرفتی 
در حیطۀ عمومی« )پایا، 1395 الف(. از طریق چنین ارزیابی عمومی است که تأثیر تعصبات ناخواسته، 

پیشفرض ها و... مشخص می گردد و می تواند )تا حد زیادی( حذف شود.
9. الف. این امر تا حدودی در پاسخ به نکات پیش گفته توضیح داده شد. اما جنبۀ مهم دیگری از این 
موضوع نیز وجود دارد که باید اینجا مورد تأکید قرار گیرد.  چنین نیست که دعاوی معرفتی در علوم 

69.Underdetermination 
در خصوص بحث عدم تعین ناقص بنگرید به این رسالۀ کارشناسی ارشد: بشارتی، جلال. )1390(. »کم تعین یافتگی و ارتباط آن با 
واقع گرایی«. دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات. نیز رك: مقاله ای با ترجمۀ ایشان و با این مشخصات: پارك، سون بائه. )1395(. 
»پاسخ های فلسفی به تعین ناقص در علم«. اطلاعات حکمت و معرفت. سال 11 )پیاپی 127(. شماره 8 )آذر(. و نیز فصل بیستم ویرایش 
تازۀ کتابی با این مشخصات: لاری، جان. )1395(. در آمدی تاریخی به فلسفۀ علم نوشتۀ جان لازی. ترجمۀ علی پایا. با همکاری جلال 

169بشارتی. تهران: انتشارات سمت.
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انسانی و اجتماعی همه خاص اند و محدود به بافت هایی خاص می شوند، و از این رو نمی توانند تعمیم یابند. 
می توان قوانین عام و کلی را نیز  در علوم انسانی و اجتماعی مورد استفاده قرار داد. اما باید به خاطر داشت 
که تمام قوانین در حوزه های علوم انسانی و اجتماعی  پدیدار شناسانه/ تکنولوژیک هستند. این نوع قوانین 
متفاوت از قوانین بنیادین اند. با این حال، قوانین پدیدارشناسانه/ تکنولوژیک را می توان از قوانین بنیادین  

.)McArthur, 2006 :استنتاج« کرد )پایا، 1395ب و نیز«
10. الف. پیچیدگی امور در همۀ شاخه های علم، خواه علوم طبیعی خواه علوم انسانی و اجتماعی، 
مربوط به مدل های انتخابی از سوی پژوهشگر  است. در همۀ چنین مواردی، خود واقعیت  ـخواه طبیعی 
خواه برساختۀ اجتماعی ـ به نحو نامتعینی دارای جنبه های پر شمار است. برای پژوهشگر این امکان فراهم 
نیست که در آنِ واحد به تمامی این جنبه ها بپردازد. دستگاه شناختی ما وادارمان می سازد در کاوش 

حقیقت، به نحو گزینشی  عمل کنیم.
اکنون، پس از توضیح در خصوص بد فهمی هایی که در مورد با چارچوب های شناخته شدۀ روش شناسی 
در حوزۀ علوم انسانی و اجتماعی وجود دارد، می توانیم به بحث پیرامون کمبودهای الگوی کنش/ مشارکتی 

بپردازیم.
طرفداران مدل مشارکتی ادعا می کنند که »چهار نوع« معرفت/ دانش را، در مقایسه با یک نوع معرفت 
که معرفتِ گزاره ای70 نامیده می شود، و در چارچوب های روش شناسی- فلسفی دیگر به کار گرفته می شود، 
تشخیص داده اند. این چهار نوع معرفت/ دانش این گونه بیان شده اند: »معرفت/ دانش تجربی مستقیم«71، 
»دانش بازنمـودی«72، )که مقدم بر دانـش گزاره ای است(، »دانش گزاره ای«، و »دانش عملی«73 
)Voros, 2007: 78(. طرفداران این مدل ادعا می کنند که مدل پیشنهادی، با توجه به »تعامل خود ـ متأملانۀ74 
کنشگر/ عاملِ با دیگران در شکل های چندگانۀ شناخت، خلق دانش، و خلق واقعیت )به نحو مشارکتی(«، مدل 

 .)Voros, 2007: 80( آنان را در مقایسه با مدل های دیگر،  در جایگاهی منحصربه فرد و متمایز قرار می دهد
همان طور که در ادامه شرح می دهم، طبقه بندی های بالا [از معرفت/ دانش] گمراه کنند ه اند. آنچه 
»دانش/ معرفت تجربی مستقیم« نامیده می شود، اصلاً دانش/ معرفت نیست. آنچه در طول فرایند تجربۀ 
مستقیم رخ می دهد عبارت است از یک تجربۀ وجودی شخصی از وحدت لحظه ای )یا موقت( میان 
پژوهشگر )سوژه( و موضوع مورد مطالعه. نتیجۀ نهایی این تجربۀ وجودی شخصی می تواند به شکل بارقۀ 
بصیرت، جرقۀ الهام، شهود، روشنایی درونی، یک حالت  خودآگاهی متفاوت، یا اشکالی مشابه این ها ظاهر 
شود. اما، مسئلۀ مهمی که باید به خاطر سپرد این است که در فرایند چنین تجربۀ شخصی، که شدتش 
ممکن است از شخصی به شخص دیگر متفاوت باشد، فاصلۀ معرفت شناسانه میان سوژۀ پژوهشگر و موضوع 
موردمطالعه/ تجربه از بین می رود. همانطور که ذکر شد، حالت »تجربۀ شخصی مستقیم«، یک حالت 
وجودی است و نه معرفت شناسانه. در نتیجه، »سوژه« یا فاعل شناسا، در فرایند تجربه نسبت به حالت 
خود، خودآگاهی ندارد. در واقع اساساً در این حالت »سوژه« یا »خودی« وجود ندارد تا نسبت به تجربۀ 
خود، خود آگاه باشد. او به اصطلاح »با این جریان می رود«، یعنی او )در جریان این تجربه(  خود به بخشی 

از فرایند وجودی »شدن« بدل می شود.
نیازی نیست که تجارب وجودی شخصی، به قوت و لطافت تجارب عارفانه باشند. حتی تجارب 

70. propositional knowledge
71. direct experiential knowledge
72. presentational knowledge
73. practical knowledge
74. self-reflective 170
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حسی روزمره هم می تواند همان تأثیرات را، هرچند با شدت کمتری، داشته باشد. تجربۀ دردناک سوختن 
انگشت یا تصادف با ماشین، یا حالت شعف آمیز تجربۀ برد در یک رقابت سخت و بسیاری از تجارب روزمره 
و دنیوی )یعنی غیرعارفانه( دیگر، نیز می تواند به شکل لحظه ای شرایطی را که در بالا  توصیف شد سبب 
شود. یعنی موجب »از خود بی خود شدن« شخص )ولو برای مدت زمانی بسیار کوتاه و گذرا( شود. در 
حین مدتی که این حالت برقرار است، فاعل شناسا با موضوع شناسایی وحدت می یابد و با آن یکی می شود 

و به همراه آن در یک فرایند »صیرورت یا شدن« مشترک، مندرج می گردد.
سوژه یا فاعل شناسایی یا پژوهشگر تنها هنگامی که تجربه پایان می پذیرد، می تواند خودآگاهی اش را 
به دست آورد و به فرایند وجودی ای که خود برای مدتی بخشی از آن شده بود، فکر کند. هیچ تجربه ای 
تکرارپذیر نیست. بنابراین، تنها راه سوژه یا فاعل شناسایی برای فکر کردن به تجربه ای که داشته است، 
بازسازی آن از طریق حافظه، مفاهیم موجود و زبانش است. هرچه دانش پیش زمینه ای سوژه با توجه به 
موضوع تجربۀ شخصی اش غنی تر باشد، هرچه در به کارگیری زبان ماهرتر باشد، و هرچه بیشتر به مفاهیم 
تسلط داشته باشد و حافظه اش کاراتر باشد، بازسازی اش از تجربه ای که داشته است پربارتر و نزدیک تر 
به اصل خواهد بود. هرچند، براساس دیدگاه عقل گرایان نقاد )بخش ۶(، از آنجا که واقعیت به گونه ای 
نامتعین غنی است، هیچ بازسازی ای، هرچقدر هم که دقیق باشد، نمی تواند تجربه را به همان صورتی که 

رخ داده بود، بازنمایی کند.
بازسازی یک تجربۀ زنده براساس زبان و مفاهیم، نشانگر مجموعه ای از دعاوی گمانه زنانه است که 
[اکنون] می تواند برای بررسی نقادانه بیشتر به حوزۀ عمومی ارائه شود. البته، این مجموعه از دعاوی در 

قالب »گزاره ها« بیان می شوند و از این رو به عنوان مجموعه ای از دانش گزارهای تلقی می شوند.
[از سوی دیگر] آنچه از جانب طرفداران مدل مشارکتی »دانش  بازنمودی« نامیده شده است تنها 
هنگامی می تواند معنا داشته باشد که از طریق مفاهیم و زبان ترجمه/تفسیر شود. »تأثیری« که بازنمایی هایی 
مانند تصاویر، مجسمه ها، نقاشی ها، موسیقی، و... بر افراد دارند، یا می توانند در سطح »تجربۀ شخصی، 
وجودی« باقی بمانند که در این صورت یا به مقولۀ نخستی که در بالا آمد قابل تقلیل اند؛ و یا می توانند به 

واسطۀ مفاهیم و زبان تفسیر شوند که در این صورت به دعاوی دانشی گزاره ای تحویل می یابند.
آنچه کاربران مدل کنش  ـمشارکتی »دانش عملی« می نامند همان چیزی است که ارسطو برای تمایز 
آن با دانش غیرشخصی، »Phronesis« می نامید )Aristotle, 2000(. »دانش عملی« یک توانایی شخصی 
برای انجام برخی فعالیت ها مانند شنا یا آشپزی یا رانندگی یا طراحی یک پل/ مدار الکترونیکی/ یک قطعۀ 
ماشین و... است. این »توانایی« در اغلب موارد ضمنی75  و شخصی است. این توانایی می تواند تا حدی به 
دیگران منتقل شود، یعنی از طریق رابطۀ مراد و مریدی که در آن دارندۀ آن توانایی )استاد(، مهارت خود را 
با استفاده از دانش گزاره ای و با ارائه و نمایش به مریدش آموزش می دهد. دستورالعمل های آشپزی، راهنمای 
استفاده از دستگاه های مختلف، کتاب های آموزش رانندگی و شنا و... همه مواردی از این دست اند. به عبارت 
دیگر، آنچه در حوزۀ عمومی به عنوان »دانش« عملی شناخته می شود معمولاً از طریق دانش گزاره ای قابل 

 .)Miller, 2011( انتقال است
در بخش بعدی و در جریان بحث پیرامون عقلانیت نقاد خواهیم دید که اگرچه تجربیات مستقیم 
و توانایی های عملی در گسترش دانش )دربارۀ واقعیت( اهمیت فراوانی دارند، اما به خودی خود دانش 

محسوب نمی شوند. عدم تمایز درست در این حوزه منجر به گمراهی می شود.

75. tacit171

96
هار

2، ب
ة 2

مار
، ش

ة 7
ور

، د
مى

مو
ى ع

ذار
ت گ

یاس
ى س

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ۀ م

نام
صل

ف



6.	عقلانیت	نقاد76
عقلانیت نقاد یک روش زندگی و یک نگرش فلسفی به شمار می رود. این رویکرد معرفتی را اول بار 
کارل پوپر )Popper 1945 a, 1945 b, 1934/1959, 1963, 1972/1979, 1994( معرفی کرد و سپس 
 .)Miller, 1994, 2006; Bartley, 1982, 1984; Agassi, 1975( دانشجویان و همکارانش گسترش دادند

برخی از اصول اساسی این روش زندگی یا دیدگاه فکری بدین شرح است:
عقلانیت نقاد، جویشی برای دستیابی علم و حقیقت جهت »رسیدن به رستگاری از طریق دانش« و 
»آزادی معنوی« است. رویکرد نقادانه ای است که به نحو غیر جازمانه به دنبال آن است که کلیۀ نگرش ها، 
عقاید، نهادها و سنت ها را، همراه با آنچه معرفت نامیده می شود و آنچه آزادی نام دارد، در معرض ارزیابی 
نقادانه قرار دهد. عقل گرایان نقاد بر این نکته تأکید دارند که هر کس فرد با وی ارتباط برقرار می کند، 
به منزلۀ منبعی برای استدلال و داده ها و اطلاعاتی معقول به شمار آورده شود و این رویکرد را اتخاذ 
می کنند که »من ممکن است  بر خطا باشم و شما بر صواب و با بذل جهد، هر دو می توانیم به حقیقت 

نزدیک تر شویم«.
به عنوان یک چارچوب روش شناسی، عقلانیت نقاد از جمله بر آموزه های ذیل، از میان شمار بیشتری 

از آرا، تأکید می کند:
ـ چیزی )واقعیتی( وجود دارد که عقاید انسان، زبان و قراردادهای وی آن را به وجود نمی آورد. با این 

حال این واقعیت، علی الاصول، قابل درک است.
ـ کل دانش حدسی و گمانه زنانه است و تا زمانی که ابطال شود، حدسی و گمانه زنانه باقی می ماند و 
در عین حال غیرممکن نیست که بتوان از طریق یادگیری از اشتباهات خود و با تأمل در اشتباهاتی که 
دیگران مرتکب می شوند، به درکی حقیقی از واقعیت، خواه واقعیتی باشد که به طور طبیعی شکل گرفته 

است، و خواه واقعیتی برساختۀ اجتماع، نزدیک تر شد.
ـ همۀ مشاهدات محفوف و پوشیده در نظریه ها هستند.

ـ در هر موقعیت یا محیط، شمار نامتعین بسیار زیادی از چیزها یا امور واقع وجود دارد که می توان 
آن ها را مشاهده یا به آن ها توجه کرد. در نبود رجحان خاص برای برخی از چیزها یا امور واقع، این امکان 
وجود ندارد که یک چیز خاص یا یک امر واقع خاص را از بین سایر چیزها یا حقایق انتخاب کنیم. ما تنها 
در پرتو نظریه ها و فرضیه هایی که در اختیار داریم می توانیم به بررسی واقعیت بپردازیم و دسته ای خاص 

از امور واقع یا جنبه هایی خاص از واقعیت را در مقابل شمار نامتناهی از گزینه های بدیل انتخاب کنیم.
ـ موجه سازی، به هر شکل و صورت، غیرممکن است. هرچه  افراد به عنوان توجیهی برای ادعایشان 

ارائه  دهند، خود نیاز به توجیه دارد.
ـ استقرا، به منزلۀ یک روش استنتاج منطقی، قابل قبول نیست و به عنوان  یک روش اکتشاف غیرممکن 

است.
ـ آنچه اصطلاحاً »مسئلۀ استقرا« نامیده شده است یعنی تعمیم با تکیه به مجموعۀ محدودی از داده ها. 
یکی از جنبه های »مسئله تعیین حدود یا تمایز گذاشتن بین دانش اصیل و شبه دانش است«. این مسئله 
ناظر است به آنچه ما از تجربه می آموزیم و مسئلۀ استقرا ناظر است به چگونگی آموختن از طریق تجربه 

.)Miller, 2006(
ـ برای عقلانیت نقاد، رشدِ دانشِ جالب توجه و مطلع کننده در مورد واقعیت است که مهم است و نه 

خودِ دانش [بدون لحاظ کردن پیشرفت آن در قیاس با دعاوی پیشین].
ـ دانش به دو صورت مکمل رشد می کند: ایجابی و سلبی. رشد ایجابی دانش با آن چیزی مرتبط 
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است که ما از ابطال گمانه های پیشنهادشده در مورد واقعیت می آموزیم. ما می آموزیم که واقعیت آن چیزی 
نیست که گمانه های ابطال شده  می گویند. رشد ایجابی دانش به حدسیات و گمانه هایی مربوط می شود 
تقویت شده77 و  داده اند  نشان  سرسختی  ابطالشان،  برای  ما  کوشش های  بهترین  و  علی رغم  تاکنون  که 
 باقی مانده اند. این گونه دعاوی معرفتی، بهترین گزینه های موقت برای دانش/ معرفت در مورد واقعیت تلقی می شوند.

ـ معرفت، یقینی، معصوم از خطا، غیر قابل تردید، و موجه نیست. به عبارت دیگر، معرفت یا دانش ما 
همواره حدسی و گمان زنانه است و هر اندازه هم که دقیق باشد، نمی تواند واقعیت را تماماً فراچنگ آورد. 
به این دلیل ساده که واقعیت، علی الفرض عقل گرایان نقاد، به نحو نامتعین نامتناهی است در حالی که ما 

موجوداتی متناهی با ظرفیت های ادراکی محدود هستیم.
ـ دانش تنها از طریق ارتباط ما با چالش هایی رشد می کند که واقعیت )در جلوه های مختلفش( به ما 
عرضه می کند. در پاسخ به این چالش ها، ما حدس ها و گمانه هایی را )به عنوان راه حل های ممکن( برمی سازیم 
و نقادانه آن ها را بررسی می کنیم تا نقص های ممکن در آن ها را با نیت بهبود بخشیدن به آن ها بیابیم. این دو 
الگو )شکل 1و2( روشی ارائه می دهد که ما از طریق آن دانش خود را براساس مدل پیشنهادی عقلانیت نقاد 

گسترش می دهیم:

شکل	1.		شیوة	پیشنهادی	عقل	گرایان	برای	کمک	به	رشد	معرفت	(الگوی	ساده	شده)

شکل	2.	شیوة	پیشنهادی	عقل	گرایان	برای	کمک	به	رشد	معرفت	(الگوی	بسط	یافته)

ممکن است برای مسئله ای که محقق با آن درگیر است بیشتر از یک راه حل وجود داشته باشد. هر 
راه حل پیشنهادی که به صورت یک حدس یا گمانه است، باید در فرایند حذف خطا قرار گیرد. هر مسئلۀ 
اصیل، به گونه ای تقریباً اجتناب ناپذیر، به دنبال خود مسائل جدیدی را معرفی می کند؛ زیرا همان طور که 
عقل گرایان نقاد فرض می کنند، گمانه های ما نمی توانند همۀ جنبه های واقعیت را دربر بگیرند و واقعیت 

همواره جنبه ها یا چالش های جدیدی را معرفی می کند.
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ـ ارزیابی نقادانۀ حدس ها و گمانه ها به دو شکل کلی )تجربی و تحلیلی ـ  نظری( انجام می شود: برای 
همۀ گمانه ها و دعاوی معرفتی که دارای محتوای تجربی هستند و با جنبه هایی از واقعیت مرتبط اندکه به 
طور تجربی می توان به آن ها دست یافت، ارزیابی به شکل آزمودن تجربی و نیز تحلیلی، عقلانی، منطقی 
و فلسفی خواهد بود. برای آن دسته از دعاوی معرفتی که محتوای قابل آزمون تجربی ندارند و در مورد 
آن جنبه های واقعیت اند که به طور تجربی نمی توان به آن ها دست یافت، ارزیابی با ابزار تحلیلی، فلسفی، 

عقلانی و منطقی به انجام می رسد.
ـ از دیدگاه عقل گرایان نقاد، اخلاق و رشد دانش به یکدیگر مرتبط اند. اخلاق نقشِ خود را در رشد 
دانش دست کم به دو صورت نشان می دهد: از یک طرف، همۀ فاعلان شناسایی باید »دیگران« را )که 
نمایانگر منابع اصیل و منحصربه فرد دانش جدید هستند( به عنوان غایات فی نفسه و نه ابزاری برای 
خویش تلقی کنند. از طرف دیگر، این فاعلان شناسایی باید از متوسل شدن به شیوه هایی که کار ارزیابی 

نقادانه را با دشواری روبرو می کند، خودداری ورزند.
ـ برخی عقل گرایان نقاد تفاوت های جزئی تری را در واقعیت معرفی می کنند. از نظر آنان، کل قلمرو 
 ،W1 ،1 هستی )قلمرو واقعیت( را می توان به بخش طبیعی )فیزیکی( واقعیت )که آن را اصطلاحًا جهان
می نامند(، بخش ذهنی و شخصی ادراکات و احساسات  )جهان W2 ،2( و محدوده ای تقسیم کرد که در 
بردارندۀ کلیۀ نتایج تعامل آدمی با واقعیت است که در دسترس عموم قرار دارند. جهان W3( 3( شامل 
همۀ محصولات فکری یا زبانی )در معنای گسترده تر این واژه( هستند. جهان 3 نزلگاه هستارهایی همانند 
نظریه ها، اصول اخلاقی، قوانین، نقشه ها و طرح های محصولات تکنولوژیک، موسیقی، شعر، باورهای مذهبی، 
فلسفی و سایر انواع عقاید است.جهان 3 همانند دیگر واقعیت ها، واقعی است. این بدین دلیل است که 

هستارهای درون جهان 3، قدرت نفوذ بر جنبه های دیگر واقعیت را دارند.
ـ کثرت گرایی78 )در معنای تنوع عقاید و نظرات( و وجود زیست بوم های معرفتی کثرت گرایانه برای 
رشد دانش از اهمیت زیادی برخوردار است. در یک محیط کثرت گرا  ـکه در آن  می توان شمار بیشتری از 
حدس ها و گمانه ها را  به عنوان راه حل های ممکن برای چالش هایی که واقعیت عرضه می کند تولید کردـ 
شانس دستیابی به گمانه ای که در مسیر صواب [برای پاسخ دادن به چالش واقعیت] قرار دارد، به مراتب 
بیشتر از زیست  ـمحیطی است که در آن یک یا چند دیدگاه راه رشد اندیشه های متنوع را سد کرده اند. یک 
زیست بوم معرفتی کثرت گرا به معنای یک جهان3 غنی تر )از حیث معرفتی( است. یک جهان 3 غنی تر 
می تواند مسیر را برای تسریع غنی شدن جهان 2ها هموار سازد و جهان 2های غنی شده می توانند به غنی 
شدن بیشتر جهان 3 کمک کنند. البته در یک محیط کثرت گرا که در آن شمار زیادتری از گزینه های بدیل 
پیشنهاد می شوند، کار بررسی گزینه ها طاقت فرساتر خواهد بود و در عین حال احتمال بیشتری نیز وجود 

دارد که این بررسی ها ثمر شیرین به بار آورند.
ـ دعاوی معرفتی باید عینی باشند. همان طور که عقلانیت نقاد شرح می دهد، عینی بودن عبارت است 

از دسترس پذیری و نقدپذیری در حیطۀ عمومی )پایا، 1395 الف(.
قطعیت به قلمرو روان شناسی شخصی تعلق دارد. قطعیت مقوله ای معرفت شناختی محسوب نمی شود. 
روان شناسی با علل سروکار دارد اما معرفت شناسی با دلایل و استدلال ها. می توان در افراد با استفاده از ابزاری 
غیرشناختی همانند شستشوی مغزی، تبلیغات و متصل کردن الکترودهایی به جمجمۀ افراد و عبور دادن 
جریان الکتریکی از مغز آنان، به آنان احساس قطعیت القا کرد. قطعیتی که فرد  درنتیجۀ تجربه های وجودی 
زیسته خود به دست می آورد، می تواند به او نوعی از دانش شخصی را ارائه دهد. با این حال، چون این دانش  
در حیطۀ عمومی نه دست یافتنی است و نه قابل ارزیابی، نمی توان آن را دانش/ معرفت در معنای عینی این 

واژه تلقی کرد.
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ـ هرچه بخشی از این سه جهان )1، 2 و 3( شود، یعنی آن بخش از واقعیت که انسان ها به آن مستقیماً 
دسترسی دارند، به نحوی اجتناب ناپذیر همۀ محدودیت های این سه جهان را خواهد پذیرفت. در هر یک از 
این سه جهان، شمار نامتعینی از ظرفیت ها و توانایی ها وجود دارد که علی الاصول قابلیت شکوفا شدن دارند. 

جهان 3 شامل هستومندهایی است که بی نهایت بزرگ هستند، مانند همه انواع بی نهایت های ریاضی.
ـ همۀ نظریه ها )حدسیات، فرضیات و...( که باید در پاسخ به چالش هایی به وجود آیند که واقعیت عرضه 
می کند، باید توسط ما برساخته شوند. واقعیت هیچ راه حل یا حدس  )نظریه ای( مطرح نمی کند. حدس ها و 
نظریه ها را ما بر می سازیم. واقعیت همانند یک داور در مورد  قابل اعتنا بودن )یا فقدان ارزش بودن(  حدس ها 
)راه حل ها(ی پیشنهادی ما قضاوت می کند. اگر حدس یا نظریه )راه حل( پیشنهادی ما در مسیر اشتباهی 
قرار داشته باشد، در این صورت ممکن است واقعیت آن را رد کند. با این حال، حتی در این مورد ما چیزی 
خواهیم آموخت )معرفت سلبی(. از طرف دیگر، اگر نظریۀ پیشنهادی ما مورد تقویت قرار گیرد، حداکثر 
چیزی که می توانیم  استنتاج کنیم این است که تا زمانی که نقایصِ حدس )راه حل( پیشنهادی ما )با فرض 
ارزیابی نقادانه مستمر آن ها( آشکار شوند، می توانیم مدعی شویم که در مسیر درستی گام بر می داریم، به این 
معنی که حدس پیشنهادی ما، به طور تقریبی برخی جنبه های واقعیت را به ما نشان می دهد. ما عقلاً حق 

داریم که تکنولوژی های خود را  براساس دانش تقویت شدۀ خودمان گسترش دهیم.
ـ در مسیر کسب دانش به وسیلۀ روش حدس ها و ابطال ها، باید دو ظرف و زمینه مهم را از هم جدا 
کنیم: ظرف و زمینۀ ابداع حدس ها )نظریه ها/ گمانه ها( و ظرف و زمینۀ ارزیابی نقادانۀ حدس ها )نظریه ها/ 
گمانه ها(. نقش این دو ظرف و زمینه در تولید دانش متفاوت اما مکمل یکدیگر است و در نبود یکی، دیگری 
نمی تواند دانشی را به وجود آورد. ظرف و زمینۀ ابداع به قلمروی روان شناسی شخصی تعلق دارد. این ظرف 
و زمینه  مستقیماً جهان 2های ما مرتبط است و درواقع عرصه ای است که درنتیجۀ درگیری مستمر و 
هدفمند با مسائلی که با آن ها درگیر هستیم، احیاناً می توانیم راه حل هایی را در قالب پرتوهایی از روشن بینی 
و براقه هایی از بصیرت تجربه کنیم. این بصیرت ها/ تجربه ها که همگی از نوع تجربه های وجودی اند و 
معرفت شناسانه به شمار نمی آیند، برحسب ماهیت واقعی خود، گذرا و کوتاه مدت هستند. زمانی که این 
تجربه ها به پایان می رسند، باید به وسیلۀ حافظه، مفاهیم و زبان خود آن ها را بازسازی کنیم. راه حل های 
بازسازی شده، سپس باید به ظرف و زمینۀ ارزیابی که یک عرصۀ عمومی است ارائه شوند و در آنجا به 
صورت نقادانه موردارزیابی قرار گیرند تا نقص ها و عیب هایشان آشکار گردد. این صورت های بازسازی شده 
از این »لحظات وجودی«، هرگز نمی توانند به طور کامل واقعیت را نشان دهند؛ زیرا زبان و اندیشه های ما 
همواره ناکامل اند. با این حال، این بازسازی ها، علی الاصول، می توانند برخی جنبه های واقعیت را با تقریب 
خوبی نشان دهند و همان طور که در بالا به آن اشاره کردیم، نزدیک تر شدن به درک بهتری از واقعیت از 

طریق این گونه »بازسازی ها« غیرممکن نیست.
عقل گرایی نقاد به عنوان یک رویکرد فکری فلسفی و چارچوب روش شناسی، از روش شناسی و نیز روش 
جامع تحلیل موقعیت  برای بررسی در حوزه علوم انسانی و اجتماعی بهره می گیرد. تحلیل موقعیت، رویکردی 
دلیل محور )در مقابل رویکرد علت محور( است که هدفش، بررسی پیامدهای غیرمنتظره اقدامات کنشگران 
در موقعیت های مختلف است. در هر موقعیت خاصی که محقق تعیین می کند، اجزای زیر مشخص می شوند: 
کنشگران اصلی، کنشگران  ثانوی، و نهاد ها و موانع فیزیکی. به هر  کنشگر، اهداف و آرمان های مشخص به 
علاوه حد مشخصی از دانش پیش زمینه )به صورت گمان زنانه( اسناد داده می شود. مدل تحلیل موقعیت در 
پرتو اصلی موسوم به  اصل عقلانیت )یا همدلی(79 هدایت می شود. این اصل بیان می کند که »کنشگران 
در موقعیت ها براساس درکشان از آن موقعیت عمل می کنند.« اهمیت این اصل آن است که محققان 
را ملزم می کند تا حداکثر دفعات ممکن تلاش کنند تا توضیحاتی معقول برای اقدامات کنشگران در 
79. principle of rationality or charity175
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موقعیت های تحت بررسی ارائه کنند. براساس توضیحی که در بالا دربارۀ مدل تحلیل موقعیت آمد، محققان 
سناریوهایی را در ارتباط با نتایج تعاملات کنشگران در موقعیت های تحت بررسی برمی سازند. محققان برای 
هر ادعایی که در مورد کنشگران یا موقعیت ها تحت بررسی عرضه می کنند باید استدلال)های( معتبری 

ارائه دهند. آن ها می توانند از روش های مختلف گردآوری داده ها در زمینۀ یادشده بهره گیرند.

7.	مقایسۀ	نقادانه	بین	عقل	گرایی	نقاد	و	برخی	چارچوب	های	روش	شناسی	مشهور	در	آینده	پژوهی
جداولی که وُرُس در ارتباط با »مواضع اساسی 5 پارادایم پژوهش« و »مواضع پارادایم های [پژوهش] در 
خصوص موضوعات انتخابی« تهیه کرده است، مرجع مفیدی را برای مقایسۀ عقلانیت نقاد و 5 پارادیمی که  
مشخص کرده است، فراهم می آورد. من دو جدول وُرُس را در زیر باز تولید کرده ام. در جدول ها، به اجمال 
و بدون اینکه وارد جزئیات شوم، جنبه های مختلف عقلانیت نقاد را با جنبه های متناظر دیگر پارادایم هایی 
که وُرُس مشخص کرده است، مقایسه می کنم. یک مقایسۀ تفصیلی تر و جامع تر نیاز به بحث جداگانه ای در 

مقاله ای دیگر دارد. 
جدول	1.		ابعاد	پنج	پارادایم	پژوهش	در	آینده	پژوهی

Voros, 2007: 84	:از	برگرفته
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 Positivism 
 گراییاثبات

Post-positivism 
 گراییا اثباتپس

Criticalism 
 گرایینقد

Constructivism 
 گراییبرساخت

Participatory 
 مشارکتی-کنش

 شناسی وجود
 
 
 

رئالیسم 
 -اندیشخام

 «واقعیت»
 قابل اما واقعی

 فهم

 «واقعی»،انتقادی گراییواقع
 به قابل شناخت صرفاًاما  واقعی

 نحو ناقص
 احتمالاتیبه صورت و 

مجازی واقعیتتاریخی، گراییواقع
 هایارزش توسط رفتهگلشک

 اقتصادی،فرهنگی،سیاسی،اجتماعی،
و مستحکم  صلب جنسیتی؛ و نژادی

 زمان گذردر شده

 هایواقعیتگرایی،سبین
 شدهبرساختهخاصومحلی

 عینی،ـیذهنواقعیتمشارکتی،واقعیت
 توسط مشترک طوره ب شدهساخته

 و کیهانِ موجود ذهن

 شناسیمعرفت
 
 
 

گرا دوگانه
dualist/ 

 گراعینی»
objectivist» ،

های یافته
 «صادق»معرفتی

 شوند[یمتلقی
 

 /تعدیل شده یگرایدوگانه
 ؛گراعینی

های یافتهجماعت،/انهدانقسنت
به صورت[  ]صرفاًمعرفتی

]تلقی  «احتمالا صادق»
شوند[می  

 

/داد و ستدی tansactional 
های معرفتی محفوف یافته ؛گراذهنی

هاشبه ارز  
 

داد و ستدی 
/tansactional 

 هایتهیاف ؛گراذهنی
 ایجادشده مشترکاً

 تبادلدرانتقادیگراییهنیتذ
شناسی معرفتکیهان؛بامشارکتی
 ۀتجرببهمتکییافتهبسط

متکی به ارائه ،experientialشخصی
ای ، گزارهpresentationalو نمایش

propositional و ،
 ؛practicalknowingعملیمعرفت

 ایجادشده مشترکاً هاییافته

 شناسیروش
 

 تجربی
 شده؛یدستکار/

 ها؛هفرضی تأیید
 عمدتاً ایهروش

 یکمّ

 یافتهلتحوگراییجربهت
 چندگانگی شده؛دستکاری/

 ها؛فرضیهگراییابطال ؛نقادانه
 شامل است ممکن

 شود کیفی یهاروش

 یالکتیکد /هرمنیوتیک دیالکتیک/ وییگگفت

بر کنش پژوهیدرسیاسیمشارکت
ولویت امور ادیگران؛ باهمکاریمبنای

ظرف و که درزبانی عملی؛ استفاده از
 مشترکهای شخصیزمینه تجربه

 پایه دارد.

 شناسیارزش
 
 

ای در مورد جهان خود یک غایت است و گزارهدانش
 به طور ذاتی ارزشمند است

برای  ای ارزشمند، وسیلهنحو ابزاریبهکهستدیدادو-ایگزارهدانش
هدفی فی نفسه  بخشی[رهایی]و)بخشی اجتماعی استرهایی

 است(، به نحو ذاتی ارزشمند است.

 کاربردی در مورد اینکه چطوردانش
 و همکاری ، ،با توازنی از استقلال

 )که  مراتب در یک فرهنگسلسله
به  ( پرورش یابیمیک غایت استخود 

 طور ذاتی ارزشمند است

 



جدول	2.	ویژگی	های	پنج	پارادایم	پژوهش	در	آینده	پژوهی

Voros, 2007, p. 84 :از	برگرفته
	

 همان طور که در جدول 1 آمده است، در ارتباط با هستی شناسی، عقلانیت نقاد نه واقع گرایی خام اندیشانۀ 
پوزیتیویسم را می پذیرد و نه نسبی گرایی و یا برساخت گرایی را. و نه مانند پسا پوزیتیویسم، هستی شناسی را 
با معرفت شناختی  در می آمیزد. علاوه بر این، برعکس رویکرد مشارکتی، این رویکرد مدعی است در حالی 
که ذهن مدل های برساخته شدۀ خود را به واقعیت فرا می فکند، از طریق  آشکار شدن معایب این مدل ها به 
وسیلۀ واقعیت است که می توانیم به ارائه ها و نمایه های حقیقی از واقعیت نزدیک تر شویم. این نکته به هر دو 
نوع واقعیت )طبیعی یا برساختۀ اجتماعی  ـآنچه واقع گرایی تاریخی واقعیت مجازی می نامد( اعمال می شود.

ـ در ارتباط با معرفت شناسی، عقلانیت نقاد بر اهمیت دانش عینی تأکید می ورزد. اما درک عقلانیت نقاد 
از مفهوم عینیت ، اساساً با آنچه پوزیتیویسم تعریف می کند متفاوت است. عقلانیت نقاد مدعی است که کلیه  
دعاوی معرفتی باید قابل دسترسی و ارزیابی در حیطۀ عمومی باشد. یک منبع ذهنی غنی یا به عبارتی دیگر 
یک جهان 2 غنی، می تواند به غنی شدن جهان 3کمک کند. اما جنبه های ذهنی )غیرعینی(، تا زمانی که 

برای ارزیابی به حیطه عمومی ارائه نشوند، نمی توانند معرفت، در معنای عینی، این اصطلاح به شمار آیند.
ـ عقلانیت نقاد با توجه به روش شناسی مدعی است که تنها آن دعاوی معرفتی که قابل نقد )به 
روش های تجربی و یا تحلیلی( هستند، می توانند به منزلۀ مدعیان جدی تولید یا عرضۀ دانش مورد توجه 
قرار گیرند. سایر دعاوی که واجد این جنبه نیستند، ممکن است دارای ارزش کمک کننده به کشف معرفت  

177باشند، اما نباید آن ها را با دعاوی معرفتی خلط کرد.
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 Positivism 
 گراییاثبات

Post-positivism 
 گراییپسا اثبات

Criticalism 
 نقدگرایی

Constructivism 
 گراییبرساخت

Participatory 
 مشارکتی-کنش

و تغییر؛ جبران و  نقد بینی و کنترل: پیشتبیین هدف تحقیق
 شکوفایی انسانی سازیباز؛ فهم بخشیاعاده و رهایی

 

 گرجایگاه پژوهش
 
 

پژوهش خود   دانشمند جدا و منعزل از موضوع »
disinterested »انگیرتصمیمرسان به اطلاععنوان به 

 تحول نو عاملا
 

روشنفکر عامل ایجاد »
به منزله مدافع « تحول

]حقوق افراد[ و فعال 
 ]اجتماعی[

 

بسیار  مشارکِ»
به منزله « علاقمند

 در تسهیل کننده 
 چند صدایی بازسازی

صدای اصلی از رهگذر کنش متاملانه و 
های صداشود؛ می آشکارخودآگاهانه 

، حرکت، روایتنظریه  از مجرایثانویه 
، که آهنگ، رقص و سایر اشکال نمایشی

 ماهیتی روشنگرانه دارند
 معرفت ماهیت دانش/

 
 
 

ییدشده به أهای تفرضیه
امور واقعی که به   ۀمنزل

وند، شوسیلۀ قوانین بیان می
 دنشیننبه کرسی قبول می

نشده های ابطالفرضیه
حتمل یا که امور واقع م

قانون به  شمار آورده 
 شوندمی

های ها و بینشبصیرت
 ساختاری/ تاریخی

های فردی یا بازسازی
که گاهی اوقات  جمعی

 شود.به اجماع منجر می

یافته؛ اولویت معرفت  بسطشناسی معرفت
گرایی )سوبژکتیویته( نقادانه؛ عملی؛ ذهنی

 معرفت زیسته

 /معرفتدانش انباشت
 
 
 

های بلوک-پیوسته  رشد
ساختمانی که به ساختمان 

شوند. دانش افزوده می
ی و ها و ارتباط علّتعمیم

 معلولی

ظرطلبی تاریخی؛ تجدیدن
 تعمیم برحسب شباهت

بازسازی آگاهانه تر و 
دانشی که به تر؛ پیچیده

صورت غیرمستقیم و از 
ۀ عمل نحو مشاهدۀ

 شوددیگران کسب می
Vicarious 
experience 

 در جوامع تحقیقاتی موجود در جوامع کاربردی

 هاارزش
 
 

ها انکار ثیر ارزشأت -اندهدکنار گذارده شارزش ها 
ج از پژوهش به اموری خار ۀها به منزلشود؛ ارزشمی

دشونآورده میشمار   

موری که ا ۀها به منزلشزثیر دارند؛ به ارأدهی معرفت تدر شکل -شونددخالت داده میها ارزش
 .شودنظر می ،ذاتی پژوهش هستند

 
تناسب معیارهای 

 کیفی
congruence of 
experiential, 

presentational, 
propositional and 

practical knowing; 
leads to action to 

transform the world 
in the service of 

human flourishing 

اعتبار درونی و بیرونی؛  ؛معیارهای قراردادی دقت زیاد
 قابلیت اعتماد و عینیت

 
 

 در موقعیت تاریخی استقرار
؛ کاهش جهالت و 

محرک و سوءتفاهم، 
 عمل انگیزانندۀ
 
 
 

 داشتن اصالتقابلیت اعتماد و 
برای ازجمله کاتالیزورهای 
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ـ در ارتباط با ارزش شناسی، عقلانیت نقاد همان طور که در بالا تأکید کردیم، مدعی است که اخلاق و 
معرفت شناسی دست به دست حرکت می کنند. حقیقت، در معنای مطابقت با واقع،  بالاترین ارزش معرفتی 
به شمار می آید. رستگاری و آزادی معنوی را تنها می توان با کسب دانش تبیین کننده در مورد واقعیت 
به دست آورد. توجه کنید  در حالی که به نظر می رسد عقلانیت نقاد دست کم در برخی از ارزش هایش با 
چارچوب های روش شناسی دیگر سهیم است، اما یک رسیدگی دقیق تر آشکار می کند که حتی در اینجا نیز 
تفاوت های عمیقی بین آنچه عقلانیت نقاد حقیقت، دانش و رستگاری تلقی می کند و آنچه منظور روش های 
دیگر از این واژه ها است، وجود دارد. مثلاً، در حالی که سایر چارچوب های روش شناسی، فایده گرایی مثبت،80  
یعنی سود بیشتر برای شمار هر چه بیشتری از افراد را دربر می گیرند، عقلانیت نقاد از فایده گرایی منفی 
طرفداری می کند. فایده گرایی منفی به کاهش دردمندی و سختی افراد کمک می کند. پوپر این دو نوع 
فایده گرایی را این گونه با هم مقایسه کرده است:من باور دارم که از دیدگاه اخلاقی، هیچ تقارنی بین دردمندی 
و رفاه یا بین درد و لذت وجود ندارد. به نظر من، هم اصل بالاترین درجۀ رفاه  که فایده گرایان مطرح می کنند 
و هم اصل کانت، »ازدیاد رفاه دیگران ...«، )دست کم بر طبق صورت بندی خودشان(،  اساساً در این مورد 
اشتباه هستند )این مورد برای استدلال موردی منطقی نیست.  به نظر من ... دردمندیِ انسان  مستقیماً پای 
یک اصل اخلاقی برای کمک  به هم نوع را به میان می کشد، در حالی که هیچ نیاز مشابهی برای افزایش 

.)Popper, 1945/1971: 284( رفاه کسی که وضع و حالش خوب است، وجود ندارد
ـ برای عقلانیت نقاد، هدف پژوهش معرفتی، رسیدن به نمایه و ارائه ای  حقیقی تر از جنبه های موردنظر 
واقعیت تحت بررسی است. کنترل، اما یک هدف برای فناوری است که نباید با هدف پیگیری دانش خلط 
شود. »دانش کاربردی«، چنان که پیشتر اشاره شد، بخشی از فناوری است و به این اعتبار یک دانش/ علم 
محسوب نمی شود. هدف »دانش کاربردی« حل مسائل کاربردی است، در حالی که هدف پژوهش معرفتی، 
ارائۀ تبیینی از مکانیسم هایی است )که به طور حدسی فرض می شوند( و متضمن پدیده های مشهود هستند.

ـ از دیدگاه عقلانیت نقاد، وضع محقق در ارتباط با دعاوی معرفتی نباید بر نتیجۀ تحقیق وی اثر 
گذارد. این امر بدین دلیل است که هدف تحقیق )مگر اینکه خلاف آن صراحتاً بیان شود( افزایش آگاهی 
در مورد رویکرد محقق نیست بلکه  فهم/ تبیین پدیده های تحت بررسی است. اما، در مورد فعالیت های 
وابسته به فناوری که در آن ها معیارهای عملی اهمیت پیدا می کنند، رویکرد محقق باید با توجه به نیازهای 

مصرف کنندگان فناوری تنظیم شود تا از این رهگذر نتیجه ای رضایت بخش تولید شود.
ـ دانش/علم )و تا حدی دانش وابسته به فناوری، اما نه آنچه بطور معمول و به شکلی کمی گمراه کننده، 

دانش ضمنی نامیده می شود( انباشتی است.
ـ دعاوی معرفتی باید برای رسیدن به هدف ارائۀ واقعیت چنان که هست، تلاش کنند. آن ها نباید 
ارزش های محقق را با خصوصیات واقعیت خلط کنند. به این اعتبار،  دعاوی باید از حیث گرایش های ارزشی 
خنثی و بی طرف باشند. از سوی دیگر تکاپوهای فناورانه باید به ارزش های محترم برای کاربران، پاسخ دهند.

ـ ارزیابی نقادانه در حیطۀ عمومی، بهترین معیار را برای ارزیابی صحت دعاوی معرفتی ارائه می دهد. در 
مورد رویه های فناورانه، میزان موثر بودن آن ها در پاسخ به نیازهای کاربرانشان، معیاری برای ارزیابی فراهم 

می آورد.

8.	عقلانیت	نقاد	چطور	می	تواند	به	ازدیاد	درجۀ	کارآیی	رویه	های	مرسوم	در	آینده	نگاری	کمک	کند؟
حال که جنبه های اصلی عقلانیت نقاد به طور اجمالی شرح داده شد و یک مقایسۀ سریع و نقادانه بین 
این چارچوب فلسفی/ روشی و برخی از مشهورترین چارچوب های رقیب آن انجام شد، اکنون، هرچند 
به اجمال، زمان بحث در مورد برخی روش هایی است که عقلانیت نقاد به کمک آن ها می تواند به کاربران 
80. positive utilitarianism 178
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در حوزۀ آینده نگاری  ـجهت ازدیاد درجۀ کارایی روش های مختلفی که به کار می گیرند ـ یاری دهد.
در ابتدا لازم است به این نکته توجه شود که در هر روش آینده نگاری که کاربران به کار می گیرند، 
یکی از نقاط تمرکز اصلی روشِ مورداستفاده بهره گیری از معرفت ضمنی شرکت کنندگان در تجربۀ 
آینده نگاری است. در اینجا، عقلانیت نقاد می تواند به دو صورت کاربران در ارتباط با پالایش اطلاعات 
براساس نظرهای اخذشده از جمع کمک کند. اطلاعات جمع آوری شده را از دیدگاه عقلانیت نقاد می توان 
به دو دسته تقسیم کرد. دستۀ اول که به کاربران در حوزۀ آینده نگاری بینشی اکتشافی81 ارائه می دهد و 
دستۀ دوم که به آنان در ارتباط با مسائلی که به دنبال راه حلی برای آن ها هستند برخی داده های واقعی 
ارائه می دهد. در ارتباط با دعاوی معرفتی واقعی، راهنمایی عقلانیت نقاد از منظر روش شناسی این است 
که تنها آن دسته از دعاوی ارزش بررسی دارند که به نحو نقادانه در حیطۀ عمومی قابل ارزیابی هستند. 
بینش های اکتشافی را می توان در راستای دو هدف جداگانه به کار گرفت، هرچند این دو هدف در انتها 
به هم مربوط می شوند. این بینش ها یا راهنمایی های معیّن کشف82 می توانند برای تولید گمانه های تازه 

به کار گرفته شوند و یا می توان از آن ها برای ارزیابی نقادانۀ دعاوی معرفتی بهره گرفت.
کار به طراحی روش های آینده نگاری که می رسد، مثلاً، طرح پرسش نامه هایی برای استخراج دانش 
ضمنی موردنیاز، توصیۀ عقلانیت نقاد این است که بر روش هایی تمرکز کنیم که به شرکت کنندگان در 
تجربه های آینده نگاری کمک می کند که ایده های خود را به گونه ای صورتبندی کنند که در حیطۀ عمومی 
قابل ارزیابی نقادانه باشد. برای مثال، کاربرانی را در نظر بگیرید که یک تجربۀ آینده نگاری در مورد آیندۀ 
دموکراسی در خاورمیانه در زمان ظهور آنچه اصطلاحاً »بهار عربی« نامیده شد به اجرا گذاشته اند. در اینجا، 
این کاربران می توانند به شرکت کنندگان بیاموزند که از دادن پاسخ هایی چون پاسخ های زیر که به طور 
انتقادانه قابل ارزیابی نیستند، خودداری کنند: »پس از بهار عربی، به احتمال زیاد دموکراسی در دنیای 
عرب در آینده ای نزدیک گسترده خواهد شد، با این حال چون بسیاری از نهاد های مهم که برای ایجاد یک 
دموکراسی اصیل ضروری هستند در کشورهای عرب حضور ندارند، به همان اندازه احتمال این وجود دارد 

که این کشورها دموکراسی را برای سال های زیادی که در پیشِ رو دارند، تجربه نکنند«.
کاربران می توانند شرکت کنندگان را مطلع کنند و به آن ها بیاموزند که نباید در مورد »موجه سازی 
یا توجیه« ادعاهای خود یا جستجوی »مدرک و بیّنه ای  تأییدکننده«83 برای آن ها نگران باشند. آن ها 
می توانند برای شرکت کنندگان توضیح دهند که »توجیه« به هر شکلی، امکان پذیر نیست و درنتیجه 
جستجوی آن بی حاصل خواهد بود و تنها هدر دادن زمان است. مدرک و بیّنۀ تأییدکننده نیز چیزی به 
دانش ما نمی افزاید. این قبیل بیّنه ها احیاناً می توانند کمی اطمینان خاطر روان شناسانه به افراد بدهند اما 
این امر ممکن است در شرایط خاص کاملاً گمراه کننده باشد. کاربران همچنین می توانند به شرکت کنندگان 
بیاموزند که نباید اساس پاسخ های خود را بر مبنای استقرا یا استدلال استقرایی قرار دهند. زیرا استقرا 
به عنوان یک روش استنتاج منطقی نادرست است و به عنوان یک روش اکتشاف، غیرممکن است. از آنجا 
همۀ مشاهدات محفوف و پوشیده در  نظریه هاست، دستیابی به »مشاهدات یا عریان«84 و عاری از نظریه 

)چنان که استقراگرایان خواهان آن اند( ناممکن خواهد  بود.
در سناریوهایی که برای آینده ساخته می شود، توصیۀ عقلانیت نقاد به پیشه وران این است که از 
فرا ـروش تحلیل موقعیت استفاده کنند. شکل 3، نمودار اجزای اصلی این فرا  ـروش را که در یک »موقعیت« 

خاص درنظر گرفته شده اند، نشان می دهد:

81. heuristic insights
82. heuristics
83. Confirming evidence
84. naked/ brute facts/ observations179
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شکل	3.		اجزای	اصلی	فرا	ـ		روش		که	در	یک	«موقعیت»	خاص	در	نظر	گرفته	می	شوند.

سناریوها را می توان از دیدگاه کنشگران اجتماعی اصلی )که می توانند افراد، گروه ها، نهادها و دولت ها 
باشند( نسبت به حامیان دیگر و از دیدگاه تأثیر عوامل رسمی )مانند قوانین و مقررات( و عوامل فیزیکی و 
زیست محیطی تدوین کرد. اجزای اصلی این سناریوها مانند اهداف و آرمان ها و دانش پیش زمینۀ آن ها )که 
هر دو به طور حدسی و گمانه زنانه به کنشگران در موقعیت ها نسبت داده می شوند( و راه حل هایی که در 
مورد اطلاعات گردآوری شده ایجاد می شوند، همگی به صورتی ارائه می گردند که در حیطۀ عمومی قابل 

دسترسی و ارزیابی باشند.
من امیدوارم مقایسۀ فوق، که نسبتاً  فشرده بود بود، بتواند توجه کاربران در زمینۀ آینده نگاری را به 
توضیحات جامع تر از مزایای عقلانیت نقاد که ابزاری مفید برای فعالیت های حرفه ای آنان به شمار می آید، 

جلب کند.

قدردانی
پژوهش حاضر با کمک هزینۀ سخاوتمندانۀ پژوهشکده مطالعات اجتماعی و فرهنگی )ISCS( در ایران 
ممکن شد. لازم می دانم از ریاست محترم وقت پژوهشکده، آقای دکتر حسین ابراهیم آبادی، و همکارانش، 
به ویژه آقای دکتر رضا ماحوزی )رئیس وقت بخش آینده پژوهی( و آقای دکتر امیر نبوی )رئیس وقت بخش 

مطالعات مقایسه ای(، برای حمایت از این پژوهش سپاسگزاری کنم.
همچنین مایلم از پروفسور دیوید میلر برای توصیه های مفیدش، پس از خواندن پیش نویس اولیۀ این 

مقاله، تشکر کنم. البته، مسئولیت هر نوع نقصی در مباحث این مقاله، به تمامی، متوجه بنده است.
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