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چکیده
ساختاری  آسیب‌پذیری  را  انقلاب  یک  شکل‌گیری  اصلی  عامل  انقلابی  نظریه‌های  سوم  نسل 
حکومت‌ها می‌داند. در دهۀ گذشته، منتقدان این نظریه‌ها دربارۀ نقش کلیدی عواملی مانند رهبری، 
ایدئولوژی و همزادپنداری در ایجاد حرکت‌های انقلابی موضوعات مختلفی را مطرح کرده‌اند. تحلیل 
انقلاب‌های به‌وقوع‌پیوسته در کشورهای درحال‌توسعه و رژیم‌های کمونیستی حاکی از این است که 
نقش این عوامل و ناکارآمدی نظریه‌های ساختاری جدی‌تر است. برای شروع گسترش نسل جدیدی 
از نظریه‌های انقلابی، بهتر است، به‌جای تهیۀ فهرستی از عوامل وقوع یک انقلاب، آن را به‌عنوان 
یک معلول درنظر بگیریم و بر روی عواملی تمرکز کنیم که ثبات یک حکومت را تضمین می‌کند. 
تضعیف این عوامل راه را برای رهبری انقلابی، ایدئولوژی و همزادپنداری باز می‌کند تا در کنار 

عواملی مانند فشار داخلی و درگیری نخبگان یک انقلاب را پایه‌ریزی کنند.
کلیدواژه‌ها: انقلاب، تغییرات اجتماعی، بحران‌های حکومتی، ایدئولوژی، رهبری، بسیج.
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 1. مقدمه
در سال های اخیر تحقیق دربارۀ دلایل، فرایندها و خروجی های انقلاب ها به صورت پراکنده 
در حوزه های علمی و موضوعات مختلف مشاهده می شود و گویی یک آمیب است که در 
پاسخ به تحریکات گوناگون در همۀ جهات پخش شده است. موضوعی که زمانی زیربخش 
ساختاریافته و متمرکز در پژوهش های مربوط به برخی انقلاب های بزرگ در اروپا و آسیا بود 
 Migdal, 1988; Migdal et al, 1994;( اکنون درمورد کشورهای درحال فروپاشی در آفریقا
 Banac,( دیگر  مناطق  و  اروپای شرقی  در  به دموکراسی  انتقال  Zartman, 1995(، دورۀ 
 )Keddie, 1995b( حرکت های اسلام محور در خاورمیانه ،)1992; Linz & Stepan, 1996
و جنگ های پارتیزانی در آمریکای لاتین )Wickham-Crowley, 1992( موضوعیت یافته 

است.
امروزه محققان، علاوه بر مشخص کردن عوامل و خروجی ها، به دنبال توضیحی می گردند 
که با استفاده از روش های دسته بندی شده، از تحلیل انتخاب منطقی )Opp et al, 1995( گرفته 
 Selbin, 1993; Aminzade et( مردم شناسی حرکت های جمعی  و  اجتماعی  مطالعات  تا 
al, 2001a(، فرایندهای کوچک رهبری و بسیج انقلابی را تشریح کند. به این ترتیب مطالعۀ 

انقلاب ها به کشف چندوجهی یک مجموعۀ کامل از اتفاقات گوناگون تبدیل شده است.
یک نقد کوتاه نمی تواند همۀ مطالب گستردۀ مرتبط با انقلاب را دربر بگیرد. من نیز در این 
مقاله تلاش می کنم پس از مرور گسترش مطالعات مقایسه ای و نظری در حوزۀ انقلاب ها در 
دهۀ گذشته، مفاهیم اصلی و یافته های مرتبط با چرایی و چگونگی وقوع یک انقلاب را طرح 
کنم. بااین حال ممکن است مطالعۀ انقلاب به دلیل گوناگونیِ موارد و مفاهیمی که دربر دارد به 
بن بست منتهی شود. به همین دلیل بحث خودم را با پیشنهادهایی برای انتقال نگرش و بهبود وضع 

عمومی نظریه های انقلابی به پایان خواهم برد. 

2. طبیعت جانوران
2. 1. تعاریف انقلاب

تعاریف انقلاب در گذر زمان و با وقوع اتفاقات گوناگون در جهان تغییر کرده است. در دهۀ 
1980، بیشترِ کسانی که دربارۀ انقلاب ها می نوشتند بر روی انقلاب های کبیر مانند انقلاب 
1640 انگلیس، 1789 فرانسه، 1917 روسیه و 1949 چین تمرکز می کردند. اگرچه محققان 
)Womack, 1968; Dominguez, 1978; Eckstein, 1986; Knight, 1986( قبول داشتند 
که می توان رخدادهایی مانند انقلاب های مکزیک و کوبا را نیز جزو انقلاب های کبیر به شمار 
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 )Scockpol, 1979( و اسکاچپول )Brinton, 1938( آورد. در مهم ترین مقایسه ها که برینتون
انجام دادند، فقط انقلاب های آسیایی و اروپایی بررسی شد. درمجموع، اسکاچپول تعریف 
انقلاب کبیر را به عنوان تعریف استاندارد انقلاب پذیرفت: »انتقال سریع و بنیادین وضعیت 
ساختارهای دسته بندی شدۀ یک جامعه که به طور هم زمان و به وسیلۀ قیام های طبقه محور با 
حرکت طبقه های پایین انجام می شود«. اما تعریف اسکاچپول موضوعاتی مانند ایدئولوژی های 
انقلابی، نژادپرستی و پایه های مذهبی حرکت های انقلابی، درگیری نخبگان و امکان همبستگی 
گروه های مختلف را دربر نمی گیرد. هرچند این نقص تصادفی نیست زیرا در آن زمان هنوز 
هیچ کدام از این موارد به عنوان عامل اصلی انقلاب ها مشاهده نشده بودند. در دهه های 70 
و 80 تحلیل های ساختاری اصلی ترین نوع تحلیل انقلاب ها بود که از دیدگاه های تاریخی 
مارکسیستی ریشه می گرفت و براساس آن جنگ های طبقاتی و حرکت های اجتماعی را 

رقابت سرمایه داران روی دسته بندیِ ساختارها شکل می داد.
کارهای اسکاچپول چیزی را پوشش می دهد که من آن را نسل سوم حرکت های انقلابی 
 Moore,( براساس آن مطالعه، محققانی مانند مور .)Goldstone, 1980( نام گذاری کرده ام
1966(، پایج )Paige, 1975(، ایزنشتات  )Eisenstadt, 1978( و بسیاری دیگر با چرخاندن 
نگاه ها به سمت درگیری های طبقۀ زمین دار روستایی، درگیری های سیاسی نخبگان مستقل 
و تأثیر رقابت های نظامی و اقتصادی میان ایالتی بر اوضاع سیاسی داخلی رهیافت قدیمی و 
طبقه محور مارکسیستی را به عنوان عامل اصلی انقلاب ها توسعه دادند. این مطالعه که در آن، 
انقلاب به هم زمانی درگیری های ایالتی، نخبگانی و طبقاتی اطلاق می شد، پیشرفتی بزرگ در 
تعمیم های توصیفی ساده از انقلاب بود مانند کارهای برینتون )Brinton, 1938( یا تحلیل هایی 
که بر یک معیار تمرکز می کنند مانند هانتینگتون )Huntington, 1968( که بر عامل مدرنیته 
تأکید داشت یا دیویس )Davies, 1962( و گور )Gurr, 1970( که بر محرومیت نسبی تأکید 

داشتند.
به رغم این مطالعات، در سال های 1970 تا 1990 جهان انبوه انقلاب هایی را دید که مفهوم 
گروه محوری انقلاب را به چالش کشیدند. سال 1979 در ایران و نیکاراگوئه و سال 1986 در 
فیلیپین همبستگی گروه های مختلف دیکتاتوری هایی را سرنگون کرد که از حمایت ابرقدرت 
 Dix, 1984; Liu, 1988; Goodwin, 1989;( پیشرو جهان، ایالات متحده، بهره مند بودند
Farhi, 1990; Parsa, 2000(. در اروپای شرقی و در اتحاد جماهیر شوروی در فاصلۀ سال های 
1989 تا 1991، سوسیالیسم و جوامع دیکتاتوری، که پیش بینی می شد فارغ از درگیری های 
 Banac,( طبقاتی باشد، در میان مانورهای تبلیغاتی بزرگ و جنگ های سنگین فروپاشید
 .)1992; Dunlop, 1993; Oberschall, 1994a; Urban et al, 1997; Beissinger, 1998

383

97
ن 

ستا
 تاب

،2
ۀ 7

مار
، ش

 8 
رۀ

دو
ی، 

وم
عم

ری 
گذا

ت 
یاس

ی س
رد

اهب
ت ر

لعا
طا

ۀ م
نام

صل
ف



384

انقلاب ایرانی ها و انقلاب افغان ها در سال 1979 با افتخار به عنوان انقلاب های دین محور و 
 Keddie, 1981; Arjomand, 1988; Moghadam,( نه بر پایۀ طبقات اجتماعی مطرح شد
Ahady, 1991; Moaddel, 1993; Foran, 1993a ;1989(. پس از آن، تعداد انقلاب های 
ضداستعماری و ضددیکتاتوری در جهان سوم از آنگولا تا زئیر بسیار زیاد شد و بسیاری 
از افراد را تحت تأثیر قرار داد تا جایی که پذیرفتند که تعریف انقلاب براساس چند نمونۀ 
معدود در اروپا به اضافۀ چین غیرقابل دفاع است )Boswell, 1989; Foran, 1997b(. به علاوه 
درحالی که انقلاب های کبیر همگی مستقیماً به دیکتاتوری های گروهی و جنگ های داخلی 
منجر شده بود بسیاری از انقلاب های جدید )مانند انقلاب فیلیپین، کشمکش های انقلابی در 
آفریقای جنوبی و چندین انقلاب ضدکمونیستی در اتحاد جماهیر شوروی و اروپای شرقی( 
الگوی جدیدی را پیشنهاد می کنند که در آن فروپاشی انقلابی رژیم سابق با یک انتقال نسبتاً 
 Goldfarb, 1992; Diamond & Plattner,( به دموکراسی همراه است  غیرخشونت آمیز 

.)1993
در  کردند.  پیدا  توسعه  جهت  سه  در  انقلابی  نظریه های  اتفاقات،  این  به  پاسخ  در 
و  گوناگون  انواع  روی  را  ساختاری  نظریه های  گرفتند  تصمیم  محققان  اول،  جهت 
روبه گسترش انقلاب های جدید اعمال کنند مثلًا در بررسی جنگ های چریکی و بسیج 
 Eckstein, 1989b; Midlarsky & Roberts, 1991;( لاتین  آمریکای  در  مردمی 
و  ضداستعماری  انقلاب های   ،)Wickham-Crowley, 1992; McClintock, 1998
 Dix, 1984; Dunn, 1989; Shugart, 1989; Goodwin & Skocpol,( ضددیکتاتوری
 1989; Farhi, 1990; Kim, 1991, 1996; Goldstone et al, 1991; Foran, 1992,
1997b; Foran &Goodwin, 1993; Johnson, 1993; Goldstone, 1994a; Sny-

 Barkey, 1991, 1994;( 1850 انقلاب ها و شورش ها در اوراسیا از 1500 تا ،)der, 1998
 Skocpol,( ایران  در  شاه  دربرابر  اسلامی  انقلاب   ،)Goldstone, 1991; Tilly, 1993
جماهیر  اتحاد  در  کمونیستی  فروپاشی  و   )1982; Parsa, 1989; McDaniel, 1991
 Bunce, 1989; Chirot, 1991; Goodwin, 1994b, 2001;( شوروی و اروپای شرقی

.)Lupher, 1996; Goldstone, 1998a
در جهت دوم، که تا حدودی با مطالعاتی که پیش تر به آن ها اشاره شد جلو رفته است، 
نقش قدرتمند ایدئولوژی ها و همبستگی های انقلابی طبقات مختلف درنظر گرفته می شود و 
در آن مستقیماً به رهیافت نسل سوم حمله می شود. در این جهت، محققان نقش ایدئولوژی و 
فرهنگ را در شکل گیری حرکت های انقلابی، اهداف وقوع و خروجی انقلاب ها برجسته تر 
 Sewell, 1985; Rule, 1988, 1989; Baker, 1990; Kimmel, 1990; Foran,( می دانند بی
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 1993b, 1995, 1997a; Emirbayer & Goodwin, 1994, 1996; Goodwin, 1994a,
این عوامل را در  انقلاب ها اهمیت  Selbin, 1997 ;1997(. مطالعات مقایسه ای جدید در 
 Eisenstadt, 1992, 1999; Johnson, 1993; Selbin,( می دهد  نشان  اخیر  رخدادهای 
.)1993; Colburn, 1994; Sohrabi, 1995; Katz, 1997; Foran, 1997b; Paige, 1997

در جهت سوم، تحلیلگرانی که هم انقلاب ها و هم حرکت های اجتماعی را بررسی 
تحرکات  )مانند  انقلاب  یک  در  خرد  فرایندهای  از  بسیاری  که  معتقدند  کرده اند، 
حرکت های  تحلیل  در  قانونی(  مراجع  با  مقابله  ایدئولوژیک،  درگیری های  گسترده، 
اجتماعی به خوبی بررسی نشده اند. درحقیقت حرکت های اجتماعی شدید و پرفشار مانند 
تحرکات بین المللی برای حقوق زنان، جنبش های کارگری و تحرکات داخلی آمریکا، 
که با تغییرات بزرگ در توزیع قدرت همراه هستند، از نظر خطری که برای فعالان دارند 
انقلاب محسوب می شوند.  ایجاد شده، نوعی  با تلاش آنان  بنیادین که  بازسازی های  و 
ترکیب  با  می کرد  تلاش  که  شد  وارد  سیاسی  منازعات  در  جدیدی  ادبیات  بنابراین 
ایده های برآمده از ادبیات حرکت های اجتماعی و انقلاب ها درک بهتری از هر دوی این 
 Goldstone, 1998b; Hanagan et al, 1998; Tarrow, 1998;( پدیده ها به دست آورد

.)Aminzade et al, 2001a; McAdam et al, 1997
در نتیجۀ این انتقادات مفهوم ساده و طبقه محور انقلاب که اسکاچپول مطرح کرده 
بود دیگر کافی به نظر نمی رسید. اکنون طیف وسیعی از رویدادها خود را نمونه هایی از 
انقلاب قلمداد می کنند مثل فاشیست ها، نازی ها، تبدیل برخی ملت ها به جوامع کمونیستی 
در ابتدای قرن و فروپاشی آن ها در انتهای قرن، انقلاب های آرمان گرای آمریکا و فرانسه 
در پایان قرن هجدهم تا جنگ های انقلابی نامنظم در آفریقا در پایان قرن بیستم. اخیراً 
دو بررسی درمورد انقلاب )Tilly, 1993; Goldstone, 1998c( صدها رخداد را به خاطر 
ویژگی هایشان یک انقلاب دانسته اند. این رویدادها عناصر مشترکی در قلب خود دارند: 1. تلاش 
برای تغییر رژیم سیاسی که به دیدگاه رقابتی نزدیک می شود. 2. بسیج مردمی در ابعاد وسیع 
به طور رسمی و غیررسمی 3. تلاش برای تغییر اجباری به وسیلۀ حرکت های سازمان دهی نشده 
مانند نمایش های عظیم، مخالفت ها، درگیری ها و خشونت ها. ترکیب این عناصر می تواند 
تراز  تغییر سازمان و  برای  انقلاب پدید آورد: »تلاش  از  یک تعریف وسیع تر و معاصرتر 
قدرت های سیاسی در یک جامعه که با حرکت های گستردۀ رسمی و غیررسمی و فعالیت های 
سازماندهی نشده و تخریب مراجع قانونی موجود همراه می شود«. این تعریف آن قدر جامع 
است که بتواند تمام رخدادهای انقلابی را دربر بگیرد، از انقلاب های صلح آمیزی که رژیم های 
کمونیستی را برانداخت تا انقلاب اسلامی خشونت آمیز در افغانستان، و درعین حال این تعریف 
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آن قدر مانع است که بتواند اتفاقاتی مانند کودتاها، شورش ها، جنگ های داخلی و طغیان هایی 
را که هیچ تلاشی برای تغییر در سازمان ها و تراز قدرت های سیاسی ندارند به انقلاب راه ندهد. 
همچنین این تعریف تغییر آرام به سوی دموکراسی در چیدمان سازمانی را هم جزء انقلاب ها 
نمی داند، اتفاقاتی مانند نظرسنجی و انتخابات آزاد شبیه آنچه بعد از فرانکو در اسپانیا اتفاق افتاد.

2. 2. انواع انقلاب
انقلاب ها را گاهی، براساس خروجی آن و گاهی براساس فعالان آن انقلاب، از یکدیگر 
متمایز می کنند. انقلاب هایی مانند انقلاب فرانسه در سال 1978، که هم ساختارهای اجتماعی و 
اقتصادی و هم سازمان های سیاسی را تغییر می دهند، انقلاب کبیر خوانده می شوند و انقلاب هایی 
که فقط جایگاه های سازمانی را تغییر می دهند، انقلاب های سیاسی اند. انقلاب هایی که در پی 
شورش طبقات پایین جامعه به طور مستقل اتفاق می افتند انقلاب اجتماعی خوانده می شوند 
)Scockpol, 1979(. اصلاحات بنیادین به وسیلۀ نخبگان، که مستقیماً حرکت های گسترده را 
 .)Trimbergur, 1978( مهار می کند، به عنوان انقلاب نخبگان یا انقلاب از بالا شناخته می شود
انقلاب هایی که بعد از پیروزی های موقت یا حرکت های نسبتاً بزرگ نمی توانند قدرت را 
به دست آورند انقلاب های شکست خورده یا بی ثمر هستند. حرکت های اعتراض آمیز که 
به دنبال به دست آوردن قدرت نیستند )مانند اعتراضات رعیت ها و کارگران( یا روی منطقه ای 
خاص یا بخشی از جمعیت متمرکز می شوند، معمولاً شورش )اگر همراه با خشونت باشد( یا 
اعتصاب )اگر عمدتاً آرام باشد( خوانده می شوند. علی رغم این تفاوت ها همۀ این رخدادهای 

.)McAdam et al, 1997( انقلابی ویژگی ها و پویایی های  مشابهی دارند
انقلاب ها همیشه با فعالان کلیدیِ یکسان برجسته نمی شوند یا به طریق یکسان آشکار 
نمی گردند. حرکت های ابتدایی ممکن است از شهرها شروع شود )مانند ایران و اروپای شرقی( 
یا طغیان گستردۀ رعیت ها باشد )Wolf, 1969( یا شامل جنگ های پارتیزانی سازماندهی شده 
باشد. به نظر هانتینگتون )Huntington, 1968( تحرکات و توسعۀ انقلاب های بزرگ حداقل 
از دو الگوی متمایز پیروی می کند. اگر نیروی نظامی و غالب نخبگان داخلی فعال از دولت 
حمایت کنند تحرکات باید از طریق یک پایگاه مخفی و اغلب از راه دور یا خارج از کشور 

اتفاق بیفتد.
در جنگ های چریکی و داخلی رهبران انقلابی هم زمان با تصرف تدریجی مناطق مختلف 
به غرور و  نیروهای نظامی، توهین  اتفاقاتی مانند شکست  به سبب  و تضعیف رژیم فعلی 
شخصیت ملی، ناتوانی در سرکوب کردن اعتراضات داخلی یا فساد داخلی باید بتوانند حمایت 
مردمی را هم از طریق کمک نخبگان داخلی و حمایت خارجی به دست آورند. درنهایت اگر  بی
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رژیم تحت فشار نخبگان یا شکست های نظامی زیاد قرار بگیرد، حرکت انقلابی به پیش رفته 
یا خیزش شهرها آغاز خواهد شد و درنهایت به تصرف پایتخت منجر خواهد شد. این گونه 
انقلاب ها که آن ها را انقلاب های محیطی می نامیم در کوبا، ویتنام، نیکاراگوئه، زئیر، افغانستان 

و موزامبیک رخ داده است.
نوع دیگری از انقلاب ها ممکن است با فروپاشی عظیم رژیم حاکم از درون آغاز 
شود )Huntington, 1968(. اگر نخبگان داخلی به دنبال اصلاحات یا تغییر رژیم باشند و 
مردم را تشویق کنند که در پایتخت و شهرهای دیگر تجمعات عظیم داشته باشند و سپس 
حمایت خود را از دولت بردارند، فروپاشی ناگهانی رژیم سابق رخ خواهد داد. در چنین 
مواردی اگرچه انقلابیون به سرعت قدرت را به دست می آورند باید انقلاب خود را به سایر 
مناطق کشور هم گسترش دهند. این کار اغلب با حکم فرمایی خشونت گرا و جنگ های 
داخلی دربرابر رقبای ملی و منطقه ای یا باقی مانده های رژیم قبلی همراه است. انقلاب هایی 
از این نوع که آن ها را انقلاب مرکزی می خوانیم در فرانسه، روسیه، ایران، فیلیپین و اندونزی 

اتفاق افتاده است.
انواع گوناگونی از ترکیب پویای نخبگان و بسیج مردمی، در ابعاد متفاوت، انقلاب های 
مختلفی را ایجاد کرده است. در انقلاب های مکزیک و چین رژیم سابق ابتدا طی یک فرایند 
فروپاشی مرکزی ساقط شد و پس از آن رژیم های ملی گرا، که در ابتدا قدرت را دراختیار 

گرفته بودند، با بسیج مردمی در شهرهای اطراف سرنگون شدند.
اتفاقات اخیر3 گونۀ سومی از انقلاب ها را نشان داد؛ فروپاشی کلی دولت، مانند آنچه 
در حکومت دیکتاتوری اروپای شرقی و اتحاد جماهیر شوروی رخ داد. در این کشورها، 
رژیم های سوسیالیست ادارۀ قاطع شهرها و روستاها را از طریق ابزارهای حزبی به دست آورده 
بودند. وقتی تحرکات اصلاحاتی به رهبری نخبگان، تغییر صف بندی های بین المللی )مانند 
پیشرفت اقتصادی پایتخت کشورها، مذاکرات صلح اتحاد جماهیر شوروی و ایالات متحده 
و مرزهای باز مجارستان برای مهاجرت گستردۀ آلمان ها( و جنگ ها و تظاهرات مردمی با 
یکدیگر ترکیب شد و قدرت تصمیم گیری رهبران کمونیست را تحلیل برد، تمام ابزارهای 
 Karklins, 1994; Hough, 1997; Lane & Ross,( قدرت ملی به سرعت از بین رفت
وجود  درگیری هایی  بخارست(  و  مسکو  )مانند  مرکزی  شهرهای  در  هرچند   .)1999
داشت، در موارد متعددی کارگرانی که در شهرهای دور از پایتخت زندگی می کردند 
حرکت های مهم مردمی را شروع کردند مانند کارگران معدن در اتحاد جماهیر شوروی 
3. منظور از اتفاقات اخیر تحولات اروپای شرقی در دهۀ 1980 و 1990 و فروپاشی اتحاد شوروی در 

1991 و سپس گرایش کشورهای بلوک شرق سابق به ارزش های غربی است )سردبیر(.
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و یوگسلاوی و کارگران کشتی سازی در بندر گدانسک در لهستان یا مخالفانی که در 
شهرهای دیگر زندگی می کردند مانند لیپرینگ در آلمان شرقی. به این ترتیب دیگر نیازی 
به یک رهبر انقلابی نبود که با به دست گرفتن قدرت انقلاب را در کل کشور توسعه دهد. 
گستردگی رژیم های دیکتاتوری سابق تضمین می کرد که در زمان فروپاشی، به استثنای 
نیروهای متمرکز محلی که در حکومت های خودمختار و ایالت هایی با نژاد متمایز پنهان 
 .)Bunce, 1999( می شدند هیچ قدرت رقیبی برای حرکت انقلابی وجود نخواهد داشت
اما گسترش انقلاب تنها مشکلی نبود که نظام جایگزین رژیم سوسیالیستی با آن مواجه 
شد. آن ها باید سازمان هایی را بنیان می گذاشتند که بتواند از پس نیازهای ضروری جامعه، 
جرم ها و مؤسسان دیوان سالاری که تلاش می کنند جای خالی قدرت را پر کنند برآید 

.)McFaul, 1995; Stark & Bruszt, 1998(
نوع دیگر بررسی انقلاب ها بر نقش ایدئولوژی در پیش برد حرکت های انقلابی تمرکز 
می کند. این نوع انقلاب با نام انقلاب لیبرال یا بنیادین شناخته می شود که در قرن های هجدهم 
و نوزدهم غلبه داشت و به نظر می رسد که دوباره در انقلاب های فیلیپین و اروپای شرقی، 
انقلاب های کمونیستی و انقلاب های اسلامی که در ربع پایانی قرن بیستم اتفاق افتاد ظاهر شده 

است.
همان طور که این بررسی اجمالی مشخص کرد برای فهم کامل انقلاب باید انعطاف پذیری 
نخبگان و صفوف مردمی را دربرابر فرایندهای بسیج انقلابی، رهبری، اهداف گوناگون، 

خروجی های فعالان انقلابی و رخدادهای انقلابی لحاظ کرد.
چنانچه کسی بخواهد دربارۀ نسل چهارم انقلاب ها نظریه ای ارائه کند باید تمام این عوامل 
را درنظر بگیرد. در بخش های بعدی آنچه که دربارۀ فرایندها و خروجی های انقلاب می دانیم 
)یا فکر می کنیم که می دانیم( بررسی شده و مشترکات دیدگاه های پراکنده مانند بررسی های 
موردی مقایسه ای، الگوهای انتخاب منطقی و تحلیل های کیفی و آماری گرد هم آمده است.

3. دلایل انقلاب
3. 1. نظام بین المللی

اسکاچپول )Scockpol, 1979( عمیقاً معتقد بود که ارتش ها و رقابت های اقتصادی بین المللی 
می تواند روی پایداری اوضاع داخلی مؤثر باشد. هزینه های جنگ یا جابه جایی های اقتصادی 
می تواند باعث تخریب وفاداری نخبگان یا مردم به حکومت شده، اوضاع مالی را به هم بریزد. 
اما این نظریه دربارۀ اینکه اثرهای بین المللی چطور می تواند چاشنی و شکل دهندۀ انقلاب ها 

باشد، تنها یک پیشنهاد مطرح می کند. بی
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تأثیرات ایدئولوژیک می تواند از مرزهای یک کشور عبور کند و از طریق الگوبرداری 
Arjomand, 1992; Col-( یا مفهوم حرکت های انقلابی یک ملت بر ملت دیگر نیز اثر بگذارد

burn, 1994; Katz, 1997; Halliday, 1999(. بنابراین می توان موج های مختلف انقلابی را 
در تاریخ نشان داد مانند انقلاب های آتلانتیک ایالات متحده 1776، هلند 1787، و فرانسه 
1789 که با محوریت ضدپادشاهی پیش رفت. انقلاب های اروپایی 1848 برپایۀ آزادیخواهی، 
انقلاب های ضداستعماری 1950 تا 1970 برپایۀ ملی گرایی، انقلاب های کمونیستی 1945 
تا 1979 در اروپای شرقی، چین، کوبا، ویتنام و سایر کشورهای درحال توسعه، انقلاب ملی 
اعراب در خاورمیانه و شمال آفریقا 1952-1969، انقلاب های اسلامی در ایران، سودان و 
افغانستان، انقلاب های ضدکمونیستی در اتحاد جماهیر شوروی و اروپای شرقی. اما در هریک 
از این موج ها اثرات بین المللی به شدت خروجی ها و جهت پیشروی انقلاب ها را تحت تأثیر 

.)Boswell & Chase-Dunn, 2000 ;1997 Johnson, 1993; Katz( قرار داده است
دخالت های نظامی و دیپلماتیک از طریق کشورهای دیگر هم می تواند یک انقلاب 
انتظار دارند پیش  البته ممکن است همیشه اوضاع آن گونه که مداخلان  را شکل دهد. 
افغانستان شکست  انقلاب اسلامی را در  نتوانست  اتحاد جماهیر شوروی  نرود. دخالت 
دهد و دخالت ایالات متحده در حمایت از رژیم های قبل از انقلاب در کوبا، نیکاراگوئه، 
بدل  انقلابیون  تحریک  عامل  به  بلکه شاید خود  نشد  انقلاب  مانع  نه تنها  ایران  و  ویتنام 
 Wickham-Crowley, 1992; Halliday, 1999; Snyder, 1999; Pastor,( گردید 
2001(. از سوی دیگر، دخالت ایالات متحده انقلاب 1953 مصدق در ایران را با شکست 

روبه رو کرد و حمایت شوروی مارکسیست ها را در سراسر جهان تشویق می کرد.
قانون عمومی فرد هالیدی )Halliday, 1999( می گوید: »به انقلاب حمله نکن«. انقلاب ها 
مقاوم هستند  بسیار  با دخالت های خارجی  مقابله  بسیج مردمی در  بالا در  توانایی  به خاطر 
)Scockpol, 1994(. اگر دخالت خارجی بخواهد در دفع انقلاب مؤثر باشد باید پیش از 
بسیج شدن عظیم مردم توسط حرکت های انقلابی صورت گیرد. باوجوداین، اگر یک حرکت 
انقلابی و یک رژیم در بن بست باشند دخالت دیپلماتیک بین المللی می تواند در رسیدن به 
نتیجۀ صلح آمیز نقش مهمی ایفا کند. چیزی که در نیکاراگوئه در 1990 و زیمبابوه در 1979 

.)Shugart, 2001( اتفاق افتاد
در برخی موارد، نبود قدرت خارجی یا حمایت نکردن )یا تهدید به حمایت نکردن( از 
یک رژیم است که به حرکت های انقلابی اجازۀ رشد کردن می دهد. گلدفرانک )1979( 
و سایر محققان )Goodwin & Skopol, 1989; Wickham-Crowley, 1992( مفهوم 
جهانی ساده گیرانه و مطلوبی به این موضوع نسبت داده اند. اشغال آمریکا در جنگ جهانی اول 



فرصت گسترش حرکت های انقلابی مکزیک را ایجاد کرد و خستگی دولت های اروپایی و 
شکست ژاپن بعد از جنگ جهانی دوم فضای بازی را برای انقلاب های ضداستعماری فراهم 

آورد.
نگرانی ایالات متحده دربارۀ حقوق بشر در زمان ریاست جمهوری کارتر این احساس 
را اشاعه داد که حمایت این کشور از شاه در ایران و سوموزا در نیکاراگوئه در حال افول 
است و کاهش کشمکش های جنگ سرد بین اتحاد جماهیر شوروی و ایالات متحده در 
زمان گورباچوف فرصتی را برای مخالفان، کارگران و مبارزان شهری ایجاد کرد تا نظام های 

کمونیستی را تضعیف کنند.
مجرای دیگر اثرهای بین المللی احتمالِ انقلاب از طریق شبکۀ تجارت جهانی و فعالیت 
آژانس های بین المللی و بیگانگان است. محققان دریافتند که کشورهایی با جایگاه تجاری 
 Boswell( نامطلوب در اقتصاد جهانی در شرایط خاص داخلی مستعد خطر شورش هستند
Dixon, 1990; Jenkins & Schock, 1992 &(. به علاوه فشارها و سیاست های جاری که 
از طرف صندوق بین المللی پول اعمال می شود می تواند مانع پیشرفت دولت ها شده، سبب 
Wal-( می شود  همراه  مخالفت های خشونت آمیز  با  گاه  که حتی  نامطلوبی شود  تغییرات 
ton, 1989; Walton & Ragin, 1990; Boswell & Dixon, 1993; Walton & Sed-

don, 1994(. توافق هلسینکی در خصوص حقوق بشر جهانی به طور آشکار حرکت های 
اعتراض آمیز نسبت به رژیم های کمونیستی اروپایی را تقویت کرد )Stokes, 1993(. در همین 
زمان و در شرایط مشابه در کشورهای بعد از جنگ جهانی دوم، هرچه مشارکت رژیم در 
تجارت جهانی و همبستگی های منطقه ای بین المللی بیشتر بود خطر فروپاشی آن رژیم کاهش 
می یافت )Goldstone et al, 2001(. سطوح بالای تعهدات سیاسی و اقتصادی بین المللی با 
جهان مسلماً موانعی را در مقابل رقابت ها و درگیری های داخلی ایجاد می کند. برعکس، هرچه 
یک کشور کوچک تر و منزوی تر باشد، مانند رواندا و کامبوج، صحنۀ درگیری های خونین 

.)Harff, 1991, 1995( برای تصاحب قدرت خواهد بود

3. 2. رابطۀ بین حکومت ها، نخبگان و گروه های معروف
اگرچه محیط بین المللی می تواند از طریق مجراهای مختلف، یک انقلاب را تحت تأثیر قرار 
دهد اما تأثیر نهایی این دخالت ها براساس پارامترهای اساسی مانند احتمال وقوع یک انقلاب، 
)روستایی،  معروف  مردمی  گروه های  و  مختلف  نخبگان  حکومت ها،  بین  داخلی  روابط 
کارگران، اقلیت های منطقه ای، نژادی یا مذهبی( تعیین می شود. اگرچه این نکته تکراری است 
اما ارزش بیان دوباره را دارد که در شرایطی که دولت از وحدت نیروهای نظامی، سیاسی 
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و نخبگانی برخوردار است احتمال رخ دادن انقلاب از طبقات پایین بسیار کاهش می یابد. 
فقر عمومی و نارضایتی گسترده بدبینی، مخالفت های ناپیدا و افسردگی در جامعه را افزایش 
می دهد مگر اینکه محیط سیاسی و نخبگان کشور فعالان مردمی را تشویق کنند که خیالات 

.)Scott, 1985, 1990( واهی دربارۀ احتمال تغییرات واقعی در جامعه را رواج دهند
اسکاچپول )Scockpol, 1979( مجموعۀ فشرده ای از شرایط را مشخص کرد که یک 
جامعه را برای انقلاب اجتماعی مستعد می کند؛ نخبگان فعالیت های سیاسی را مختل می کنند و 
جوامع روستایی توانایی مخالفت های خودمختار با قوانین صاحبان زمین را دارند. باوجوداین، 
نیز  او  این شرایط حتی در زمان خود  نشان می دهد که  اسکاچپول  دقیق کارهای  بررسی 
 Nichols, 1986; Sewell, 1996; Goldstone, 1997a;( به طورکامل اجرایی نبوده است
Mahoney, 1999(. نخبگان روسیه در 1917 کاملًا در مقابله با کارهای تزار ناتوان بودند 
و تنها زمانی توانستند فعالیت کنند که نیروی تزار در جنگ جهانی اول از آلمان ها شکست 
خورد. روستاییان چینی از زمان دستگیری شورشیان تایپینگ در اواسط قرن نوزدهم تحت 
سیطرۀ شدید افراد شهری بودند و در انقلاب جمهوری خلق که در قرن بیستم اتفاق افتاد 
نقش کمی داشتند. آن ها تنها زمانی که حزب کمونیست چین مردم را سازماندهی و بسیج 
می کرد توانستند در انقلاب شرکت کنند. به علاوه، اسکاچپول نقش کارگران را در انقلاب 
روسیه در 1917 کمتر از حد واقعی تخمین زده است )Bonnell, 1983(. تصویر او از عوامل 
انقلابی برخوردهای درهم شکنندۀ مقاومت های شهری از طرف کارگران و دانشجویان را 
نادیده می گیرد؛ درحالی که همین مقاومت ها باعث شکل گیری انقلاب هایی مانند انقلاب 
Farhi, 1990; Wasserstrom & Per-( ایران، نیکاراگوئه، فیلیپین و انقلاب فرهنگی چین شد

ry, 1994; Calhoun, 1994b; Perry & Li, 1997; Parsa, 2000(. اگرچه این مشکلات 
ضعف نظریۀ ساده شدۀ اسکاچپول را نشان می دهد اما نوع نگاه او و درحقیقت تحلیل کلی او 
درک عمیق تری از این امر پدید آورد که چگونه تغییر در رابطۀ حکومت/نخبگان/گروه ها به 

شکست های سیاسی و تحولات منجر خواهد شد.
از مطالعات و بررسی های زیاد معلوم شد که فقط درگیری های نخبگان و سیاست مداران یا 
فقط نخبگان خودمختار نیست که پایداری سیاسی یا تغییر را مدیریت می کند بلکه لازم است 
شرایط دیگری نیز مهیا باشد. ازجمله اینکه 1. آیا جامعه منابع فرهنگی ـ اقتصادی لازم را برای 
برعهده گرفتن وظایفی که خود تعیین کرده است و انتظار می رود توسط نخبگان و گروهای 
مردمی انجام شود دارد؟ 2. آیا نخبگان کاملًا متحد هستند یا مجزا یا حزب بندی شده اند؟ 3. 

آیا جایگاه نخبگان با مخالفت های گروه های مردمی مرتبط است؟
97وظایفی که قانون گذاران برای جوامع خودشان وضع می کنند، در جوامع مختلف، متفاوت 

ن 
ستا

 تاب
،2

ۀ 7
مار

، ش
 8 

رۀ
دو

ی، 
وم

عم
ری 

گذا
ت 

یاس
ی س

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ۀ م

نام
صل

ف

391



است. جوامع بزرگ بلندپروازی هایی مانند تشکیل امپراتوری دارند درحالی که جوامع کوچک 
غالباً به دنبال این هستند که در صلح زندگی کنند. قانون گذاران به شخصیتی نیاز دارند که 
منابع انعطاف پذیری داشته باشد و از سرپرستی گسترده شان بر کل کشور پشتیبانی کند. جوامع 
دموکراتیک باید رقابت های حزبی را مدیریت کنند و درعین حال بتوانند بوروکراسی دولتی و 
قوۀ قضائیه را نیز فعال نگه دارند. حکومت های سلطنتی سنتی اگر به حقوق درحال افزایش مردم 
احترام بگذارند و فرصت هایی را برای نخبگان ایجاد کنند که جایگاه خود و خانواده شان را 
حفظ کنند با توقعات کمی از طرف نخبگان و گروه های مردمی مواجه می شوند. باوجوداین، 
در ملت های پیشرفته و مدرن از سیاست مداران انتظار می رود که رشد اقتصادی را گسترش 
دهند و تسلط قومی و مذهبی را بر منابع متعادل کنند. اغلب از تمام آن ها انتظار می رود که 
غرور ملی و سنت ها را محترم بدارند. همچنین، از سیاست مداران پیشرو انتظار می رود که 
بلندپروازی های ملی گرایانۀ گروه های نژادی غالب را که به شخصیت متمایز خود هویت 
.)Goodwin & Skocpol, 1989; Tilly, 1993( داده اند و از آن دفاع می کنند محترم بشناسند

سیاست مداران طیف گسترده ای از منابع را برای برآوردن این توقعات و اهداف دراختیار 
دارند. درآمدهای داخلی، چه در قالب مالیات یا استخراج از منابع طبیعی، می تواند با درآمد 
حاصل از کمک ها و سرمایه گذاری های خارجی تکمیل شود. حمایت های مالی را می توان با 
فروش یا رهن دادن منابع ملی و انتظار عدم افزایش مالیات ها در آینده یا منایع دیگر کسب کرد. 
برخی دولت ها ممکن است از ملی شدن شرکت ها کسب درآمد کنند اگرچه این کار گاهی 

نمی تواند به تأمین منابع منجر شود.
مشکل زمانی ایجاد می شود که به سبب بلندپروازی یا در اثر کاهش درآمدها درآمد 
جامعه به اندازۀ هزینه های آن نباشد. عوامل ایجاد مشکلات بسیار بیشتر از آن است که بتوان در 
یک فهرست کوتاه همۀ آن ها را بیان کرد. جاه طلبی های بیش ازحد نظامی یا توسعه طلبی های 
ماجراجویانه می تواند اقتصاد جامعه را به چالش بکشد و درنتیجه شکست در تنظیم درآمدها 
برای کنارآمدن با تورم و رشد جمعیت ملی را به بار آورد. بیش تخمین زدن درآمدهای آینده 
می تواند به وام های نابودکننده منجر شود. فساد می تواند بودجه های مالی را از اهداف مفید 
آن ها دور و خزانۀ دولت را خالی کند. کسری بودجه های کم اما درحال افزایش می تواند 
آرام آرام توان مالی دولت را ازبین ببرد. سرنگونی نظامی و رسیدن به بن بست در اختلاف نظر 
با نخبگان پیرامون مسائل مالی می تواند سبب تجمع مشکلات مالی و رشد بسیار زیاد تورم 
یا ورشکستگی ناگهانی دولت شود. در برخی موارد، افزایش قیمت ها در کالاهای کلیدی 
در اقتصاد می تواند اثر معکوس روی رشد اقتصادی و درآمد دولت داشته باشد. نشانه های 
مشکلات اقتصادی می تواند ناشی از فرسایش آرام منابع طبیعی باشد، یا قرض های بسیار زیاد، 
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تورم بسیار سریع، شکست نظامی، ورشکستگی و سقوط های پیش بینی نشده.
باوجوداین، اگر نخبگان با تلاش و نیروی خودشان در تجدید سازمان سیاسی شرکت کنند 
به ندرت اتفاق می افتد که دولت کاملًا تحت سیطرۀ منابع اجتماعی باشد و نتواند با مشکلات 
کنار بیاید. خطر انقلاب وقتی بیشتر می شود که ضعف مالی ایجاد شود و نخبگان به حمایت از 

رژیم تمایل نداشته باشند یا اختلاف عقاید بین آن ها زیاد باشد.
این بی میلی می تواند مشکلات اقتصادی را برای خود نخبگان به همراه داشته باشد. نخبگانی 
که تلاش می کنند ثروت خودشان را حفظ کنند یا کسانی که می بینند ثروتشان به دلخواه 
دولتمردان یا با قانون های غیرعادلانۀ آن ها تصرف می شود مطمئناً از یک حکومت ضعیف 
و نیازمند حمایت نخواهند کرد. همچنین نخبگان ممکن است به سبب جدا شدن از قدرت یا 
حمله به حقوق آن ها یا مهار جایگاه حاکمان دست از حمایت دولت بکشند تاجایی که اغلب 
وفاداری نخبگان )و گروه های مردمی( با هدردادن یا فراموش کردن همبستگی های فرهنگی 

ازدست برود.
قانون گذاران اجتماعی در یک چهاچوب فرهنگی شامل باورهای مذهبی، اشتیاق ملی، 
مفاهیم سیاسی و عدالت عمل می کنند اما وقتی در خطر قرار می گیرند این چارچوب را برهم 
می زنند. آن ها که منصب ها را واگذار می کنند یا جایگاه های مطلوب را در اختیار نخبگان 
قرار می دهند ممکن است بتوانند وفاداری برخی از آن ها را به دست آورند اما موجب خشم 
دیگرانی می شوند که بی نصیب مانده اند. قانون گذارانی که به دنبال سرنگونی سنت های مذهبی 
و عادت های فرهنگی هستند باید از قدرت نظامی و حمایت نظام اداری بهتری برخوردار باشند 
 .)Oberschall & Kim, 1996( تا بتوانند دربرابر نخبگان و گروه های مخالف مقاومت کنند
یا بر قدرت های  به مقابله برمی خیزند  نیروهای نظامی یا سیاسی خود  با  قانون گذارانی که 
خارجی تکیه می کنند، اعتماد و حمایت مردم را از دست می دهند؛ مانند جنگ های پروتستان/ 
کاتولیک در قرن هفدهم انگلیس، مجادلات جانسینتیزم پیش از انقلاب فرانسه، شکست های 
تمام  ایران که  تزاری تحمیل شد، مجادلات غرب گرایی در  به روسیۀ  نظامی که  سنگین 
مرزهای فرهنگی و باورهای ملی را شکست و به این خاطر حمایت نخبگان و مردم را از دست 
داد )Skocpol, 1979; Hunt, 1983; Arjomand, 1988; Van Kley, 1996(. در روسیه، 
جایی که فرهنگ تحمل حکومت های استبدادی را دارد و نیازمند حمایت پدرانۀ دولت از 
مردم است، بی اعتنایی شدید به مردم و کشتار آن ها در یکشنبۀ سیاه توسط تزار به حمایت 
مردم از او پایان داد. همین هنجار فرهنگی به حفظ اتحاد جماهیر شوروی کمک کرد تا زمانی 
که پاسخ خشن حزب کمونیست به مشکلات هسته ای چرنوبیل و سایر موضوعات مربوط به 

97سلامتی مردم و جنگ های پس از آن به طریق مشابه سبب بیگانه شدن مردم با آن ها شد.
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نیاز مشترک به مدیریت وظایف دولتی و حفظ چارچوب فرهنگی را می توان در دو کلمه 
خلاصه کرد: کارایی و عدالت. دولت هایی که کارایی ندارند اما عادل شناخته می شوند ممکن 
است از حمایت نخبگان برخوردار شوند تا بتوانند اصلاحات اقتصادی و ساختاری ایجاد 
کنند. اگر دولت عادل نباشد اما کارایی لازم را داشته باشد که بتواند رشد اقتصادی کشور را 
افزایش دهد و اهداف ملی را برآورده کند یا آن قدر کارآمد باشد که نتوان با آن مقابله کرد 
ممکن است از طرف مردم و نخبگان تحمل شود. بااین حال دولت هایی که هم ناعادل اند و هم 
ناکارآمد حمایت مردم و نخبگان برای باقی ماندن را از دست می دهند. سه وضعیت اجتماعی 
وجود دارد که هیچ یک به تنهایی برای پدیدآمدن انقلاب کافی یا ضروری نیست و در آن ها 

غالباً عدالت و کارآمدی به فراموشی سپرده می شوند.
حالت اول. بر اثر جنگ یا ادامۀ فعالیت های نظامی دولت، بیش از حد توان و برای مدتی 
طولانی، کارآمدی حاکمیت از دست می رود. شکست نظامی می تواند به دلیل ازدست رفتن 
نیروی انسانی و منابع یا به غنیمت گرفته شدن آن ها توسط دشمن یا تحویل آن ها به عنوان 
را  ملی  ایجاد کند. شکست در جنگ غرور  اداری  و  مالی  غرامت های جنگی مشکلات 
نیازهای جنگ ممکن  به دلیل  از مردم  افزایش مالیات ها و سلب منابع  خدشه دار می کند. 
است فراتر از مقداری شود که برای مردم قابل قبول و عادلانه است. آزاردهنده ترین موضوع 
به هدررفتن جان هموطنان و منابع ملی در اثر شکست در جنگ است. بونو دی مسکوئیت و 
همکارانش )Bueno de Mesquita, 1992( بین جنگ و انقلاب بر اثر آن ارتباط ضیعفی 
یافتند اما چنین ارتباطی را در کشوری که خود آغازگر جنگ بوده اما شکست خورده است 
پیدا کردند. این همان شرایطی است که در آن هم کارآمدی دولت نابود می شود و هم تحمل 

مردم به پایان می رسد.
حالت دوم. رشد جمعیت ثابت که بیش از رشد اقتصادی باشد غالباً باعث ناپایداری در 
رابطۀ دولت مردان و نخبگان می شود. اگر افزایش تقاضا باعث ایجاد تورم شود درآمد واقعی 
دولت افت خواهد کرد مگر آنکه مالیات ها را افزایش دهد اما وقتی زمین کشاورزان کم شده 
است و کارگران به سختی کار پیدا می کنند و حقوق آن ها هم به خاطر رقابت موجود در بازار 
و کمبود شغل کمتر شده است از دید آن ها این وضع ناعادلانه است. اگر بخش کشاورزی 
نتواند این رشد جمعیت را تصاحب کند رشد سریع جمعیت در شهر پیش از آنکه مدیران 
شهری بتوانند مسکن، سلامتی و امنیت را افزایش دهند به این عدم تناسب دامن خواهد زد. 
به علاوه وقتی قیمت ها بالا می رود و نخبگانی که صاحب منابعی هستد که قیمتشان افزایش یافته 
است از این عدم تناسب سود می برند و سایر نخبگان از این سود بی بهره می مانند فرایند طبیعی 
یارگیری نخبگان و حرکت های مردمی شکل می گیرد. اگر دولت به مالیات بیشتر نیاز داشته 
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باشد و جامعه با آن مخالفت کند و اگر الگوی مذکور در بین نخبگان ایجاد شود درحالی که 
دولت به منابع و قدرت بیشتری نیاز دارد کارآمدی و عدالت، هر دو، به شدت آسیب خواهند 
دید. باوجوداین برخی دولت ها ممکن است بتوانند از طریق رشد اقتصادی یا بیگانه کردن 
نخبگان موردنظر یا کنارآمدن با رشد سریع جمعیت راه نجاتی پیدا کنند. لذا جای تعجب 
ندارد که شورش ها و انقلاب ها به طور استثنایی در دوره ای که جمعیت رشد بسیار سریعی 
دارد در همه جا گسترده می شوند به طور مثال در اواخر قرن شانزدهم تا اوایل قرن هفدهم و 
اواخر قرن هجدهم تا اوایل قرن نوزدهم در بخش هایی از کشورهای درحال توسعۀ قرن بیستم 

.)Goldstone, 1991, 1997b(
حالت سوم. رژیم های استعماری و دیکتاتوری فردی، به طور خاص، کارآمدی و عدالت 
را برهم می زنند و موجب انقلاب می شوند. رژیم های استعماری براساس ذاتشان حالت توهین 
به اشتیاق ملی و اشتیاق نخبگان داخلی برای کسب قدرت دارند. اگرچه برخی دولت های 
استعماری، با وارد کردن برخی نخبگان محلی به میان خود و قدرت دادن به آن ها، سعی در 
افزایش کارآمدی دارند اما انتقال قدرت از استعمارگران به نخبگان داخلی و تولید توازن بین 
آن ها به همراه حمایت مردمی از نخبگان درنهایت سبب می شود که دولت استعماری بر اثر 
روبه رو شدن با انقلاب نابود شود. به طریق مشابه، حکومت های دیکتاتوری فردی ازآنجاکه 
یک گروه خاص و کم از نخبگان را تحت حمایت خود گرفته اند و به آن ها قدرت می دهند، 
در چشم سایر نخبگان بسیار دور از عدالت به نظر می آیند و بیشتر یک رژیم استبدادی خواهند 
بود؛ مانند حزب بندی های نظامی یا رژیم هایی که به وضوح نژادپرست، منطقه گرا یا طبقه محور 
هستند. رژیم های فردگرا ممکن است با ادعای موفقیت های ملی استثنایی یا با استفاده از زور 
دربرابر حرکت های داخلی از خودشان حمایت کنند. باوجوداین رکود اقتصادی، ازدست دادن 
بیش ازحد  اطاعت  یا  فساد  به خاطر  مردم  میان  در  اعتبار  ازدست رفتن  یا  خارجی  حمایت 
از قدرت های خارجی می تواند به شدت کارآمدی این رژیم ها را از یاد ببرد و باعث اتحاد 
 Goodwin & Skocpol, 1989;( گروه های مختلف دربرابر گروه کم جمعیت حاکم شود
 Wickham-Crowley, 1992; Goldstone, 1994a; Goodwin, 1994b; Foran, 1997b;

.)Snyder, 1998
لوی )Levi, 1997( که از الگوهای مستدل برای تحلیل رفتارهای سیاسی استفاده می کند 
نشان داده است که اگر دولت هنجارهای مرتبط با عدالت در جامعه را درهم بشکند اطاعت 
مردم از خود را نابود می کند و این موضوع باعث فراموش شدن نوع حکومت داری آن ها 
می شود. بیش از شصت سال پیش کرین برینتون )Brinton, 1938(، تاریخ نگار برجسته، به 
97این نکته اشاره کرده بود که نخبگانی که دیگر از حکومت پیش از انقلاب حمایت نمی کنند، 
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آن را به ناکارآمدی و رفتارهای غیراخلاقی متهم می کنند؛ او این کار را »خروج هوشمندانه« 
نامیده است. هر نوع شرایط محیطی که هر دو عامل کارآمدی و عدالت در جامعه را از بین ببرد 
موجب قطع ارتباط نخبگان و نابودی حمایت های مردمی خواهد شد؛ این یک عنصر بسیار 

مهم در الگوی وقوع انقلاب هاست.
نظریۀ نخبگان و تحلیل های تاریخی مقایسه ای به موارد بی شماری اشاره می کند که در 
بیرون رانده شدن از رژیم بوده است  به دلیل تقسیم بندی نخبگان و  آن ها فروپاشی دولت 
Kileff & Robinson, 1986; Arjomand, 1988; Higley & Burton, 1989; Wick-(

 ham-Crowley, 1989; Bunce, 1989; Paige, 1989; Goldstone, 1991; Goldstone et
 al, 1991; Bearman, 1993; Haggard & Kaufman, 1995; DeFronzo, 1996; Hough,
 .)1997; Lachmann, 1997; Dogan & Higley, 1998; Snyder, 1998; Parsa, 2000
برعکس، موارد بسیاری هم هست که در آن ها پایداری دولت حاصل برخورد خشونت آمیز با 
 O’Donnell et al, 1986; Burton & Higley, 1987; Higley & Gunther,( نخبگان است

.)1992; Shugart, 2001
باوجوداین، نارضایتی قسمتی از نخبگان برای ایجاد ناپایداری کافی نیست. اگر نخبگان 
به دسته های خیلی کوچک تقسیم شده باشند ظرفیت کافی برای برخورد با یک رهبر قوی را 
نخواهند داشت. آنچه در بحران های سیاسی اوضاع را به شدت وخیم می کند فقط دسته بندی 
نخبگان نیست بلکه چندقطبی شدن آن هاست به این معنا که نخبگان دو یا سه گروه مختلف 
تشکیل دهند که هریک عقاید بسیار متمایزی درمورد ساختارهای جدید اجتماعی داشته باشند 

.)Green, 1984; Eisenstadt, 1999(
مسلمّاً حتی اگر نخبگان در دسته های مختلف با دولت مرکزی تضاد داشته باشند نتیجۀ آن 
به ندرت به کودتا یا اصلاحات منجر خواهد شد )Jenkins & Kposowa, 1990(. برای اینکه 
یک حرکت انقلابی پیش برود حتماً باید با بسیج توده های مردمی همراه شود که به طریق 

سنتی، غیررسمی، جهت دهی نخبگان یا ترکیب برخی از این ها ایجاد می شود.
بسیج به روش سنتی معمولاً در محدودۀ اجتماعات محلی رخ می دهد که افراد آن ها برای 
Magag-( مدت زیادی تحت فرمان هستند مانند روستاهای دهقانی یا اصناف حمل ونقل شهری

na, 1991(. این حرکت ها معمولاً با اخبار مرتبط با تغییرات سیاسی مانند برنامه های اصلاحی در 
اوضاع سیاسی، انتخابات، اخبار یا حتی شایعات مربوط به جنگ یا هجوم های محلی آغاز می شوند 
)مارکوف )Markoff, 1996( درمورد انقلاب 1789 فرانسه این مسئله را نشان داده است(. غالب 
بسیج های رعیتی حالت تدافعی دارند یا حتی عکس العملی هستند یا اینکه برای جلب حمایت 
به دلیل فشارهای اقتصادی یا هزینه های بالای مالیاتی تشکیل می شوند. در این حرکت ها، حملۀ 
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مستقیم به صاحبان زمین متداول نیست و معمولاً با برخی اخبار تحریک می شوند مانند اینکه 
قدرت مرجع سیاسی دچار چالش یا تجزیه شده است. بسیج های سنتی گاهی در شهرها در میان 
اصناف کارگری سنتی یا جوامع مذهبی هم اتفاق می افتد، این حرکت ها هم حالت تدافعی و 

.)Calhoun, 1983( اهداف ثابتی دارند
حرکت های  در  شرکت  برای  افراد  تصمیم  که  می افتد  اتفاق  زمانی  غیررسمی  بسیج 
اعتراض آمیز از طریق سازمان هایی که دارای قیدوبندهای رسمی بسیار هستند گرفته نشده 
است بلکه از طرف شبکه هایی رخ داده است که پیوندهای ضعیفی با یکدیگر دارند مانند 
شبکه های دوستی یا محیط کار مشترک یا همسایگی. چنین سازمان هایی عموماً در پاسخ به 
یک مشکل ایجاد می شوند. سپس همسایه ها یا دوستان تصمیم می گیرند کارهای غیرمتعارف 
انجام دهند. گولد )Gould, 1995( نقش پیوندهای همسایگی در اجتماع فرانسه را از سال 
1870 نشان داده است. اوپ و همکارانش )Opp et al, 1995( و فاف )Pfaff, 1996( نقش 
سازمان های غیررسمی را در پشت پردۀ مخالفت های خودبه خود لایپزیگ که به فروپاشی رژیم 
کمونیستی آلمان شرقی انجامید نشان داده اند. دیناکس )Denoeux, 1993( به جزئیات نقش 
شبکه های غیررسمی در مخالفت های شهری در خاورمیانه پرداخته است. نزدیکی و دوستی میان 
دانشجویان به حرکت های اعتراض آمیز در قیام تیان آن مین چین )Zhao, 2001( و همین طور در 

انقلاب 1979 ایران و انقلاب 1986 فیلیپین )Parsa, 2000( کمک کرد.
سازمان های سنتی و غیررسمی ذاتاً انقلابی نیستند و غالباً به شورش ها و اعتراضات ناموفق 
موفق  انقلابی  تغییرات  ایجاد  در  زمانی  این حرکت ها  می شوند.  منجر  روستایی  و  شهری 
می شوند که با نخبگان مخالف دولت مرتبط شوند. در برخی موارد، مانند شورش روستاییان 
در فرانسه یا انقلاب روسیه و قیام های ایرلند در 1640، رویارویی آن ها برای ترساندن مراجع 
است، تا به جای مشاجرات دائمی با نخبگان و حرکت های کند، گام های اساسی بردارند. در 
موارد دیگر، نخبگان مخالف خود را در رأس حرکت های مردمی قرار می دهند و حرکت های 
پراکندۀ محلی را به یکدیگر متصل می کنند و به آن ها جهت و یکپارچگی می دهند مانند 
آنچه بولشویک در شورش های کارگری در 1917 و رهبر قاطع مذهبی آیت االله خمینی در 

حرکت های اعتراض آمیز برخاسته از حوزه های علمیه و بازار ایران انجام دادند.
سومین راه ارتباط نخبگان با بسیج مردمی این است که سازمان هایی را ایجاد کنند که 
حرکت های مردمی از آنجا شروع شود. اغراق آمیز خواهد بود که بگوییم تمام شورش های 
مردمی در چین در دهۀ 1940 را حزب کمونیست اداره می کرد، اما به هرحال حزب کمونیست 
و  زمین  صاحبان  نفوذ  مهار  زمین ها،  جدید  تقسیم بندی  برای  روستاییان  سازماندهی  در 
 Levine &( 97به عهده گرفتن درگیری های نظامی علیه رژیم ملی گرا نقش کلیدی ایفا کرد
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Manwaring, 1989; Van Vugt, 1991(. در آمریکای لاتین در دهۀ 1970 و خصوصاً 
در نیکاراگوئه جوامع مسیحی که با تلاش کشیشان به وجود آمده بود، جریان مخالف با رژیم 
در   .)Wickham-Crowley, 1992( به حرکت درآوردند  را  اقتصادی و سیاسی موجود 
همان زمان دانشجویان و سیاست مداران تندرو برای به حرکت درآوردن جامعۀ روستایی در 
آمریکای لاتین به پیروی از فیدل کاسترو در کوبا حرکت های پارتیزانی گروهی را درپیش 
گرفتند )Friedman et al, 1991; Selden, 1995(. در دهۀ 1980 رهبران کلیساها در لهستان، 
فیلیپین و آلمان شرقی نقش اساسی را در ایجاد پیوندهای رسمی و غیررسمی میان کارگران، 
 Osa, 1997; Parsa, 2000; Stokes,( روشنفکران و پیشه وران در مخالفت با رژیم ها داشتند

.)1993
البته نخبگان می توانند گروه های مردمی را در جهت عکس نیز به حرکت درآورند. تراگات 
)Traugott, 1985( نشان داده است که بین وضعیت اشتغال و درآمد کارگران انقلابی پاریسی 
که در 1848 در پشت سنگرها می جنگیدند و کارگران پاریسی که در کمیته های گارد ملی 
دربرابر آن ها می جنگیدند تفاوت کمی وجود داشت، تفاوت اصلی در نوع بسیج کردن آن ها 
بود. شورشیان از طریق محیط های کاری و همسایگی ها بسیج شده بودند درحالی که اعضای 
گارد ملی را بورژوازی پاریسی بسیج کرده بود تا از پادشاه دربرابر طبقۀ متوسط محافظت کنند. 
درحقیقت بسیج های مردمی معمولاً نتیجۀ رقابتی هستند میان سازمان های انقلابی و مخالف 
انقلاب تا صف آرایی حامیان خود را به طور هم زمان و اغلب در شرایط آشفته نشان دهند. 
اگرچه در بررسی موضوع ممکن است فقط یک گروه موفق را در بسیج کردن توده های مردم 
تشخیص دهیم که بزرگی و تأثیر آن غیرقابل انکار است این واقعیت موضوع نیست. به احتمال 
بیشتر یک بسیج انقلابی موفق از رقابت میان حامیان در جلب توجه رقبا و هم پیمانان تشکیل 

.)Meyer & Staggenborg, 1996; Glenn, 1999( شده است
بازۀ گسترده از سازمان های مردمی هیچ راه ساده ای برای پیش بینی نحوه  به دلیل این 
یا جهت رخ دادن خیزش های مردمی از طریق فاکتورهای ساختاری پیدا نمی شود. هرچند 
 Wolf, 1969; Migdal, 1974; Paige,( مطالعات زیادی درمورد نقش روستاییان در انقلاب ها
 )1975; Scott, 1976; Popkin, 1979; Wickham-Crowley, 1991; Skocpol, 1994
 Muller, 1985; Midlarsky,( و میزان عدم تعادلی که سبب ناآرامی های انقلابی می شود
 1986; Muller & Seligson, 1987; Weede, 1987; Lichbach, 1989; Midlarsky,
1999( انجام شده است هیچ نقطۀ مشترکی در این مطالعات به دست نیامده است. آن طور که 
زاموسک )Zamosc, 1989( می گوید به نظر می رسد که روستاییان ذاتاً محافظه کار یا انقلابی 
نیستند. اشتیاق آن ها براساس رفتار حکّام سیاسی، پاسخ نخبگان یا بیگانگانی که با آن ها روبه رو 
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می شوند شکل های مختلفی به خود می گیرد. تنها مورد ثابتی که از تجربیات انقلاب های موفق 
به دست می آید این است که انقلاب زمانی رخ می دهد که میان بسیج توده های مردمی و 
 Liu, 1984; Dix, 1983;( حرکت های ضددولتی نخبگان ارتباط و همکاری ایجاد شود
Skocpol, 1989; Eckstein, 1989a; Aya, 1990; Farhi, 1990; Gold- & Goodwin

.)stone et al, 1991; Wickham-Crowley, 1992; Foran, 1997b; Paige, 1997

4. فرایندهای انقلابی: شبکه ها، ایدئولوژی، رهبری، جنسیت
4. 1. شبکه ها، سازمان ها، و شخصیت ها

به  محققان  است  موجب شده  انقلابی  بسیج های  به هم پیچیدۀ  و  رقابتی  طبیعت گوناگون، 
فرایندهایی که به انقلاب منجر می شوند بیشتر توجه کنند. شرایط ساختاری ممکن است 
اوضاع را به سمت درگیری بکشاند اما شکل و خروجی کشمکش ها اغلب در جریان انقلاب و 
درگیری های انقلابی تعیین می شود. نخبگان چگونه با حرکت های اعتراض آمیز مردمی مرتبط 
می شوند؟ افراد چطور دور هم جمع می شوند و برای رویارویی با خطرات زیاد سرکوبی یا 
حتی مرگ هماهنگ باهم حرکت می کنند؟ چگونه گروه های مختلف با عقاید متمایز دور هم 
جمع می شوند تا یک همکاری وسیع را به وجود آورند؟ و چگونه رهبران یا گروه های خاصی 
ظاهر می شوند که بر جریان انقلاب سوار شده، مسیر انقلاب را تعیین می کنند؟ به این سؤالات 
فقط باتوجه به عناصر اهبردی، ایدئولوژیک و سازمانی حرکت های انقلابی می توان پاسخ داد.

اولین کلید در فهم موضوع این است که فعالان انقلابی هیچ گاه به تنهایی کاری را انجام 
نمی دهند و حتی به آن فکر نمی کنند. آن ها نیروهای خود را از طریق شبکه های مسکونی، 
شغلی، اجتماعی و دوستی موجود تهیه می کنند و حرکت هایشان را از طریق سازمان هایی 
به پیش می برند که می توانند گروه های کوچک و غیررسمی تشکیل دهند مانند گروه چارتر 
77 در انقلاب چکسلواکی یا احزاب انقلابی بسیار منظم و متمرکز دارای بوروکراسی مانند 
چین و اتحاد جماهیر شوروی. آن ها خودشان را از طریق گروه ها و جنبش های گسترده تر 
مطرح می کنند و حتی گاهی فداکارانه خودشان را در آن گروه ها و جنبش ها ادغام می کنند 

.)Cohen, 1985; Calhoun, 1994a, 1994c; Somers & Gibson, 1994(
انقلابی بیشتر شبیه فعالان مخالفت های اجتماعی معمول هستند.  در این رابطه، فعالان 
تحلیلگران حرکت های اجتماعی در جوامع دموکراتیک دریافته اند که مردم جذب گروه هایی 
می شوند که یا خود عضو آن ها هستند یا با کسانی دوست اند که مقید به یکی از این حرکت ها 
در  چه   .)Snow et al, 1980; McPherson et al, 1992; McAdam, 1995( هستند 
97حرکت های دانشجویی و چه در حرکت های حقوق زنان یا حقوق اجتماعی عامل مشترک 
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فعالیت های موفق این است که فعالان به عنوان هویت اصلی گروه معترض شناخته شوند تا 
فعالیت هایشان را با مشخص کردن هزینه ها و سودها برای یک تمامیت بزرگ تر شکل دهند 

.)Morris, 1984; Hirsch, 1990; Taylor & Whittier, 1992(
 Abrams & Hogg,( این هویت ها، به خصوص در حرکت های اعتراض آمیز، ذاتی نیستند
1990(. نخبگان و قدرت های سیاسی به منظور ایجاد و حفظ هویت های مربوط به فعالیت 
انقلابی باید برای کسانی مانند کارگران، کشاورزان، همسایگان و دوستان، که به طور معمول 
فقط به زندگی خودشان فکر می کنند، خواسته های جدیدی ایجاد کنند و آن ها را به هم متصل 
سازند. پدیدآوردن هویت های خاص برجسته و درحقیقت ایجاد هویت های معترض که حس 
تعلق به یک گروه با نارضایتی هایی مشترک و منطقی را القا کند و تسکین آن نارضایتی ها را 
 Snow et al, 1986; Snow( از طریق حرکت های اجتماعی بداند یک طرح بسیار مهم است

.)& Benford, 1988
مدت ها، نظریه پردازان بسیج مردمی پیرامون این مسئله بحث می کردند که بسیج کردن 
مردم برای حرکت های دسته جمعی حول تشکیل سازمان هایی می چرخد مانند اتحادیه ها و 
احزاب انقلابی یا سازمان های برخاسته از جامعه مانند سازمان ملی زنان یا کنفرانس رهبران 
ایجاد  سازمان هایی  چنین   .)McCarthy & Zald, 1977; Tilly, 1978( جنوب  مسیحی 
می شوند تا در قلب فعالیت های اجتماعی پایدار قرار بگیرند. بااین حال، مطالعات اخیر دربارۀ 
قدرت گیری و تجارب شرکت کنندگان در حرکت ها نشان داده است که سازمان های رسمی 
برای ایجاد حس مشارکت و نیروی لازم در فعالیت های دسته جمعی خطرناک به تنهایی نه لازم 
 )McAdam, 1988; Calhoun, 1994b; Gould, 1995; Pfaff, 1996( هستند و نه کافی
بلکه به نظر می رسد که ایجاد هویت های معترض حیاتی تر باشد. اگرچه سازمان های رسمی 
اغلب می توانند به انتخاب تاکتیک اعتراض و پایدار کردن حرکت در زمان های ضعف کمک 
کنند سازمان های غیررسمی همان طور که در انقلاب های 1989 تا 1991 در اروپای شرقی 
نشان دادند می توانند مردم را برای چالش های خطرناک و مؤثر با ابعاد بزرگ دربرابر مراجع 

سیاسی دور هم جمع کنند.
به نظر می آید هویت های معترض ــ احساس پیوستگی و تأثیرپذیری برای یک گروه 
ــ از سه منبع ایجاد می شوند. اول، گروه کمک می کند که نارضایتی های فردی و خشم 
دربرابر حکومت توجیه شود و به آن اعتبار می بخشد. دوم، اگر گروه در دفاع از اعضایش 
یا ایجاد تغییرات اقدامات مؤثری انجام دهد که به چشم بیاید و عواید محسوسی داشته 
باشد حس قدرت، استقلال و کارآمدی را به اعضایش اعطا می کند و وفاداری حقیقی 
آن ها را به دست می آورد )Knoke, 1988; Lawler, 1992(. سوم، خود حکومت ممکن 
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است هویت معترضی ایجاد کند یا با برچسب زدن روی یک گروه و مقابله کردن با آن ها 
آن گروه را به عنوان دشمن قلمداد کند و نشان دهد که آن ها خارج از محدودۀ امنیت 
و عدالت حکومت هستند. درنتیجه اعضا برای برخورداری از عدالت و امنیت به گروه 
پناه می آورند. به عبارت دیگر گروه مخالفْ مشارکت مردمی را با بیان همان موضوعاتی 

به دست می آورد که حکومت باید انجام دهد یعنی عدالت و کارآمدی.
درحقیقت، این اتفاق به این دلیل می افتد که گروه معترض خلأهای عملکردی دولت را پر 
می کند یا این طور برداشت می شود که کارها را بسیار بهتر از هیئت حاکمه انجام خواهد داد. 
درنتیجه مردم ترجیح می دهند وفاداری خود به دولت را به گروه معترض یا انقلابی منتقل کنند 
)Finkel et al, 1989(. در برخی موارد انقلابیون به طور موقت ادارۀ بخشی از کشور را به دست 
می آورند مانند حزب کمونیست در دهۀ 1940 در مناطق روستایی چین و حرکت های چریکی 
در آمریکای لاتین که کارهایی مانند اجرای قانون، دادگستری و حتی دریافت مالیات را انجام 
می دادند )Crowley, 1991; Selden, 1995; McClintock, 1998 Wickham(. در موارد 
دیگر حرکت انقلابی وفاداری اعضای خود را با اهمیت دادن به نارضایتی ها و خواسته های 
آنان از طریق ایجاد همبستگی های مذهبی و مخالفت با هیئت حاکم به دست می آورد که غالباً 
حرکت هایی نمایشی است )Melucci, 1989(. به هرحال، ایجاد و حفظ هویت انقلابی یک 
وظیفۀ اصلی است که به محدودۀ فرهنگی و ایدئولوژیک و رهبری هوشمندانه مربوط می شود.

4. 2. چارچوب فرهنگی و ایدئولوژیک
این تصور که هیئت حاکمه ناکارآمد و ناعادل است و جریان انقلابی برعکس عادل و کارآمد 
Gamson, 1988; Gamson & Mey-( خواهد بود به ندرت از شرایط ساختاری پدید می آید

er, 1996(. قحطی ها و تهدیدها نباید فقط به عنوان شرایط نامساعد دیده شوند؛ این اتفاقات 
نتیجۀ مستقیم بی عدالتی و ضعف های سیاسی و اخلاقی حکومت است و این با ویژگی ها و 
عدالت مخالفان دولت کاملًا متضاد است )Martin et al, 1990(. حتی ممکن است شکست 
در جنگ، قحطی یا فروپاشی مالی در مقابل اتفاقاتی که به دلیل بی کفایتی در یک رژیم 
ورشکسته رخ می دهد، طبیعی و اجتناب ناپذیر به نظر آیند. به طور مشابه، سرکوب مخالفان 
توسط دولت ممکن است حرکتی لازم برای حفظ آرامش به نظر آید یا یک حرکت ناعادلانه 
تفسیر شود. آدم ربایی ها، انفجارها و بمب گذاری ها ممکن است به شکل حرکت هایی ناپسند، 
ناجوانمردانه و تروریستی به تصویر کشیده شوند یا به مثابۀ حرکت های میهن پرستانۀ گروه های 
آزادی بخش دربرابر ظلم و ستم حکومت. اینکه کدام یک از این تفسیرها بر دیگری غلبه 
97کند به هوشمندی حکومت یا رهبران انقلابی بستگی دارد. به این صورت که بتوانند با تغییر 
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برداشت ها کارها و وضعیت جاری خود را به آن چارچوب فرهنگی و ایدئولوژیک مرتبط 
.)DeNardo, 1985; Chong, 1991; Berejikian, 1992( کنند که با دقت بنا شده است

تحلیلگران انقلاب از عبارت چارچوب فرهنگی برای بیان تصورات، ارزش ها، افسانه ها، 
داستان ها و نمادهایی استفاده می کنند که مدتی طولانی در پس زمینۀ ذهنی جامعه وجود داشته 
و در میان مردم پراکنده شده است. به طور طبیعی، چارچوب فرهنگی نخبگان و گروهای 
مردمی یا مذهبی، قومی، و مشاغل مختلف با یکدیگر متفاوت است. به همین علت، ما تقریباً 
مجموعه ای از چارچوب ها را می یابیم که اگرچه کاملًا همگن نیستند اما تا حدی هم پوشانی 
می شود؛  ساخته  گزینشی  و  هوشمندانه  فرهنگی  چارچوب  برخلاف  ایدئولوژی  دارند. 
ایدئولوژی آن بخش از عقاید، بحث ها و قضاوت های ارزشی است که بیشترین همبستگی 
درمورد آن ها وجود دارد و افرادی آن را تبلیغ می کنند که طرفدار یک جریان خاص هستند. 
مسیحیت، میهن پرستی آلمانی و اعتقاد به تصور پیشروان و دنباله روان فرانکیش که جنگل های 
میانی اروپا را تصرف کرد بخش هایی از چارچوب فرهنگی آلمان بود اما برخلاف آن نازیسم 

.)Skocpol, 1994( یک ایدئولوژی بود
همان طور که این مثال نشان می دهد، کارآمدترین ایدئولوژی ها آن هایی هستند که براساس 
چارچوب های فرهنگی غالب و بنیادین ساخته می شوند و به تناسب داستان ها و تصاویر قدیمی تر 
مطابق با شرایط جدید به روز می شوند )Nash, 1989; Shin, 1996(. هدف کمونیست های چینی 
در آغاز بازگرداندن چین به نظم زمان خاندان سلطنتی سنتی چین بود که آشفتگی های اقتصادی 
و شکست های نظامی رژیم ملی گرا آن را از بین برده بود )Stacey, 1983(. سازمان کمونیستی 
ویتنام هم تا زمانی که مفاهیم قومیتی ویتنامی و پس زمینه های فرهنگی را به دست آویزهای خود 

.)Popkin, 1988( اضافه نکرده بود به موفقیتی دست نیافت
فوران )Foran, 1997( معتقد است که انقلاب بدون توسل به فرهنگ شورشیانی که در 
درگیری های پیشین بوده اند غیرممکن است. برای مثال، قیام ساندینیست ها در نیکاراگوئه 
در سال 1970 نام خود را از اعتبار رهبر روستایی ساندینو گرفته بود که در ابتدای همان قرن 
علیه تسلط آمریکا بر نیکاراگوئه مبارزه می کرد. همچنین، زاپاتیست ها، شورشیان چیاپاس 
مکزیک، در 1990 نام و آرمان های خود را به زاپاتا، رهبر روستایی انقلاب 1910 مکزیک، 
گره می زدند. بااین حال، این مثال ها به این معنا نیست که فقط کشورهایی که شورش های 
فعالی در تاریخ خود داشته اند پایۀ فرهنگی لازم را برای خیزش های بعدی دارند. پیشگامان 
انقلابی چالاکی کامل خود را در ایجاد پایه های فرهنگی مناسب بر مبنای شورش هایی که 
در گذشته های دور رخ داده یا حتی تصوراتی از گذشته یا آینده به اثبات رسانده اند. اعتقاد به 
جشن های هزارساله که به افسانه های بومی آمریکا مربوط می شود، با تغییراتی، برای جذب 
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جشن های  به  اعتقاد  همچنان که  شد.  گرفته  به کار  مکزیک  انقلاب  در  مردمی  حمایت 
هزارساله در بخش های بودایی چین برخی تصورات انقلابی کمونیستی چین را تقویت 
کرد )Rinehart, 1997(. در انقلاب 1640 انگلیس قتل پادشاهان به افسانۀ اسارت نورمن 
تشبیه شد )اگرچه آن ها خودشان از نژاد نورمن بودند( که براساس آن، پادشاهی انگلیس در 
سال 1066 با هجوم ویلیام از نورماندی تأسیس شده بود. او به عنوان یک فرد ظالم خارجی 
توصیف می شد که نژاد انگلیسی انگولاساکسون آزاد را به بردگی کشیده بود. هلندی ها در 
شورش بر ضد اسپانیا در قرن 16 و 17 خود را به عنوان نسل جدید سوئیسی های قدیمی معرفی 
می کردند که دربرابر امپراطوری رومانی جنگیده بودند. در انقلاب فرانسه، در یک بازگشت 
کنایه آمیز، انقلابیون فرانسه علاقه داشتند با پایه گذار رومانیایی جمهوری و درگیری های آن ها 

علیه پادشاهان تارکوئین شناخته شوند.
هر چارچوب فرهنگی می تواند پایه های ایدئولوژیک انقلابی یا ضدانقلابی ایجاد کند. 
مسیحیت و اسلام از دیرباز سنگر سازمان های مذهبی محافظه کار بوده اند اما در سال های اخیر 
پایه گذاران جوامع اسلامی و مسیحی از نظر تندروبودن مانند پروتستان های قرن هفدهم انگلیس 
شده اند. کمونیسم هم نماد یک ایدئولوژی انقلابی است و هم پوششی است برای نخبگانی که 
روشنفکران لیبرال و کارگران ملی گرا آن ها را کنار گذاشته اند. به نظر می رسد به وجودآمدن 
آن  عناصر  که  دارد  بستگی  این  به  کاملًا  فرهنگی  چارچوب  یک  از  انقلابی  ایدئولوژی 
چارچوب چطور با محیط های خاص وفق داده شده اند یا با عناصر جدید ترکیب و با گروه های 
خاص جور می شوند. ایدئولوژی ها علاوه براینکه قضاوت هایی ارزشی و لباسی از فضایل را 
برای انقلابیون فراهم می کنند می توانند نیروی بسیج انقلابی را با دو روش دیگر تقویت کنند. 
اول، ایدئولوژی های انقلابی معمولاً درگیری هایشان را به عنوان راه موفقیت معرفی می کنند. 
 Martin et( بودن تاریخ یا خدا در سمت انقلابیون هواداران را به پیروزی مطمئن می کند
al, 1990(. دوم، ایدئولوژی های انقلابی به ایجاد پیوستگی میان چارچوب های فرهنگی 
گروه های مختلف کمک می کند و پایه ای برای همکاری های چندجانبه و میان طبقاتی 
 Chong,( است  ضروری  حاکم  هیئت  قدرت  به چالش کشیدن  برای  که  می کند  فراهم 
1993(. این دو نقش یکدیگر را تقویت می کنند. هرچه هواداران یک گروه انقلابی بیشتر 
باشد به موفقیت نزدیک تر خواهد بود و برعکس هرچه پیروزیِ یک حرکت محتمل تر باشد 

هواداران بیشتری را به خود جذب خواهد کرد.
ساخت یک ایدئولوژی که اولاً اشتیاق جمع وسیعی از هواداران را با تشدید تابلوهای 
فرهنگی موجود برانگیزد، ثانیاً حس اجتناب ناپذیری و قطعیت پیروزی هوادارانش را القا کند 
97و ثالثاً مردم را قانع کند که حاکم موجود ناعادل و ضعیف است، چه از طریق برنامه ریزی یک 
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جنگ راهبردی و تاکتیکی از طرف مخالفان و چه با استفادۀ ماهرانه از خیزش های خودمختار 
و اتفاقات تصادفی، به هیچ وجه کار ساده ای نیست. بنابراین جریان و خروجی انقلاب ها تا حد 

زیادی به میزان مهارت و حرکت های حکومت و رهبران انقلابی بستگی دارد.

4. 3. رهبری
تاریخ انقلاب های مردمی پر از افرادی است که شخصیت های برتری داشته اند: کرامول، 
واشینگتن، روبسپییر، ناپلئون، لنین، استالین، مائو، کاسترو، گوارا، کابرال، ماندلا، آکوئینو. 
گاهی به نظر می رسد که منشأ و خروجی انقلاب ها از خواست و سرنوشت این رهبران 
انقلابی جداشدنی نیست، اما زندگینامۀ آنان نشان می دهد که، اگرچه خیلی از آن ها به طور 
استثنایی شخصیتی کاریزماتیک هستند، خیلی از آن ها هم این طور نیستند و درحقیقت، 
به طورکلی، پس زمینه و ویژگی های شخصیتی رهبران انقلابی تفاوت برجسته ای با رهبران 
سیاسی عادی ندارد )Rejai & Phillips, 1988(. به علاوه در نظریه های ساختاری انقلاب 
این رهبران به ندرت ظاهر می شوند یا اگر هم یادی از آن ها شود آدم های سادۀ بی اطلاعی 
هستند که نیرومندترین آن ها همیشه با عمیق ترین نیروهای اقتصادی، سیاسی یا اجتماعی 

ازبین رفته اند.
این گسستگی با تمرکز روی توانایی های خود رهبران انقلابی فهمیده می شود. رهبران 
ضعیف اغلب زمانی وارد عمل می شوند که شرایط برای موفقیت مطلوب نیست. براساس این 
الگو که »رهبران زمانی موفق می شوند که شرایط به آن ها کمک کند و در غیر این صورت 
شکست می خورند«  موفقیت انقلابی به شدت تابع شرایط پس زمینه است و نقش رهبری در 
بالقوه مطلوب بسیار کم رنگ می شود. حال آنکه  انقلاب در شرایط محیطی  ساخت یک 
رهبری حتی در شرایط بسیار مساعد اهمیت حیاتی دارد. انقلاب »ظواهر جدید« در گرانادا 
واضح ترین نمونه است؛ جایی که رهبری ضعیف به وضوح موجب شکست انقلاب به دست 
خودش شد )Selbin, 1993( یا مواردی مانند انقلاب کمونیستی چین که پیروی از رهبری 
توانست حرکت انقلابی را باوجود شکست های سنگین آشکار حفظ کند و با برنامه ریزی برای 

.)Selden, 1995( استفاده از شرایط محیطی به پیروزی دست یابد
یعنی  می کردند  ادعا  ابتدا  در  که  اهدافی  به  رسیدن  در  انقلابی  رهبران  شکست 
»آزادی، برابری، رفاه« به عنوان شواهدی استفاده می شود که بی اهمیتی نقش رهبری را 
تأیید می کنند، اما موضوع به این سادگی هم نیست. بعد از یک انقلاب، حامیان آن اغلب 
تقسیم می شوند و دچار نزاع های داخلی می گردند. بسیاری از رهبران زمانی که به قدرت 
مطلق می رسند حقایق را نمی بینند و در میل به خودبزرگ بینی افراط می کنند. بنابراین، 
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انقلابشان شکست  از  قبل  اهداف  به  اغلب در رسیدن  انقلاب ها  ندارد که  جای تعجب 
بخورند. باوجوداین، نمی توان گفت که رهبری نقشی ندارد، بلکه برخورد با آن پیچیده 
است. انواع مختلفی از رهبری نیاز است، نه فقط برای اینکه یک حرکت انقلابی را بسازد 
متقابل  بتواند در درگیری های  اینکه  برای  بلکه  قبلی کمک کند،  به سرنگونی رژیم  تا 
که بعد از فروپاشی نظام قبلی روی می دهد نیز پیروز باشد و به علاوه دربرابر یورش های 
نظامی که علیه یک رژیم جدید رخ می دهد هم مقاومت کند. اگر یک رهبری انقلابی 
دربرابر همۀ این ها مقاومت کند و دچار خودبزرگ بینی افراطی شود رنج حاصل فقط 
Fried-( نشان دهندۀ تأثیر رهبران انقلابی بر سرنوشت مردم عادی و ملت ها خواهد بود

.)man et al, 1991; Chirot, 1994
بررسی رهبری نشان می دهد که دو نوع متمایز از رهبری وجود دارد که در یک گروه 
برای دستیابی به موفقیت باید ترکیب شوند و این ترکیب می تواند در یک نفر جمع شود یا از 
همکاری دو یا چند نفر به دست آید. به طور جالب توجهی، این دو نوع رهبری، مردم محور و 
وظیفه محور، دو بعُد موفقیت در حکومت داری و بسیج مردمی یعنی عدالت و کارآمدی را 
منعکس می کنند )Aminzade et al, 2001b; Selbin, 1993(. رهبران مردم محور مردم را 
تحریک می کنند، به آن ها حس شخصیت و قدرت می دهند و تصویری از یک نظام عادل 
جدید ترسیم می کنند که هوادارانشان توان و هدف خود را پیرامون آن متحد می کنند. رهبران 
وظیفه محور می توانند راهبرد مناسب را برای بهره برداری از منابع و شرایط محیطی تعیین کنند، 
حرکت های مردمی و تکمیلی را برای رسیدن به یک نقطۀ پایان مشخص زمان بندی کنند، 
مدیریت مالی کارآمد داشته باشند، و با تاکتیک ها و راهبردهای مناسب به تغییر شرایط محیطی 
واکنش نشان دهند. رهبران مردم محور غالباً شخصیت هایی هستند که مانند پیامبران دینی عمل 
می کنند؛ رهبران وظیفه محور شبیه ژنرال های نظامی برجسته تصویر می شوند. حرکت هایی که 
فقط رهبری مردم محور قوی دارند ممکن است درنهایت با فداکاری ها خاتمه یابند اما طرز 
تفکرهای محدودی خواهند داشت )Hall et al, 2000(. حرکت هایی که رهبران وظیفه محور 
قوی دارند بر بینش مردم تسلطی ندارند و اغلب در متحد شدن با آنان شکست می خورند و 

.)Selbin, 1993( شخصیت های انقلابی شان خیلی زود محو می شوند
اغلب به نظر می رسد که برای پر کردن نقش ایجاد بینش و سازماندهی به دو یا چند 
فرد یا گروه نیاز است، اگرچه همیشه نمی توان وظایف را به طور واضح جدا کرد. واعظان 
پروتستان و ریاست الیور کرامول برای تحریک و اثربخشی انقلاب پروتستان در بریتانیا 
باهم ترکیب شدند؛ جفرسون و آدامز پایه گذاران انقلاب آمریکا بودند اما تلاش آن ها 
اگر  قانون اساسی شکست می خورد.  قراردادهای  97بدون ریاست و قدرت واشینگتن در 
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ناپلئون نبود دیدگاه ژاکوبی در فرانسه بسیار زودتر مغلوب می شد.  پیروزی های نظامی 
لنین تروتسکی را دراختیار داشت که به خیزش کارگران و ایجاد ارتش سرخ انجامید. 
فیدل کاسترو چه گوارا و برادرش رائول را داشت که انقلاب کوبا را تغذیه و سازماندهی 
و  ایدئولوژیک  نقش های  در  نیکاراگوئه،  انقلاب  رهبری  در  اورتگا،  برادران  کردند. 
در  خود  همراهان  مهارت های  بر  خمینی  آیت االله  بودند.  یکدیگر  تمکیل کنندۀ  نظامی 

سازماندهی انقلاب ایران و دفع کردن حملۀ عراق تکیه کرد.
در موارد بسیاری، رهبران نظری و عملی در جریان انقلاب باهم درگیر می شوند و یکی بر 
دیگری غلبه می کند. در چین مائو و جانشینان اولیه اش، گروه چهار، به طور واضحی مستقل از 
هزینه های رهبری عملی به سمت رهبری نظری متمایل شدند. در روسیه سازندگان حزب راکد 
و عملی به رهبری برژنف مدت کوتاهی پس از مرگ استالین پیروز شدند. جالب اینکه در 
هر دو مورد نتیجه خلاف جهت حرکت بوده است؛ در چین رژیم فوق عملگرای دنگ و در 
اتحاد جماهیر شوروی تلاش برای برانگیختن دوبارۀ مردم با الهام از ایده های آزادی خواهانۀ 
گورباچف. در ایران، ابتدا ایدئولوژی های گروه های مذهبی بر عملگراهای لیبرال پیروز شد. 
همان کاری که در نیکاراگوئه گروه ساندینیست کمونیست نسبت به هم پیمانان لیبرالش انجام 
داد. درمورد ایرانی ها، فشارهای ایالات متحده عملًا جریان نظری را تقویت کرد و جریان 
مدرنیته ضعیف ماند. فشار ایالات متحده در نیکاراگوئه گروه نظری را تضعیف کرد و به یک 
ائتلاف عملگرا اجازه داد تا تحت رهبری ویولتا کامورا به قدرت برسد. بنابراین هیچ تضمینی 
وجود ندارد که حقوق برابر رهبری مردم محور و رهبری وظیفه محور حفظ شود و جریان 

انقلاب می تواند مطابق با آن به گونه های متفاوتی منحرف شود.
علاوه بر رهبری های بینشی و عملی، رابنت )1997( ابعاد رهبری ارتباطی را مشخص کرده 
است که هر دو وظیفۀ ایدئولوژیک و سازماندهی را در بسیج طبقات پایین برعهده دارد. 
رهبران ارتباطی سازمان دهندگان جوامع و همسایگی هایی هستند که میان رهبران عالی رتبه 
و توده های عظیم هواداران ارتباط برقرار می کنند و آرزوها و برنامه های بزرگ را به حقایق 

دسترس پذیر تبدیل می کنند.
جالب است که رابنت که بر حرکت های مربوط به حقوق اجتماعی در آمریکا تمرکز 
کرده است نقش جدی جنسیت را در این بعُد رهبری نشان می دهد. او نشان داد که اگرچه 
رهبران اصلی حرکت مردان سیاه پوست )و بعضی سفیدپوستان( ایدئولوژیک و راهبردی 
بودند اما جایگاه رهبران ارتباطی به طور عمده از زنان تشکیل می شد. بنابراین حرکت های 
 )McAdam, 1988( حقوق اجتماعی همان طور که در جای دیگر هم نشان داده شده است
برخلاف تمایل به مردسالاری در رژیم نژادپرست سابق که با آن در حال مبارزه بودند در 

سازمان رهبری خودشان نیز دچار همین مشکل هستند.
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4. 4. روابط جنسیتی و حرکت های انقلابی
و  انگلیس  از  است  ثبت کرده  انقلاب ها  در  را  زنان  نقش گستردۀ  مطالعات بی شماری 
 T´etreault,( تا انقلاب های اخیر جهان سوم )Davies, 1998; Hufton, 1992( فرانسه
Wasserstrom, 1994; Diamond, 1998 ;1994(. زنان در تظاهرات خیابانی، جنگ های 
پارتیزانی، میدان رزم، تهیۀ غذا و مهمات، و رهبری ارتباطی فعال بوده اند. علی رغم این 
شرکت گسترده، اغلب میان شرکت زنان در انقلاب ها و کاراکتر جنسیت حرکت ها و 
وجود  انتظاری  حد  از  کمتر  ارتباط  خودمختار  رهبران  به عنوان  آنان  حضور  ضرورت 
دارد. مقدم )Moghadam, 1997( و تیلور )Taylor, 1999( نشان داده اند که اعتراضات 
و حرکت های انقلابی همیشه، چه به طور ضمنی و چه به صراحت، درمورد جنسیت در 
سازمان و اهدافشان مباحثی دارند. ازآنجاکه تقریباً تمام جوامع در تاریخشان مردسالار 
بوده اند حرکت های اعتراضی و انقلاب ها عموماً با رژیم ها و نهادهای مردسالار مخالفت 
مخالفت  موجود  نظام های  با  درحالی که  انتخاب اند؛  به  مجبور  آن ها  درنتیجه،  می کنند. 
می کنند با تسلط کاراکتر مردسالار در جامعه و در حرکتشان کنار می آیند و شکل آن را 
تغییر می دهند؟ یا اینکه به دنبال سرنگونی آن کاراکتر در حرکت و بینش خود هستند و 

یک جامعۀ جدید به وجود خواهند آورد؟
اغلب تفاوت زیادی بین حرف و عمل وجود دارد. انقلاب روسیه و کوبا آگاهانه به ایجاد 
یک جامعه با برابری جنسیتی کمک کردند و موفق شدند زنان بیشتری را به محیط های کاری 
و تخصصی وارد کنند )Goldman, 1993; Smith & Padula, 1996( اما زنان بسیار کمی 
را در نقش های عمدۀ رهبری وارد کردند و پایه های مردسالار جوامعشان را تغییر ندادند. 
انقلاب های انگلیس، فرانسه و آمریکا زنان زیادی را برانگیختند که در جوامع محلی نقش های 
انقلابی شان وارد  را هم در تصویرگری های  زنان  ایفا کنند و حتی کمال مطلوب  اساسی 
کردند )Hunt, 1992( بااین حال، برای تغییر وضع سنتی زنان در اجتماع هیچ تلاشی نکردند. 
انقلاب ایران شامل زنان زیادی بود که در غرب بزرگ شده و تحصیل کرده بودند و به نشانۀ 
مخالفت با فرهنگ امپریالیسم غربی آگاهانه با لباس سنتی اسلامی کنار آمدند و از انقلاب 
آن ها حمایت کردند اما شگفت زده شدند وقتی که دیدند از تلاش بیشتر آنان برای شکل دهی 
انقلاب جلوگیری شد و مدُهای اسلام گرای ضدغرب که متکی بر نیروی خودی اند ارجحیت 

.)Moghadam, 1994; Fantasia & Hirsch, 1995( داده شدند
حرکت های حقوق زنان درمورد چگونگی ادامۀ حرکت خود دچار اختلافات داخلی و 
گسیختگی شدند. طرفداران اولیۀ حقوق زنان معتقد بودند پذیرفتن نگرش های ضدزناشویی 
97و طرفدار همجنس گرایی تلاشِ آن ها را برای آزادی های سیاسی و حق رأی در جریان اصلی 
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حرکت تحت الشعاع قرار خواهد داد. طرفداران مدرن حقوق زنان ترجیح می دهند که تمام 
سنت های مربوط به جنسیت را به عنوان بخشی از درگیری هایشان در برابر نظام های مردسالار 

.)Taylor & Whittier, 1992; Rupp, 1997( .تحت تأثیر قرار دهند
سؤال کلیدی در ایجاد حرکت انقلابی این است که آیا در جوامع مردسالار زنان به اندازۀ 
کافی قدرتمند و توانا هستند که بتوانند دیگران را درمورد حقوق خودشان به عنوان یک 
رهبر نظری یا عملی متقاعد کنند؟ تمام رهبران انقلابیِ زنِ معروف مانند آکوئینو در فیلیپین، 
کامورو در نیکاراگوئه، اونگ سان سوچی در برمه تحت لوای شوهر یا پدر شهیدشان رهبری 
می کردند. این الگو در میان رهبرانِ زنِ دموکراتیک آسیایی هم دیده می شود. ایندیرا گاندی 
در هند، بی نظیر بوتو در پاکستان، و سیریماوو باندرانایک در سریلانکا. تا امروز زنان به رغم 
شرکت گسترده و تعیین کننده در حرکت های انقلابی و رهبری ارتباطی هنوز نتوانسته اند نقش 
رهبر مستقل غالب را بازی کنند )به جز در حرکت برای برابری سیاسی زنان، اگر بتوان آن را 
انقلاب دانست(. هیچ یک از انقلاب ها، حتی آن هایی که زنان را به طورکامل به رأی گیری ها 
و فرصت های شغلی وارد کردند، نتوانستند یک انتقال سریع بین نقش خانه داری زنان و نقش 

آنان به عنوان رهبر جامعه داشته باشند.

5. یک تناقض در فرایندهای انقلابی: سرکوب مانع انقلاب است یا محرک 
آن؟

این برداشت که شرایط ساختاری، اگر روح انقلاب نباشد، اصلی ترین عامل تعیین کنندۀ انقلاب 
است با این حقیقت تقویت می شود که انقلاب گاهی با وجود تمام تلاش های حکومت برای 
آرام کردن یا سرکوب کردن حرکت اتفاق می افتد. سرکوب های شدید غالباً در آرام کردن مردم 
 Lichbach, 1987; Weede, 1987;( ناتوان اند یا حتی تضادهای انقلابی را شعله ورتر می کنند
 .)Olivier, 1991; Khawaja, 1993; Kurzman, 1996; Rasler, 1996; Moore, 1998
در موارد بسیاری، اصلاحات حکومتی فقط انقلابیون را تحریک می کند که خواسته هایشان 
را افزایش دهند، اما در موارد دیگر، بیشتر در سال های اخیر و در حرکت های دموکراتیک در 
برمه و چین، به وضوح شرایط بسیار مستعد و بسیج تودۀ مردمی پرتعداد با سرکوب حکومتی 
درهم شکسته شد )Walder, 1989; Carey, 1997; Brook, 1998(. سال 1848 در پروس، 
سال 1830 در بریتانیا و سال 1994 در آفریقای جنوبی اصلاحات همراه با سرکوبی به طور 
مؤثری جمعیت را پراکنده کرد و به حرکت انقلابی خاتمه داد. اصلاحات و سرکوب چه زمانی 
پیشرویِ انقلاب را متوقف می کند؟ و چه زمانی شکست می خورد یا حتی نتیجۀ عکس می دهد 

و باعث تحریک و شعله ور شدن فعالیت های انقلابی می شود؟
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درحالی که این برداشت که حکومت ناکارآمد و ظالم است می تواند موجب مخالفت شود، 
گسترش چنین درگیری هایی کاراکتر احتمالی دگرگون شده ای نیز دارد. عمل و عکس العمل 
رژیم ها، مخالفان رژیم، مخالفان حرکت و عموم مردم، و فرایندهای شناسایی گروه ها باور 
Gart-( به کارآمد و عادل بودن رژیم و مخالفان آن و پیش بینی تغییرات را متحول می کنند

ner & Regan, 1996; Kurzman, 1996; Rasler, 1996; Zhao, 2001(. حرکت های 
اصلاحی ممکن است به حرکت های تند و انقلابی تبدیل شوند، مقابلۀ کوچک اولیه ممکن 
است حرکت را به سمت یک خیزش گسترده ببرد یا حرکت های مردمی بزرگ ممکن است 

درهم بشکنند.
این مطلب به خوبی دانسته شده است که بسیاری از انقلاب ها و شورش ها ــ از انقلاب 
انگلیس و فرانسه تا انقلاب مائومائو در کنیا، و لاویولنسیا در کلمبیا ــ بدون هیچ تلاشی 
 .)Walton, 1984; Speck, 1990( برای اصلاح یا براندازی رژیم قانون گذار رشد کردند
ترکیبی از فشارهای ناخواستۀ مردمی از طبقات پایین، درگیری بین گروه های محافظه کار 
بین المللی و وقت گذرانی  به دخالت های  تندرو در حرکت های اصلاحی، واکنش ها  و 
سیاست های  و  افراطی  رهبری  موضوعِ  دو  هر  رژیم،  تحریک کنندۀ  فعالیت های  و 
انقلابی را ایجاد می کند )Furet, 1981(. درحقیقت، شرایط ساختاری که حرکت های 
اعتراض آمیز اجتماعی، شورش های ناموفق و انقلاب ها را ایجاد می کنند غالباً مشابه اند. 
تبدیل حرکت های اجتماعی به شورش یا انقلاب به این بستگی دارد که رژیم، نخبگان و 

.)Goldstone, 1998b( سیاست مداران چگونه به درگیری ها واکنش نشان دهند
زمانی که نیاز به تغییرات وجود دارد، رژیم قانون گذار ممکن است از ترکیب امتیازدادن 
و سرکوب برای پراکنده کردن مخالفان استفاده کند )Davenport, 1995(. انتخاب ترکیب 
درست کار ساده ای نیست. اگر رژیم کارآمدی و عدالت موردنیاز را از دست داده باشد 
پیشنهاد اعطای امتیاز ممکن است »خیلی دیر ـ خیلی کم« به نظر برسد و تقاضای مردمی برای 
تغییرات بزرگتر را به دنبال داشته باشد. به همین علت است که ماکیاولی به قانون گذاران توصیه 
می کند که اصلاحات را فقط وقتی بپذیرند که در موضع قدرت هستند. اگر اصلاحات را از 
موضع ضعف پذیرفتند، مردم حمایت از رژیم را فراموش می کنند. تلاش های دواگر ایمپرس 
در اواخر امپراطوری چین و گورباچف در روزهای افول اتحاد جماهیر شوروی برای تبلیغ 
اصلاحات غربی به افزایش سریع انتقادها از رژیم سابق و درنهایت به اخراج و سرنگونی کامل 

.)Teitzel & Weber, 1994( آن ها منجر شد
سرکوب هم موضوعی است که به اندازه و شرایط ارتباط دارد. سرکوبی که قدرتمند 
97است یا روی یک گروه انحرافی کوچک متمرکز شده است ممکن است به عنوان شاهدی 
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بر کارآمدی رژیم تلقی شود و باعث تضعیف روحیۀ جناح مخالف شود اما سرکوبی که 
به قدر کافی قدرتمند نیست که بتواند مخالفان را سر جای خود بنشاند یا آن قدر پراکنده 
و پراشتباه است که موجب آزار افراد بی گناه می شود یا علیه گروهی است که از دید عموم 
نمایندۀ مردم است و مخالفتشان منطقی است به سرعت باعث فراموشی کارآمدی و عدالت 
رژیم می شود )White, 1989; Goldstone & Tilly, 2001(. به همین دلیل، مرگ پدرو 
کامورو در نیکاراگوئه و بینگ نو آکوئینو در فیلیپین، آزار گستردۀ شهروندان عادی به دست 
باتیستیا در کوبا و کشتار مخالفان در ایران توسط نیروی شاه در سال 1978 شتاب مخالفت های 
مردمی را افزایش داد. برعکس، قدرت کوبندۀ به کاررفته دربرابر معترضان در تیان آن  مین 
پکن، که به آن ها برچسب خیانتکاران ضدانقلابی زده شده بود، مقاومت عمومی دربرابر قوانین 

.)Zhao, 2001( کمونیستی در چین را حداقل به مدت یک دهه از بین برد
همچنین تصور آسیب پذیری حکومت ها در نتیجۀ سرکوب اثرهای متفاوتی دارد. وقتی 
به نظر برسد که رژیم در حال سرنگونی و ازدست دادن حامیان خود است معترضان خطرات 
بزرگی را تحمل می کنند و خشونت های زیاد رژیم مردم را متقاعد می کند که رژیم باید برود، 
اما وقتی رژیم تکان خوردنی نباشد ایجاد رعب و خشونت می تواند مخالفت ها را یک سره به 
 Mason & Krane, 1989; Opp & Roehl, 1990; Opp, 1994;( سکوت کاهش دهد

.)Brockett, 1995
باوجوداین، قانون گذاران چند تابلوی راهنما دارند که از پیش برای آن ها معین می کند 
چه حدی از امتیازدادن یا سرکوب کافی است. عدم اطلاع از توانایی ها و اعتمادبه نفس 
بیش ازحد سبب پاسخ های نامناسب می شود، اما بدتر از آن گاهی حاکمان بین امتیازدادن 
و سرکوب تغییر جهت داده، جلوعقب می کنند که این نشان دهندۀ ناهماهنگی و درنتیجه 
مارکوس در  نمونه  برای   .)Goldstone & Tilly, 2001( بی عدالتی است  و  ناکارآمدی 
با فریب دادن مردم در  بودند که می توانند  معتقد  میلشویچ در صربستان هر دو  فیلیپین و 
انتخابات پیروز شوند لذا برای برگزاری انتخابات فراخوان دادند و خواستند با دادن این 
امتیاز مرجعیت خود را موجه کنند. زمانی که به رغم تلاش هایشان به طور گسترده و از دید 
عموم در انتخابات شکست خوردند به سرکوب روی آوردند تا حاکمیت خود را حفظ 
کنند اما در نتیجۀ شکست آن ها در انتخابات نیروهای نظامی و پلیس تصمیم گرفتند از رژیم 
تضعیف شده دفاع نکنند و سرکوب مخالفت های مردمی شکست خورد و به فروپاشی رژیم 

منجر شد.
دخالت های خارجی می تواند سرکوب را به اعطای امتیاز یا برعکس بدل کند. سیاست های 
حقوق بشری فعال تر جیمی کارتر منجر شد سوموزا در نیکاراگوئه و شاه در ایران سرکوب 
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را کاهش دهند و این امر به مخالفان مجال داد که مقاومت های عمومی قوی تری ایجاد کنند. 
در این رقص مداوم سرکوب و اعطای امتیاز و اعتراض، رژیم به قدر کافی قدرت نداشت که 
مخالفت های مردمی را درهم بشکند و این سرکوب موجب شد که برداشت از بی عدالتی رژیم 
افزایش یابد و نخبگان و مردم به هم متصل شوند و با حمایت از اعتراض ها انقلاب را تقویت 
کنند. از طرف دیگر، سال 1956 در مجارستان و سال 1968 در چکسلواکی رژیم به حدی 
ناتوان بود که اصلاح طلبان خواستار تغییراتی اساسی در قوانین اجتماعی بودند اما سرکوب 
خارجی پرقدرت از طرف اتحاد جماهیر شوروی خیزش های مردمی گسترده را منکوب کرد.

به طورکلی، وقتی یک رژیم قدرتمند با یک اعتراض ضعیف روبه رو می شود می تواند 
حاکمیت خود را با اعطای امتیاز یا سرکوب حفظ کند. اگر رژیم ضعف های عمده ای در امور 
اجرایی یا نظامی داشته باشد، در مواجهه با یک اعتراض گسترده از طرف مردم و نخبگان، 
شرایط دشواری برای بقا خواهد داشت. در این موارد قدرت یک رژیم یا ضعف آن و میزان 
 Kuran,( حمایت های مردمی یا مخالفت های ابتدای درگیری کاملًا یا تا حدودی مبهم است
1995b ,1989(. در چنین مواردی شرایط ساختاری دربارۀ اینکه چه اتفاقی خواهد افتاد هیچ 
نوع راهنمایی مطمئنی نمی کند و این شیوۀ تعامل رژیم و مخالفانش است که تعیین می کند چه 
پیش خواهد آمد. یک رژیم کاملًا قدرتمند که حرکت های ضعیف و ناهماهنگ را سرکوب 
می کند یا امتیازاتی را پیشنهاد می کند که ناکافی به نظر می رسد ممکن است به سرعت جایگاه 
خود را فراموش کند )Kurzman, 1996(. همچنین، یک رژیم که ایجاد اصلاحات در جامعه 
را بعید می کند ممکن است نتواند مخالفانش را مدیریت کند و برای جذب دوبارۀ حمایت 

.)Walton, 1984; McDaniel, 1991; Seidman, 1994( مردمی امتیازات بیشتری بدهد
یا در تخمین قدرتشان  رژیم های استبدادی اغلب محیط اطرافشان را درک نمی کنند 
بیش ازحد اعتمادبه نفس دارند، بنابراین رخ دادن خطا در چنین رژیم هایی متداول است و اغلب 
یک رژیم کاملًا مطمئن که سال های طولانی ادامه داشته است در مواجهه با اعتراضی که 
به طور ناگهانی و به سرعت رشد می کند از هم می پاشد؛ درحالی که هیچ کس در سال های 
پیش از آن چنین چیزی را پیش بینی نمی کرد؛ مانند ایران 1979، فیلیپین 1986 و حکومت های 
اروپای شرقی و اتحاد جماهیر شوروی در 1989 تا 1991. از سوی دیگر، رژیم هایی مانند 
حکومت فردی موبوتو در زئیر که ظاهراً ساختارهای ضعیفی دارند اگر از اعطای امتیاز و 
سرکوب به طور ماهرانه ای در تفکیک و خنثی کردن معترضان استفاده کنند، به جای اینکه 

باعث اتحاد و تحریک بیشتر آن ها شوند می توانند سال ها دربرابر آنان مقاومت کنند.
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6. بنیان های سطح خرد و تحلیل های کیفی
مطالعۀ انقلاب ها )و انتقال های دموکراتیک آرام( که در دو دهۀ اخیر توسط محققان انجام 
شد تحت تأثیر روش بررسی موردی یا بررسی مسیر حرکت های ملی به عنوان موردها بوده 
است. به همین دلیل، محققان در تحلیل هایشان روی عوامل نظام مند در ابعاد بزرگ تأکید 
کرده اند مانند رابطۀ بین حکومت ها، نخبگان، گروه های مردمی، ملل خارجی، چارچوب های 
ایدئولوژیک و فرهنگی ملت ها یا گروه های بزرگ و رویکرد اوضاع در سطح ملی مانند بسیج 
اجتماعی، بدهی های حکومت یا افزایش جمعیت. این دیدگاه که بر تحلیل های سیستمی از 
 Lieberson, 1991;( تعداد کمی از موارد تکیه می کند موضوع بحث های بسیاری بوده است
Collier, 1993; King et al, 1994; Goldthorpe, 1997; Goldstone, 1997a; Katznel-

 .)son, 1997; Ragin, 1997; Rueschemeyer & Stephens, 1997; Mahoney, 2000
اگرچه اغلب محققان هنوز معتقدند که روش بررسی موردی بهترین روش است دو روش 
دیگر هم تلاش های تحقیقاتی زیادی را جذب کرده اند. تحلیل های سطح خرد انگیزه های 
الگوهای  دیدگاه  )شامل  دارند  حضور  انقلابی  حرکت  در  که  می کند  بررسی  را  افرادی 
روانشناسی اجتماعی و انتخاب های منطقی( و تحلیل کیفی عوامل مرتبط با وقوع انقلاب را 

درنظر می گیرد )تحلیل های منطقی و آماری با اندازۀ نمونۀ بزرگ(.

6. 1. بنیان های سطح خرد: منطقی بودن انقلاب
تا اینجای بحث، از میان یافته های تحلیل های روانشناسی اجتماعی نقش شبکه ها و رهبری 
را ذکر کرده ایم. محققان نشان داده اند افرادی که در حرکت های اعتراض آمیز شورشی و 
خطرناک شرکت می کنند عموماً قشر تحریک شده یا اجیرشده و محروم جامعه هستند اما 
ایجاد یک گروه خاص با هویت مخالف به حرکت پایه گذاران انقلابی و حکومت ها وابسته 
است )Klandermans, 1984; Klandermans & Oegema, 1987(. پیوستن به یک هویت 
اعتراض آمیز به میزان باور به کارآمدی اعتراض بستگی دارد که با پیروزی های کوچک و 
امتیازاتی که گروه های انقلابی اعطا می کنند تقویت می شود. به علاوه رفتارهای ناعادلانه و 
شواهد ضعف حکومت می تواند حمایت افراد از حکومت را به سمت حمایت آنان از جوامع، 
شبکه های غیررسمی، و حرکت های مخالف حکومت به عنوان کانون جانشینی برای وفاداری 

سیاسی سوق دهد.
الگوهای انتخاب منطقی پیش تر این یافته ها را تقویت کرده اند. در یک دوره، نظریه پردازان 
انتخاب منطقی بحث می کردند که مطالعات موردی انقلاب ها در سطح کلان بنیان های خرد 
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را کم دارد )Friedman & Hechter, 1988; Kiser & Hechter, 1991(. آن ها حتی معتقد 
بودند افراد عادی که با خطرات روبه رو می شوند اگر در حرکت های اعتراض آمیز شرکت 
کنند باید هزینۀ آن را بپردازند و درصورت موفقیت فقط آنچه را که هزینه کرده اند به دست 
Ol-( می آورند بنابراین مشارکت یا عدم مشارکت آن ها در حرکت انقلابی غیرمنطقی است

son, 1965; Tullock, 1971(. بااین حال امروزه محققان نشان داده اند که در عمل این مشکل 
حرکت دسته جمعی افراد به شیوه های مختلفی ایجاد می شود و حرکت انقلابی می تواند با 

بنیان های سطح خرد صلبی در رفتار منطقی مواجه شود.
لیکباک )Lichbach, 1995, 1996( نشان داده است که چهار راه اصلی برای حل 
مشکل حرکت دسته جمعی افراد وجود دارد که هرکدام شیوه ای را برای تشویق مردم به 
پیوستن به اعتراض ها پیشنهاد می کند: تغییر انگیزه ها، استفاده از تعهدات اجتماعی، تنظیم 
قراردادها، و استفاده از قدرت. در عمل، این راه ها به صورت ترکیب های مختلف ظاهر 
بنابراین  می کنند.  فراهم  دسته جمعی  حرکت  ایجاد  برای  را  زیادی  راه های  و  می شوند 
دیگر فهرست موردنظر نظریۀ انتخاب منطقی در ارتباط با انقلاب مانعی دربرابر حرکت 
دسته جمعی نیست بلکه تحلیل انتخاب منطقی در کنار دیدگاه های دیگر فرایندهایی را 
جست وجو می کند که طی آن راه حل های حرکت دسته جمعی و ویژگی های اصلی آن 

راه حل ها حاصل می شود.
تکیه گاه تمام این راه حل ها به رسمیت شناختن و معرفی گروه است اگرچه این موضوع 
خود می تواند یکی از مشکلات این راه حل ها تلقی شود )Hechter, 1987(. مطالعات تجربی 
در زمینه های مردم شناسی، تحقیقات روی نمونه ها، و تجربیات روان شناسی همگی حاکی از 
 Oliver,( تمایل گستردۀ مردم به فعالیت کردن براساس هنجارهای عادلانه و گروه محور است
 1984; Klosko, 1987; Knoke, 1988; Finkel et al, 1989; Fiske, 1990; Hirsch,
Piliavin & Charng, 1990 ;1990(. افرادی که شدیداً با گروه شناخته می شوند عموماً این 
تعهد را احساس می کنند که اگر گروه کاری انجام می دهد بیکار نمانند و معتقدند که سایر 
اعضای گروه به آن ها کمک خواهند کرد. بنابراین حرکت دسته جمعی نکتۀ حائز اهمیت در 
بررسی یک حرکت اعتراض آمیز نیست؛ آیا افراد باور دارند که اگر کاری را برعهده بگیرند 
 Opp, 1989; Macy, 1990; Macy, 1991; Oberschall,( برای گروه مؤثر خواهد بود؟
1994b( زمانی که این مطلب آشکار شود که واحدهای بنیادین تصمیم گیری در حرکت های 
اعتراض آمیز گروه ها هستند و نه افراد، الگوهای انتخاب منطقی الگوی سازگاری بسیج انقلابی 
را براساس تجربیات حاصل از نمونه های بسیار متنوع در زمان ها و شرایط فرهنگی متفاوت 
 Taylor, 1988a; Chong, 1991; Tong, 1991; Goldstone, 1994b;( 97پیش بینی می کنند
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.)Hardin, 1995; Moore, 1995; White, 1995
غلبه  افراد  دسته جمعی  حرکت  مشکل  بر  گروهی  هویت  است  واضح  که  اکنون 
انواع ساختارهای  بر آشکارسازی دو چیز است:  الگوی منطقی  می کند، تمرکز تحلیل 
گروهی که به حرکت های اعتراض آمیز علاقه دارند، و الگوهایی که وقوع بسیج مردمی 
براساس آن محتمل است. این مطالعات نشان می دهد که نه یک گروه سادۀ یک دست با 
قیدهای محکم )مانند یک روستای دهقانی سنتی( برای بسیج کردن اهمیت دارد و نه یک 
گروه بسیار پراکنده )مانند جمعیت شهری جداازهم(. برعکس بسیج مردمی اغلب به سادگی 
و در گروه هایی جریان می یابد که دارای یک بخش پیشرو کاملًا یک دست هستند که حرکت 
Heck-( را با قیدهای کم اما حول مرکز گروه آغاز می کنند و سایر اعضا آن را ادامه می دهند
 athorn, 1990; Heckathorn, 1993; Marwell & Oliver, 1993; Kim & Bearman,
می شود:  تقویت  مشاهداتی  با  دیدگاه  این   .)1997; Chwe, 1999; Yamaguchi, 2000
شورش های روستایی دهقانان )Wolf, 1969( که در آن ها کارگران با منابع بیشتر و درعین حال 
خطرپذیری بیشتر اغلب نقش کلیدی را در رهبری بازی می کنند، و شورش های شهری که در 

.)Gould, 1995( همسایگی های کوچک تر مثل جوامع کاری یا مذهبی ریشه دارند
همچنین، الگوی انتخاب منطقی نشان می دهد که چرا بسیج انقلابی مستعد درهم پیچیدن 
سریع و ناگهانی اوضاع است. اگر کلید بسیج اعتراض آمیز گروه هایی باشند که فعالیت های 
و  نسبی  بود: ضعف  تعیین کننده خواهد  داده ها  از  دسته  دو  است  مؤثر  رژیم  دربرابر  آنان 
در  تغییر  می کنند.  حمایت  حرکت  از  که  دیگری  گروه های  تعداد  و  رژیم،  تحلیل رفتن 
برداشت ها و اطلاعات دربارۀ بی عدالتی و باور به کارآمدی رژیم می تواند به طور ناگهانی 
گروه هایی را که برای مدت ها پنهان شده بودند تحریک کند که اکنون حرکت آن ها می تواند 
مفید باشد. بنابراین اتفاقات و تک نشانه ها اطلاعات جدیدی را فراهم می کنند که براساس 
ناگهانی را تسریع می کنند. هرچه گروه های  بسیجِ  پنهان شده  پیشین  باورهای  اولویت ها و 
 Kuran,( بیشتری به فصل مشترک فعالیت ها اضافه شوند اثر همنوایی اجتماعی بیشتر می شود
 1989; Carley, 1991; Chong, 1991; Macy, 1991; Karklins & Peterson, 1993;
Koopmans, 1993; Lohmann, 1993; Lichbach, 1995(. این الگوها چارچوبی فراهم 
می کند برای درک بسیج فزاینده که در اتفاقاتی مانند فروپاشی ناگهانی حاکمیت کمونیستی 
در اتحاد جماهیر شوروی و اروپای شرقی دیده شد )Kuran, 1991(. بنابراین طی دهۀ گذشته، 
تحقیقات الگوی منطقی روی انقلاب ها موضوعاتی مشابه )رهبری، هویت گروهی، قیدهای 
شبکه ای( را برجسته  و در مطالعات تاریخی مقایسه ای اخیر بر آن تأکید کرده است. تحلیلگران 
الگوی منطقی اکنون به جای مطرح کردن تضادها، برای فهم علل و دینامیک های حرکت 
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انقلابی به سمت ایجاد یک بنیان سطح خرد قاطع حرکت کرده اند.

6. 2. تحلیل های کیفی
استفاده  برای تحلیل رابطه های خاص  از تکنیک های کیفی  بررسی های موردی زیادی 
این  بر  غلبه  برای  محققان  مانده اند.  متمرکز  موارد  از  کمی  تعداد  روی  اما  کرده اند 
محدودیت و در جست وجوی یک همبستگی عمومی بین فعالیت های انقلابی تحلیل هایی 

روی داده های جهانی انجام داده اند.
موج جدید تحلیل های کیفی انقلاب ها در سال 1960 غالباً بر یافتن رگرسیون خطی با 
استفاده از داده های جهانی کشور/سال در موضوعات مرتبط با نظریه های مدرنیته و محرومیت 
متمرکز شده بودند )Feierabend et al, 1969; Gurr, 1968(. ارزیابی چنین الگوهایی نشان 
داد که آن ها نمی توانند به یک توافق عمومی برسند )Gurr, 1980( و دربرابر تحلیل های 
 .)Skocpol, 1979( ساختاری و مقایسه های موردی در دهۀ 1970 و 1980 ضعیف هستند
باوجوداین، در سال های اخیر، موج جدیدی از تحلیل های کیفی پدید آمده که به دنبال ترکیب 
تحلیل آماری با نمونه های بزرگ و حساسیت به تحقیقات موردمحور با تأکید بیشتر بر کاراکتر 
حکومت است. روش اصلی و جدید به کاررفته تحلیل های منطقی )بولین( است که در آن 
یک مقدار دوتایی )باینری( را به صورت وجود یا عدم وجود ارزش ها به متغیرها در هریک از 
عوامل انقلاب نسبت می دهد. این کار ویژگی هرکدام از موارد را حفظ کرده، شکل بندی های 
متفاوت از متغیرهای مستقل را امکان پذیر می کند. بنابراین الگوریتم ها با کمترین دستۀ متغیرها 

تفسیر می شوند که خروجی های خاصی را توصیف می کنند.
فوران )Foran, 1997( و ویکهام کرولی )Wickham-Crowley, 1992( به سبب اثرات 
مفید تحلیل بولین آن را در تحلیل موارد زیادی از انقلاب های جهان سوم به کار گرفتند. 
آن ها دریافتند که انقلاب هایی با ابعاد کاملًا اجتماعی کمیاب اند و با متمایزترین دستۀ داده ها 
ارتباط دارند. انواع دیگر انقلاب ها ازقبیل انقلاب های شکست خورده، انقلاب های سیاسی، 
و آشوب های شهری با سایر انواع ترکیب های گوناگون مرتبط اند. بااین حال تحلیل آن ها 
نظریۀ شفافی دربارۀ علل انقلاب پدید نمی آورد زیرا از دستۀ متغیرها روی موارد گوناگون 
استفاده می کردند. روش بولین به موارد و متغیرهای خاص ارزیابی شده بسیار حساس است. در 
تحلیل های فوران )Foran, 1997( هر انقلاب اجتماعی موفق یک فرهنگ شورشی دارد. در 
تحلیل ویکنام  ـکرولی این متغیر درنظر گرفته نشده است و چنین به نظر می رسد که وجود آن 
برای تشخیص یک انقلاب اجتماعی موفق از سایر اتفاقات ضروری نیست. چیزی که تحلیل 
97بولین نشان می دهد این است که تنها یک دسته از عوامل نیستند که حضور یا عدم حضور 
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آن ها سبب ایجاد انقلاب یا ثبات حکومت می شود بلکه ترکیب عوامل به شکل های مختلف 
خروجی های متفاوت درگیری های انقلابی را ایجاد می کند.

امروز دیگر تحلیل های رگرسیون متداول تر از داده های سادۀ نقطه ای کشور/سال استفاده 
نمی کنند؛ زیرا آن ها مشکلات پیچیدۀ خودهمبستگی چندگانه به وجود می آورند. تحلیل 
شورش و جنگ های داخلی توسط کولیر و همکارانش )Collier et al, 2000( از مجموعه 
داده های منطقه ای در آفریقا برای یافتن علت درگیری های داخلی متداول تر از هر جای دیگر 
است. تحلیل های فیرون و لایتین ) Fearon  & Laitin,  2000( در تحلیل رویدادهای موفق از 
 Olzak,( داده های جمع شده در طی چند دهه برای ایجاد یک قالب استفاده کرده اند. اولزاک
1992( از تحلیل تاریخچۀ اتفاقات برای کشف گسترش درگیری های نژادی در چند مورد 
کاملًا تعریف شده استفاده می کند. جالب اینکه مطالعات کولیر، فیرون، لایتین و اولزاک همه 
با هدف ارزیابی این فرضیۀ یکسان انجام شده بودند که آیا درگیری های خشونت آمیز نژادی 
)اغلب یک عامل یا تقویت کنندۀ انقلاب( را می توان در رقابت های نژادی بین مردم ریشه یابی 
کرد یا نه. در همۀ مطالعات تحلیل کیفی فرضیه های رقیب این دیدگاه را یعنی اینکه رقابت های 
نژادی خود عامل اولیۀ یک خشونت باشند رد کردند و معتقدند عواملی مانند رقابت های 

اقتصادی و نبود رشد اقتصادی به کشمکش های سیاسی می انجامد.
تلاش های دیگری نیز برای ترکیب موارد با تحلیل های کیفی به وسیلۀ »گروه کار شکست 
حکومتی« انجام شده است. یک تلاش دسته جمعی از طرف دانشگاه ها و آژانس های دولتی 
ایالات متحده برای ایجاد یک پایگاه دادۀ گسترده از درگیری های سیاسی بزرگ داخلی. 
گروه کار ابتدا بیش از 100 مورد مستقل از جنگ های داخلی، شورش ها و انقلاب ها را در دنیا 
از سال 1955 تا 1995 شناسایی کرد. در هر سال که یک مشکل آغاز شده بود گروه کار از 
میان سایر کشورهای جهان که طی دهه ای با مرکزیت آن سال چنین درگیری های داخلی را 
تجربه نکرده بودند سه کشور را به طور تصادفی انتخاب کرد )مورد پایدار(. به این صورت هر 
مورد »مشکل« با سه مورد تحت کنترل جور شد که به طور تصادفی انتخاب شده بودند. سپس 
آنان روی داده های کشورهای مشکل دار متمرکز شدند و با داده های کشورهای تحت کنترل 
مقایسه کردند تا عوامل مرتبط با در گیری های بزرگ را پیدا کنند. این روش در بیش از 400 
مورد برای تحلیل داده های جمع آوری شده به کار رفت. هر مورد از این درگیری ها به عنوان 

یک مجموعۀ کامل بررسی شد و پایه ای را برای مقایسه شکل داد.
گروه کار این تحلیل را برای دستۀ داده های نقطه ای و جهانی تکرار کرد و یافته های نسبتاً 
یکسانی تولید کرد. سه متغیر »نوع رژیم، تجارت جهانی و ضعف اخلاقی« بیشترین مشارکت 
را در تغییرات سیاسی داشتند. نوع رژیم تأثیر شگفت انگیز U شکلی بر ناآرامی های سیاسی 
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داشت. حکومت های دموکراتیک و استبدادی هر دو کاملًا پایدار بودند اما نیمه دموکراتیک ها 
در معرض خطر بسیار زیاد قرار داشتند. کشورهایی که سهم بیشتری از مجموع تولیدات ملی 
آن ها )GNP( به تجارت جهانی وابسته بود و ضعف اخلاقی کمتری داشتند عموماً پایدارتر 
Good-( و گودوین )Foran, 1997( بودند. این عوامل ممکن است نسبت به مواردی که فوران
win, 2001( و سایر بررسی های موردی اخیر روی انقلاب ها بیان کرده اند کاملاً متفاوت به نظر 
برسد اما می توان آن ها را تطبیق داد. جوامع نیمه دموکراتیک دقیقاً همان حکومت هایی هستند 
که در آن ها نخبگان و قانون گذاران فرایند کشمکش ها، اصلاحات و اعطای امتیازات را آغاز 
کرده اند. حکومت ضعف هایی را از خود نشان داده و در یک وضعیت بسیار ناپایدار قرار 
گرفته است. داشتن سهم زیاد در GNP و بودن در تجارت جهانی نیازمند تبعیت از قانون 
و حد قابل مدیریتی از فساد است، همچنین می تواند مانع رقابت نخبگان شود. برعکس، در 
کشورهایی که علی رغم قدرت اقتصادی، چنان که باید در تجارت جهانی مشارکت ندارند 
احتمال دسته بندی های نخبگان بیشتر است تا فعالیت های اقتصادی و تجاری را برای رسیدن به 
سود بیشتر منحرف کنند؛ درنتیجه درگیری های نخبگان افزایش می یابد. اخلاقیات کودکانه 
به  اتفاقات  این  استانداردهای زندگی شناخته می شود.  از  به عنوان یک خلاصه معیار عالی 
برداشت مردم از کارآمدی رژیم در فراهم کردن آسایش عمومی و تنظیم برنامه های ملی برای 
توسعۀ اقتصادی جهت می دهد. هر سۀ این معیارها باید در حد نسبتاً بالایی باشند تا خطر انقلاب 

را ایجاد کنند و دیدگاه تلاقی اتفاقات حاصل از بررسی های موردی را تأیید کنند.
روش های کیفی همچنان در حال توسعه اند اما درمورد دلایل انقلاب سیاسی هنوز این 
مشکل وجود دارد که همۀ روش ها به همان مسیر کلی تحلیل بررسی موردی انقلاب ها اشاره 
می کنند. در تمام مطالعات بزرگ، مستقل از روش، همان عواملی که پایداری و ناپایداری 
رژیم قانون گذار را تعیین می کند بر قدرت حکومت، رقابت میان نخبگان و استانداردهای 
زندگی مردم تأثیر می گذارد. امید می رود که نسل جدید تحلیل های کیفی به جای مخالفت با 

بررسی های موردی مقایسه ای آن ها را تقویت کند.

7. خروجی های انقلاب
خود  به  را  کمتری  بسیار  علمی  مطالعات  آن  دلایل  نسبت به  انقلاب ها  خروجی های 
که  دلیل  این  به  شاید  جنسیت؛  با  مرتبط  خروجی های  به استثنای  است  داده  اختصاص 
فرض می شود اگر انقلابیون موفق شوند خروجی های انقلاب مستقیماً دنبال خواهد شد 
درصورتی که نتایج تحقیق ما روی خروجی ها با این فرض مغایرت دارد. خروجی های 

97انقلاب اغلب پیچش ها و بازگشت های غیرمنتظره ای دارند.
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استینچ کومب )Stinchcombe, 1999( در بحثی مدللّ به این نتیجه رسید که انقلاب زمانی 
پایان می یابد که پایداری نظام هایی که تحت تأثیر حرکت انقلابی بودند با روی کارآمدن رژیم 
جدید دیگر در خطر نباشد، اما این تعریف مبهم است زیرا می توان از آن برداشت های قوی 
و ضعیف استنباط کرد. براساس تعریف ضعیف یک انقلاب زمانی پایان می یابد که نظام های 
بنیادین رژیم جدید توسط نیروهای انقلابی و ضدانقلابی به چالش کشیده نشود. با این استاندارد 
انقلاب فرانسه در ترمیدور در سال 1799 وقتی که ناپلئون قدرت را به دست گرفت، و انقلاب 
1917 روسیه در سال 1921 با پیروزی بلشویک بر ارتش سفید و انقلاب 1910 مکزیک در 
سال 1920 با ریاست جمهوری اوبرگان پایان یافت. اما در یک تعریف قوی انقلاب زمانی 
پایان می یابد که نظام های سیاسی و اقتصادی کلیدی استقرار یابند و برای یک دورۀ طولانی 
مثلًا بیست سال دست نخورده بمانند. با این تعریف، آن طور که فورت )Furet, 1981( بحث 
می کند، نتایج کاملًا متفاوت است. انقلاب فرانسه با شروع سومین جمهوری در فرانسه در سال 
1871 پایان یافته است. انقلاب 1917 روسیه تا بعد از پاک سازی های استالین در دهۀ 1930 
پایان نیافت و انقلاب 1910 مکزیک تا سال 1940 که اصلاحات کاردناس اتفاق افتاد ادامه 
پیدا کرد. با این حساب، انقلاب چین که در دهۀ 1910 شروع شد هنوز به پایان نرسیده است 
چون هیچ یک از جمهوری خواهان، ملی گراها، کمونیست ها یا فعالان انقلاب کبیر فرهنگی 

کارگری یک نظم اقتصادی اجتماعی ادامه دار ایجاد نکرده اند.
متأسفانه هیچ اتفاق نظری وجود ندارد و تحلیلگران مختلف از تعاریف قوی و ضعیف یا 
نظرات ویژه برای تعیین زمان پایان یافتن انقلاب استفاده می کنند و درنتیجه دشوار است که 
دقیقاً بگوییم انقلاب چه زمانی پایان یافته است. بحث دربارۀ مراحلی که عموماً بعد از سقوط 

رژیم سابق اتفاق می افتد نسبتاً غیرممکن است.

7. 1. خروجی های داخلی
انقلابیون عموماً ادعا می کنند که نابرابری را کاهش می دهند، دموکراسی را برقرار می کنند 
از  ثبت شده  نتایج  است که  این  اما حقیقت  می آورند  به وجود  مناسب  اقتصادی  اوضاع  و 

انقلاب های واقعی در ارتباط با همۀ این ادعاها نسبتاً ضعیف است.
اکثر انقلاب ها تمایل دارند دارایی ها )خصوصاً زمین ها( دوباره توزیع شود حال آنکه عملًا 
هیچ رژیم انقلابی نتوانسته است بیش از یک برابری نمادین را اجرا کند. دریافت هدیه توسط 
 Kelley( مدیران و تولیدکنندگان اقتصادی برتر به سرعت به اختلاف درآمدها منجر می شود
Klein, 1977 &(. این حقیقت درمورد هر دو نوع رژیم های انقلابی سرمایه داری و کمونیستی 
درست است. به علاوه بسیاری از رژیم هایی که با نمادهای اقتصادی رادیکال یا مردمی شروع 
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کردند نهایتاً به سازمان های اقتصادی بورژوازی و سرمایه داری رسیدند مانند مکزیک، مصر و 
.)Katz, 1999( از همه نزدیک تر چین

تا این اواخر، انقلاب ها همواره در تولید دموکراسی شکست خورده اند. برعکس، نیاز به 
تحکیم رژیم جدید در مواجهه با دشمنان داخلی و خارجی، رژیم های دیکتاتوری را پدید 
آورده است که اغلب یا به شکل دیکتاتوری های مردمی اند ــ مانند ناپلئون، کاسترو و مائو 
ــ یا به شکل حکومت های تک حزبی ــ مانند حکومت PRI در مکزیک یا رهبری حزب 
کمونیست در اتحاد جماهیر شوروی و اروپای شرقی. برای غلبه بر کشمکش های پس از 
انقلاب، لازم است یک گروه قدرت را به دست گیرد و نگه دارد و این فرایند عموماً نشانه های 
 .)Gurr, 1988( خود را در نظامی گری و قوانین اجباری رژیم جدید انقلابی به جای می گذارد
در چند انقلاب اخیر مثل فیلیپین 1986، آفریقای جنوبی 1990 و ملت های اروپای شرقی 1991 
تا 1989 فروپاشی ناگهانی رژیم سابق مستقیماً به دموکراسی های جدید منجر شده و استثنائاتی 
 Foran & Goodwin,( را دربرابر نمونه های زیاد بازگشت به دیکتاتوری ایجاد کرده است
این  در  دموکراسی  ظهور  سبب  که  عواملی   .)1993; Weitman, 1992; Pastor, 2001
کشورها شده باهم متفاوت اند؛ نبود تهدیدهای نظامی خارجی، مشارکت فردی قوی از طرف 
رهبران انقلابی در دموکراسی و حمایت خارجی هم راستا با اهداف رژیم های دموکراتیک 

جدید از طرف قدرت های جهانی.
عملکرد انقلابی بیشتر حالت معما دارد. ممکن است کسی انتظار داشته باشد که انقلاب ها 
ساخت  برای  می کنند،  صرف  نیرو  سیاسی  نظام های  دوبارۀ  ساخت  برای  که  همان قدر 
دوبارۀ نظام های اقتصادی نیز نیرو صرف کنند، اما در عمل به ندرت این اتفاق می افتد. غالباً 
قدرت اقتصادی رژیم های انقلابی از کشورهای هم سطحی که انقلابی را تجربه نکرده اند 
)Eckstein, 1982, 1986(. بخشی از این عقب ماندگی به  در طولانی مدت عقب می ماند 
دلیل تقسیم بندی ها و درگیری های نخبگان از پیش از انقلاب است که گاه به بعد از آن هم 
کشیده می شود و به ضرر پیشرفت اقتصادی است )Zimmermann, 1990(. به نظر می رسد 
که تلاش های زیادی که برای ساخت دوبارۀ بنیان های سیاسی انجام می شود رشد اقتصادی 
را نیز به دنبال دارد )Skocpol, 1979(. رژیم های انقلابی نسبت به رژیمی که جایگزین آن 
شده اند مرکزیت و دیوان سالاری بیشتری دارند. به علاوه رهبران انقلابی برای اطمینان بخشی 
به مرجعیتشان اغلب در ارتباط با فعالیت های کارآفرینی بسیار قاطع هستند. برنامه های 5 ساله 
با سرپرستی حکومت یا تملک شرکت های اقتصادی بزرگ فعالیت های اقتصادی را در تنگنا 

قرار می دهد.
97رژیم های انقلابی اغلب می توانند با تمرکز روی منابع رشد سریعی در صنایع خاص ایجاد 
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کنند. اتحاد جماهیر شوروی و چین در ایجاد مجموعه های صنعتی سنگین فعال در قرن بیستم 
موفق بوده اند اما هیچ یک از آن ها و نه ایران و نیکاراگوئه و نه هیچ رژیم انقلابی دیگری 
نتوانسته با ابتکارهای اقتصادی و کارآفرینی در حد لازم پیشرفت اقتصادی سریع و پایداری 

.)Chirot, 1991( پدید آورد
اما انقلاب های دموکراتیک جدید استثنائاتی را به ثبت رسانده اند، آن ها نسبت به رژیمی 
اقتصادی کمتر و دیوان سالاری سبک تری دارند.  که جایگزینش شده اند محدودیت های 
لهستان، جمهوری چک، آلمان شرقی سابق همه رشد اقتصادی چشمگیری داشتند. باوجوداین 
اغلب حکومت های انقلابی حتی در این اواخر یا بسیار صلب بوده اند و ادامۀ فعالیت های 
اقتصادی را ممنوع کرده اند )مانند بلاروس و جمهوری های آسیایی بعد از شوروی( یا بسیار 
ضعیف بوده اند و نتوانسته اند پیشرفت اقتصادی گسترده ای ایجاد کنند )مانند روسیه، گرجستان 
و آفریقای جنوبی(. بنابراین و به رغم استثنائات کمِ امیدوارکننده، ظاهراً عموم انقلاب ها تمایلی 

به داشتن عملکرد قوی اقتصادی ندارند.
همان طور که قبلًا ذکر شد، پرتگاه دیگری که خروجی های انقلابی به جز در موارد خاص 
در آن سقوط می کنند آزادی بخشی اجتماعی به زنان و برکشیدن آن ها تا نقش های رهبری 
است. اگرچه انقلاب های سوسیالیستی مدرن عموماً زنان را به حرفه ها و نیروی کار آورده اند 
اما وضعیت ثانویۀ ضروری آن ها را تغییر نداده اند )Lapidus, 1978; Cole, 1994(. باوجود 
مشارکت گستردۀ زنان در انقلاب ها در طول تاریخ و رهبری سطح خرد جامعه در اغلب آن ها 
همواره برابری جنسیتی یا غایب بوده یا اگر آشکار شده هنوز در کشمکش های پس از انقلاب 
.)Lobao, 1990; Randall, 1993; Foran et al, 1997( است و جنبۀ عملی پیدا نکرده است

با روی کارآمدن رژیم های انقلابی معمولاً اوضاع اقلیت های نژادی و مذهبی به جای بهتر 
شدن بدتر می شود. اگرچه انقلاب ها اغلب در ابتدا قول می دهند که میان همۀ همراهانشان 
برابری ایجاد کنند زمانی که گروه های ضدانقلاب و مداخلۀ خارجی رژیم انقلابی را تهدید 
کند در وفاداری هر گروهی که از نظر نژادی یا مذهبی با دولت جدید یکسان نباشد تردید پیش 
می آید و ممکن است در معرض شکنجه و آزار قرار بگیرد. برای نمونه مسکیتوهای هندی در 
نیکاراگوئه، کروات های مسلمان و صرب هایی که بعد از جداشدن انقلابی از یوگوسلاوی در 

.)Gurr, 1994( سمت اشتباه مرز قرار گرفتند
چرا مردم باوجود این همه ناامیدی در نتایج انقلاب ها همچنان به صورت گسترده از آن ها 
حمایت می کنند؟ برای جواب دادن به این سؤال لازم است یادآوری کنیم که یکی از دلایل 
به ثمر  نیز  انقلاب  از خروجی های  اینکه همواره بخشی  انقلاب نقش رهبری است ضمن 

می رسند مانند قدرت حکومت.
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هدف اصلی رهبران انقلابی ساخت دوبارۀ پایه های قدرت سیاسی است تا اثر خود را در 
سیاست و/یا اقتصاد و نظام اجتماعی برجا گذارند و جایگاه ملت خود را در نظام بین المللی 
تغییر دهند. آنان علی رغم شکست در برخی حوزه ها به طور قابل توجهی در بسیج کردن مردم 
و استفاده از آنان برای به دست آوردن قدرت نظامی و سیاسی موفق بوده اند. عموم رهبران 
از ناپلئون تا هیتلر و لنین تا کاسترو در رسیدن به اهداف نهایی یعنی دموکراسی، برابری و 
شکوفایی ناکام بوده اند اما در دستیابی به هدف های کوتاه مدت رهبری مانند به دست گرفتن 
حکومت و گسترش مرجعیت قانونی خود، تغییر قوانین برای دسترسی به قدرت سیاسی و 

بازسازی باورها و نهادها بسیار موفق بوده اند.
توانایی رهبران انقلابی موفق در شکل دهی دوباره به جامعه )اگرچه ممکن است همیشه 
به نتایج نهایی موردنظر دست نیابند( سبب ایجاد اشتیاق در سایر بنیان گذاران انقلابی می شود. 
آن طور که تا اینجای بحث دیدیم یکی از ویژگی های اصلی بسیج انقلابی تلاش یک هستۀ 
مشترک مرکزی و پیشگام برای بسیج کردن جمع زیادی از هواداران براساس ایجاد تصورات 
ایدئولوژیک از ناکارآمدی و بی عدالتی رژیم حاضر است. چنین شرایطی به ویژه اگر با اعطای 
امتیاز و سرکوب متوالی از طرف حکومت تحریک شود و از دید عمومی هم رژیم آسیب پذیر 
شده باشد بسیج مردمی را دربرابر رژیم امکان پذیر خواهد کرد. به رغم تاریخچه ای طولانی از 
ناکامی ها در برآورده شدن اشتیاق عمومی جامعه نیازهای آتی انقلاب در متن حرکت های 
رهبری و فرایندهای بسیج مردمی آشکار خواهد شد که به جای فکر به آینده روی بی عدالتی 

.)Martin et al, 1990( موجود تمرکز کرده اند
به علاوه انقلاب ها با جایگاه سایر کشورها در صحنۀ بین المللی نیز تقابل زیادی دارند. این 
بخش از خروجی ها پایه ای را برای توسل ملی گرایان بالقوه به نخبگان و گروه های مردمی 

 .)Hall, 1993; Calhoun, 1998( فراهم می کند

7. 2. خروجی ها در نظام بین المللی
نتایج انقلاب ها جنگ  والت )Walt, 1996( نشان داده است که چرا اغلب یکی از اولین 
خارجی است. ظهور ناگهانی یک رژیم جدید بیگانگان را ناراحت می کند و نگرانی های 
جدیدی پدید می آورد. قدرت های خارجی ممکن است رژیم جدید را آسیب پذیر یا یک 
خطر بدانند و هرکدام از این قضاوت ها می تواند به جنگ منجر شود. رژیم انقلابی جدید 
که در روابط خارجی تجربۀ کافی ندارد ممکن است در قضاوت دربارۀ همسایگانش دچار 
اشتباه مشابهی شود. البته آگاهی رژیم ها از ضعف داخلی ممکن است سبب شود از جلوی راه 
97دیگران کنار روند و از درگیری بین المللی اجتناب کنند مانند روسیه بعد از انقلاب بولشویکی 
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.)Conge, 1996( و ایالات متحده بعد از جنگ های استقلال
علاوه براین، رژیم های انقلابی ممکن است به دلیل اشتباه در محاسباتشان اقداماتی انجام 
انقلاب های  افزایش دهد.  را  نظامی  احتمال درگیری های  و  بدتر کند  را  اوضاع  دهند که 
زیادی از انقلاب پروتستان در انگلیس و انقلاب لیبرال فرانسه تا انقلاب های کمونیستی در 
روسیه، چین و کوبا و انقلاب اسلامی در ایران مناسبات جهانی را در ابعاد وسیعی تغییر دادند. 
آرمسترانگ )Armstrong, 1993( نشان داده است که چگونه این تلاش ها توازن موجود بین 
قدرت های بین المللی را برهم می زند. بااین حال اینکه چه حدی از این عدم توازن سبب استفاده 
از جنگ برای رسیدن به اهداف شود به کنش ها و واکنش های گروه های انقلابی و قدرت های 
خارجی بستگی دارد. گفتیم که انقلاب ها با همکاری و مشارکت هر دو بال نظری و عملی 
رهبری انجام می شود. جبهۀ عناصر نظری و رادیکال عمداً به دنبال جنگ و ماجراهای مأموریتی 
هستند و تهدیدات خارجی ممکن است آن ها را در طیف همکاران رهبران انقلابی تقویت کند 
)Blanning, 1986; Sadri, 1997(، اما جایی که رهبران مدیرتر و عملگراتر در مسئولیت باقی 
می مانند و قدرت های خارجی به جای تهدید کردن رژیم جدید از آن حمایت می کنند احتمالاً 
انگیزۀ داخلی برای جنگ ضعیف می شود مانند آنچه بعد از انقلاب های ایالات متحده، بولیوی 

.)Snyder, 1999( و زیمبابوه اتفاق افتاد
درنهایت، حتی یک رژیم انقلابی نیز باید در نظام حکومت های بین المللی پذیرفته شود 
 .)Armstrong, 1993( و در بین قدرت های بین المللی جایگاهی برای آن درنظر گرفته شود
انقلاب ها می توانند تغییرات طولانی مدتی را در جایگاه و ردۀ ملی در نظام بین المللی ایجاد 
کنند. بعضی انقلاب ها به ملت های قدیمی جسارت جدیدی می دهند و آن ها را به یک تهدید 
منطقه ای یا جهانی برای قدرت های قدیمی تر تبدیل می کنند. ژاپن بعد از بازگشت میجی، 
آلمان بعد از انقلاب نازی و روسیه بعد از تحکیم پایه های انقلاب کمونیستی توسط استالین 
نتایج جنگ جهانی دوم عمدتاً حاصل دو  تبدیل به حکومت های درحال گسترش شدند. 
انقلاب کمونیستی در روسیه و نازی در آلمان بود. توسعه طلبی روسیه را به اروپای شرقی 
آورد، ملت آلمان را تقسیم کرد و یک شکاف بزرگ در نظام بین المللی به مدت 50 سال 
ایجاد کرد. انقلاب های ضداستعماری حکومت های جدیدی به نظام بین المللی اضافه می کنند 
و از نفوذ قدرت های استعمارگر در مناطق تحت سیطرۀ آن ها می کاهند. بسیاری از انقلاب های 
دیگر برای نشان دادن بی اعتنایی به حامیان خارجی رژیم سابق اتفاق می افتد. در افغانستان، 
نیکاراگوئه، ویتنام، کوبا و ایران بروز چنین انقلاب هایی به خصومت ادامه دار بین قدرت حامی 
رژیم سابق و رژیم جدید منجر شد. هر دوی این انقلاب ها میل نخبگان انقلابی به ایجاد حس 
اعتماد به نفس و استقلال ملی را ارضا نموده، حس قدرت را در عامۀ مردم تقویت می کند. 
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حتی در مکزیک و فیلیپین، که انقلابیون برنامه ای برای اعلام جنگ علیه ایالات متحده )که 
از رژیم قبلی حمایت می کرد( نداشتند، انفجار احساسات ملی که انقلاب را شکل داده بود به 
ملی شدن دارایی ها در مکزیک و اخراج ایالات متحده از پایگاه های نظامی فیلیپین منجر شد. 
بنابراین دقیقاً مانند یک درام خروجی انقلاب ها روابط بین المللی را برای چندین دهه از نو 
می سازد و به کشورهایی که انقلاب کرده اند استقلال و ابتکار عمل جدیدی فراهم می کند 

.)Siverson & Starr, 1994(

8. مفهوم سازی مجدد انقلاب
بیش از بیست سال پیش، اسکاچپول )Scockpol, 1979( الگوی غالب تحلیل انقلاب ها 
را پایه گذاری کرد. به نظر او نخبگان حاشیه ای نقش کلیدی در هدایت انقلاب ها دارند و 
رویدادهای تاریخی در جهان مانند دردسترس بودن قالب های کمونیستی بر خروجی انقلاب ها 
تأثیر می گذارند اما عامل اصلی که انقلاب و خروجی های آن را شکل می دهد ویژگی های 

ساختاری نظام بین المللی است.
در این نگرش، پایداریِ رژیم ها عادی و غیرپیچیده است. وظیفۀ نظریه ایزوله کردن یک 
فهرست کوتاه و سازگار از عوامل یا شرایطی است که پایداری را برهم می زند و تشکیل بسیج 
مردمی را آسان می کند. زمانی که عوامل مذکور تحریک می شود و بحران های رژیم آغاز 
می گردد حرکت مخالفان برای سرنگونی و تغییر رژیم یک روال غیرپیچیده و عادی تلقی 
می شود. همچنین اهداف نهایی انقلاب براساس قیدهای ساختاری، فرصت هایی که از طریق 
اقتصاد داخلی فراهم شده و نظام اقتصادی و سیاسی بین المللی تنظیم می شود. همین طور عواملی 
مانند رهبری، حرکت های رژیم سابق و گروه های انقلابی یا قدرت های خارجی، بی اهمیت یا 

براساس شرایط ساختاری غالب درنظر گرفته می شوند.
پس از بیست سال و حدود بیست وچهار انقلاب، این نظریه آماده است تا جای خود را 
به یک نظریۀ جدید بدهد. کاملًا پیدا است که پایداری پیچیده است. در تمام بخش مرکزی 
صحراهای شمال آفریقا، در بالکان، مناطق کردنشین ترکیه و ایران، در گرجستان، چچن، 
پایداری همچنان دورازدسترس است.  اندونزی  تاجیکستان و تیمور شرقی و مناطق دیگر 
فروپاشی نظام های فردمحور در ایران و نیکاراگوئه، فیلیپین و یوگوسلاوی و فروپاشی حکومت 
تک حزبی اروپای شرقی و اتحاد جماهیر شوروی نشان داده است که ازدست رفتن قدرت تا 

چه حد می تواند ناگهانی و سراسری باشد.
به علاوه، با یک فهرست کوتاه و سازگار از عوامل، چنین به نظر می رسد که انقلاب یک 
بین المللی و درگیری های نخبگان روی مالیات ها، که  97رویاست. علاوه بر فشارهای نظامی 
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اسکاچپول به آن اشاره کرده است، تحلیلگران انقلاب ها نشان داده اند که رکودهای اقتصادی، 
فرهنگ شورشیان، گسترش وابستگی، فشارهای مردمی، ساختارهای فردی یا استعماری رژیم، 
همکاری میان طبقاتی، ازبین رفتن اعتبار ملی، شکست نظامی، گسترش ایدئولوژی انقلاب و 
نمونه ها و رهبری مؤثر هریک در شکل گیری تعدادی از انقلاب ها نقش داشته اند اگرچه در 
 Goldstone et al, 1991; Goodwin,( موارد متفاوت به شکل های مختلفی ظاهر می شوند
1994b; Foran, 1997b(. به علاوه، شرایطی که به ایجاد بسیج منجر می شوند عبارت اند از 
روستاهای سنتی و جوامع کاری، شبکه های رسمی شهری، سرکوب کردن یا اعطای امتیاز 
انقلابی،  احزاب  چریکی،  سازمان های  اعتراض آمیز،  حرکت های  به  حکومت  پاسخ  در 
Wick-( چارچوب بندی مؤثر ایدئولوژیک و سازمان دهی از طریق رهبران نظری و عملی

.)ham-Crowley, 1992; Selbin, 1993; Gould, 1995; Goldstone & Tilly, 2001
این فهرست نه تنها شامل عوامل ساختاری است بلکه شرایط مرتبط با رهبری، ایدئولوژی، 
فرهنگ و همکاری را نیز دربر می گیرد. به نظر می رسد بررسی ویژگی های رژیم به تنهایی 
نتواند پاسخ مطمئنی به این پرسش بدهد که چه زمانی و کجا انقلاب حمله می کند. رژیم های 
استعماری، رژیم های کمونیستی و دیکتاتوری های فردی همه دچار انقلاب شده اند. دموکراسی 
در اروپا در دامان انقلاب های نازی و فاشیست افتاده است، دموکراسی در آمریکای لاتین 
مانند پرو و کلمبیا برای حفظ تسلط خود با حرکت های انقلابی مسلحانه درگیر شده است 
)McClintock, 1998(. برعکس، رژیم های فردگرای بسیاری توانسته اند چندین دهه مقاومت 
کنند )Snyder, 1998(. همچنین، نمی توان خروجی های انقلاب را به طورکامل از شرایط 
ساختاری به دست آورد. به نظر می رسد که ظهور دموکراسی یا دیکتاتوری، جنگ یا صلح، 
سیاست های جنسیتی، رژیم اسلامی، کمونیستی و لیبرال نتیجۀ تصمیمات رهبران انقلاب، 
 Karl & Schmitter,( قدرت های خارجی، حامیان مردمی و اندرکنش های میان آن ها باشد
Selbin, 1993; Linz & Stepan, 1996; Aminzade et al, 2001b ;1991(. بنابراین، بحث 
محققانی که برای بررسی تغییر رژیم ترکیب دیدگاه های ساختاری و کنشگرا را لازم می دانند 
 Karl, 1990; Kitschelt, 1992; Emirbayer and Goodwin,( کاملًا درست به نظر می رسد

.)1994; Foran, 1997c; Selbin, 1997; Snyder, 1998; Mahoney & Snyder, 1999
پس، نظریۀ انقلابی نسل چهارمی لازم است تا همۀ شروط کلیدی اسکاچپول را تغییر دهد. 
این نظریه با پایداری به عنوان یک مسئلۀ پیچیده برخورد می کند و گسترۀ وسیعی از عوامل و 
شرایط را برای انحراف از پایداری درنظر می گیرد و تغییر فرایندها و خروجی های انقلاب 
را متناسب با هویت گروه، شبکه ها و همکاری ها؛ رهبری و ایدئولوژی های رقیب؛ و فعل و 
انفعالات میان قانون گذاران، نخبگان و گروه های مردمی و قدرت های خارجی در پاسخ به 

کشمکش های پیشِ رو تشخیص می دهد.
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8. 1. پایداری معماگونه
»همۀ خانواده ها مثل هم خوشحالی می کنند؛ هر خانواده ای به شکل خاص خودش ناراحت 
می شود«. چیزی که تولستوی دربارۀ خانواده ها نوشته است کاملًا درمورد حکومت ها و ملت ها 
صدق می کند. رژیم های پایدار از یک فهرست کوتاه و سازگار از شرایط لذت می برند. 
قانون گذاران در کارهایشان کارآمد و عادل به نظر می رسند؛ بخش اصلی ارتش، تجارت، 
مذهب، نوابغ و نخبگان حرفه ای به رژیم وفادار هستند و اکثریت مردم شرایط ثابت یا روبه بهبود 
و عادلانه ای را در ارتباط با کار، درآمد و رابطۀ بین قانون گذاران و نخبگان احساس می کنند. 
دیکتاتوری یا دموکراسی، رژیم تک حزبی یا نظامی، امپراطوری های سنتی یا رژیم های قانونی، 

هر حکومتی که این شرایط را دارا باشد حکومت »خشنود« خواهد بود.
وقتی این شرایط روبه انحطاط باشد، پایداری کم می شود. فهرستی طولانی از عوامل وجود 
دارد که ممکن است سبب اضمحلال شوند، از تغییرات جهانی نظام اقتصادی و سیاسی تا فساد 
داخلی یا عدم اصلاحات رضایت بخش به وسیلۀ گروه قاونون گذار. هر عاملی که بیش ازحد 
به ظرفیت اقتصادی یا نظامی رژیم فشار آورد می تواند موجب ناکارآمدی شود. هر کاری که 
به هنجارهای سنتی و منطقی توهین کند یا به طور غیرمنتظره مرزها را برهم بزند باور به عدالت 
را نابود می کند. تغییر در شرایط سطح کلان مانند بدتر شدن اوضاع اشتغال می تواند هر دو 
اتهام بی عدالتی و ناکارآمدی را به بار آورد. تغییر در شرایط سطح خرد مانند گسترش تصور 
آسیب پذیری رژیم و انسجام داخلی و بین شبکه ها می تواند مردم را متقاعد کند که ضد رژیم 
فعالیت کنند. ترکیب دقیق عواملی که از طریق آن یک حکومت ناخشنود می شود، کاملًا 
خاص آن رژیم است. درحقیقت موارد اسکاچپول از روسیه، چین و فرانسه ترکیب متفاوتی از 

این عوامل را با اندازه های مختلف نشان می دهد.
در این دیدگاه پایداری یک وضعیت ماند )اینرسی( نیست بلکه یک فرایند جاری موفق 
 .)Thelen, 1999( در تولید مجدد نهادهای اجتماعی و انتظارات فرهنگی در طول زمان است
ناتوانی در تحمل این فرایند بدون هیچ ترکیب دقیقی از عوامل یا شرایط شکست چیزی است 

که به تیره روزی حکومت می انجامد.

8. 2. یک دیدگاه فرایندمرکز: انقلاب به عنوان یک معلول
زمانی که یک رژیم تسلط خود را بر شرایط لازم برای پایداری ازدست می دهد فرایند بسیج 
مخالفان و کشمکش آغاز می شود و به تدریج باورها و روابط میان فعالان از آن تأثیر می پذیرد. 
در این کشمکش فعالان مخالف، قانون گذاران و مخالفان حرکتْ ایدئولوژی ها را به کار 
97می گیرند و تلاش می کنند با گروه ها و شبکه های مختلف مرتبط شوند و یک حس عدالت 
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و پیروزی حتمی برای جنبش خود بسازند. در بعضی موارد کشمکشی طولانی لازم است تا 
مخالفان بتوانند حمایت مردمی از حکومت را قطع کنند و آن را از آنِ خود کنند. در موارد دیگر 
حرکت ها و باورها به سرعت گسترش می یابند و حکومت به طرز تکان دهنده ای فرومی پاشد. 
کدام فعالان و چه تعداد از آن ها از رژیم حمایت می کنند. کدام رهبران و گروه ها بر همکاری 
انقلابی غلبه می کنند. کدام قدرت های خارجی و به نفع کدام طرف به دنبال مداخله هستند و 
تا چه حدی به این کار مبادرت می ورزند. همۀ این عوامل باهم حدفاصل کشمکش انقلابی 
و خروجی آن را تعیین خواهند کرد. اگر این بررسی ها معتبر باشد نظریه های آتی انقلاب باید 
الگوهای مختلفی را برای شرایط سقوط حکومت ها، انواع و اندازه های خاص حرکت های 
بسیج مردمی و گسترۀ وسیع خروجی های انقلابی درنظر بگیرند که هرکدام ممکن است به 

مراحل قبلی باز شدن انقلاب مربوط شوند.
این پویایی ها  انتخاب منطقی و شبکه راهنمایی هایی را برای  خوشبختانه، تحلیل های 
آماده کرده اند. گروه های پیشرو، شبکه های بین افراد و همکاری های میان طبقاتی به وضوح 
در این فرایند نقش محوری دارند و بدون آن ها احتمال گسترش انقلاب نیست. به علاوه، 
ایدئولوژی و جایگاه سازمانی فعالان کلیدی می تواند به داشتن انواع مختلفی از خروجی ها 
کمک کند. در آفریقای جنوبی همواره احتمال انتقال قدرت به دموکراسی از طریق مذاکره 
و توسط نلسون ماندلا و رهبری عملی کنگرۀ ملی آفریقا بسیار بیشتر از انتقال آن از راه های 
خشونت آمیز و توسط حرکت نیروهای سیاه پوست رادیکال مانند سازمان مردم آزینان بود. 
به طور مشابه حمایت آمریکا از رژیم ناکارآمد و غیرمردمی مارکوس در فیلیپین و حمایت 
مردمی از کروزان آکوئینو احتمال خروجی دموکراتیک را نسبت به تصاحب قدرت به دست 

ارتش کمونیستی »افراد جدید« افزایش می داد.

8. 3. پیش بینی و امتداد نظریه های انقلابی
 ـعکس العمل و  برخی نویسندگان معتقدند که حتی با دانستن نقش رهبری، الگوهای عمل 
 Keddie, 1995a; Kuran,( نیست  ممکن  انقلاب  پیش بینی  همکاری ها،  و  باورها  ظهور 
1995a; Tilly, 1995(. بسیاری از نویسندگان دیگر بحث کرده اند که اگر بدانیم چه شرایطی 
Collins, 1995; Gold-( برای پایداری خطرناک است پیش بینی احتمالی ممکن می شود

stone, 1995(. فعلًا بسیار زود است که درمورد درستی این ادعاها قضاوت کنیم.
گلدستون )Goldstone, 1991, 1998( الگویی متشکل از سه عامل سلامت اقتصادی 
حکومت، رقابت نخبگان برای تصاحب جایگاه ها و رفاه مردمی را پیشنهاد کرده است 
که می تواند در امتداد نمونه های انقلاب شامل حکومت های فردی مدرن اخیر تا فروپاشی 
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کار  گروه  شود.  استفاده  انقلاب  بحرانی  شرایط  ارزیابی  برای  شوروی  جماهیر  اتحاد 
شکست حکومتی یک خانواده از الگوهای کمّی را با استفاده از ترکیب های گوناگون 
عوامل توسعه داد که کارآمدی نظام های حکومتی، رفاه مردمی و درگیری نخبگان را 
مشخص می کند. گروه کار با استفاده از الگوهای ساخته شده براساس داده های سال های 
1955 تا 1990 می تواند با دقت بیش از 85 درصد بحران های اصلی حکومتی را که در 
سال های 1990 تا 1997 اتفاق افتاد پیش بینی کند )Goldstone et al, 2001(. ضمن تأکید 
بیشتر بر اختلاف بین بحران های حکومتی و الگوهای بازنشدۀ درگیری های انقلابی که در بالا 
ذکر شد، گروه کارِ شکست حکومتی، علی رغم موفقیت زیادش در پیش بینی تاخت وتازها، 
در استفاده از شرایط پیشین برای پیش بینی اندازه و خروجی های نهایی چنین اتفاقاتی هیچ 

توفیقی نداشت.
یافته پیشنهاد می کند که باوجود پیچیدگی دلایل بحران های حکومت الگوهایی  این 
که روی اندازه های پایداری رژیم تمرکز می کنند همچنان ممکن است بتوانند از افزایش یا 
کاهش بحران حکومت در طی زمان تخمینی احتمالی به دست دهند. بااین حال انقلاب های 

آینده ممکن است همچنان ما را غافلگیر کنند.
برتری تمرکز روی عوامل ثبات پایداری، به جای ده هاهزار عامل کاهش پایداری، این 
است که چنین الگوهایی حالت فرکتالی )هر جزء شباهت به کل دارد( دارند و به سازمان های 
اجتماعی خودمتشابه در اندازه های مختلف مرتبط اند. یعنی جامعه را می توان مجموعه ای از 
قانون گذاران، نخبگان و عناصر مردمی دید یا در نگاهی دیگر مجموعه ای از استان ها، شهرها 
و سازمان های رسمی دیگر. یک الگوی پایداری اجتماعی را )همان طور که در بحث دلایل 
اعمال  مختلف  اندازه های  با  جوامعی  روی  می توان  شد(  مخالفت  آن  با  ملی  انقلاب های 
 Goldstone & Useem,( یوسیم  و  گلدستون   .)Goldstone, in preparation( کرد 
1999( نشان داده اند که وقوع شورش در امن ترین زندان ها را می توان با استفاده از یک 
استفاده  با  پایداری در زندان که  الگوی  پایداری حکومتی پیش بینی کرد. یک  الگوی 
از معیارهای کارآمدی ریاست زندان، بی میلی نیروهای گارد زندان )که نقش نخبگان 
اطلاعات  زندان ساخته شود  زندانیان درمورد عدالت ریاست  باور  و  بازی می کنند(  را 
روی  که  بررسی هایی  تا  می کند  فراهم  زندان ها  در  شورش  علل  درمورد  کامل تری 

ویژگی های زندانیان یا روی الگوهای مختلف ریاست زندان تمرکز می کند.
می کند.  ثابت  بعُد  دو  در  را  انقلابی  نظریه های  از  کارآمدی  تعمیم  فرکتالی  تحلیل 
اول. گلدستون )Goldstone, 1991( می گوید دلیل اینکه انقلاب ها تا این حد با دگرگونی 
97همراه اند این است که در انقلاب های اجتماعی بزرگ نظم اجتماعی در اندازه های متفاوت 

ن 
ستا

 تاب
،2

ۀ 7
مار

، ش
 8 

رۀ
دو

ی، 
وم

عم
ری 

گذا
ت 

یاس
ی س

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ۀ م

نام
صل

ف

427



عمومی  رفاه  نخبگان،  وفاداری  مسئولان،  کارآمدی  یعنی  می شود  مختل  هم زمان  به طور 
و باور به عدالت در همۀ ابعاد ملی، منطقه ای و محلی کاهش می یابد. مقایسۀ پایداری در 
میان ابعاد مختلف جامعه می تواند اندازۀ فروپاشی اجتماعی را تعیین کند و به ایجاد پلی میان 
تقسیم بندی های سطح خرد و سطح کلان در مطالعۀ بحران های حکومت کمک کند. دوم. 
به دلیل وجود سازمان های سلسله مراتبی گوناگون در جوامع )مانند حکومت ها، سازمان های 
تجاری و نظامی، نظام های آموزشی و درمان و سلامت، شرکت های خصوصی، نظام های 
زندان( نظریه های مرتبط با شرایط پایداری می تواند به عنوان راهنمای صاحبان سازمان های 

غیردولتی نیز ایفای نقش کند.

9. نتیجه
به نظر می رسد، حکم فرمایی نظریه های نسل سوم انقلاب به پایان رسیده است. تاکنون هیچ 
نظریۀ نسل چهارمی ظاهر نشده است که مانند نظریۀ نسل سوم غالب باشد اما خط کشی های 
چنین نظریه ای پیچیده نیست. این نظریه با پایداری یک حکومت به مثابۀ مسئله ای پیچیده 
برخورد خواهد کرد و تمرکز آن بر شرایطی است که رژیم ها را در طول زمان حفظ کرده 
است. همچنین نقش کلیدی هویت، ایدئولوژی، جنسیت، شبکه ها و رهبری را برجسته خواهد 
کرد. با فرایندهای انقلابی و خروجی های آن به عنوان نتیجۀ فعل و انفالات بازیگران مختلف 
رفتار خواهد کرد. از همه مهم تر، یک نظریۀ نسل چهارم ممکن است بتواند نتیجۀ بررسی های 
موردی، الگوهای انتخاب منطقی و تحلیل کیفی داده ها را یکسان کند و آن را تعمیم دهد. 
همچنین این نظریه به موارد و اتفاقاتی عمومیت خواهد بخشید که در نسل های قبلی نظریه های 

انقلابی دیده نشده اند.
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