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چکیده
بين  ايران و ايالات متحدة آمريکا موضوعی است که چند دهه  درگيرى سخت بين جمهورى اسلامی 
نظريه پردازان خودى و دشمن بحث شده است. در اين مقاله، نبرد بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران مدل شده  و 
با استفاده از رويکرد نظرية بازى در حالت غيرهمکارانه مورد تحليل قرار گرفته است. تجزيه و تحليل اين 
نبرد براساس مدل گراف براى تحليل مناقشه )نبرد( و به کمک سيستم پشتيبانی تصميم  +GMCR صورت 
گرفته است.اين مدل شامل دو بازيگر اصلی )ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران( است. از بين 1024 ترکيب، 16حالت 
شدنی موردتحليل قرارگرفته است. بر اين اساس، 6 حالت به عنوان وضعيت هاى تعادل پيش بينی  می شود. با 
توجه به تعاريف متفاوت پايدارى و براساس اولويت بازيگران روى سناريوهاى مختلف، وضعيت تعادل مدل 
)محتمل ترين وضعيت نهايی نبرد( تعيين می شود. وضعيت تعادل برآمده از مدل بيان می دارد که در شرايط 
موجود، احتمال درگيرى سخت بين ا. م. آمريکاو ج. ا . ايران بسيار اندک است. ساير وضعيت هاى تعادل 
بسته به شرايط مختلف مناقشه می تواند رفتار هريک از بازيگران نبرد را تعيين کند. نتايج تحليل نشان می دهد 
که با استفاده از اين روش می توان رفتار بازيگران نبرد را در شرايط عقلانی تحليل و حالت يا پيامد مطلوب 
خودى را در مواجهه با دشمن جهت تصميم سازى صحيح و اتخاذ پاسخ مناسب تعيين کرد و موجب تغيير 

رفتار و تصميم دشمن شد.
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1. مقدمه
نظرية بازى5 شاخه اى از رياضيات کاربردى است که در علوم اجتماعی و به ويژه در اقتصاد، 
زيست شناسی، مهندسی، علوم سياسی، روابط بين الملل، علوم رايانه، بازاريابی و فلسفه از آن استفاده 
شده است. نظرية بازى تلاش می کند رفتار رياضی حاکم بر يک موقعيت راهبردى )تضاد منافع( 
را مدل سازى کند. اين موقعيت زمانی پديد می آيد که موفقيت يک فرد وابسته به راهبردهايی 
است که ديگران انتخاب می کنند. هدف نهايی اين دانش، يافتن راهبرد بهينه براى بازيکنان است.
به  طورکلی هرگاه يک فرد )دولت يا گروه و...( در مواجهه با ديگران بخواهد عملی را انجام 
دهد، عمل او ممکن است طرف مقابل را تحريک کند. به اين تأثيرات متقابل، موقعی که هر دو 

طرف به آثار آن آگاه باشند »بازى« اطلاق می شود.
نظرية بازى علمی است که به مطالعة تصميم گيرى افراد در شرايط تعامل با ديگران میپردازد. 
بازى ها به ابعاد مختلفی طبقه بندى می شوند. يکی از طبقه بندى ها همکارانه يا غيرهمکارانه بودن 
است. در اينجا بازى هاى غيرهمکارانه بررسی می شوند، زيرا جنگ يک نوع بازىغيرهمکارانه و 
در شرايط تعارض است. در علوم تصميم گيرى، تصميم گيرى بر مبناى اطلاعات موجود به سه 
دستة تصميم گيرى در شرايط اطمينان، شرايط عدم اطمينان و ريسک و شرايط تعارض تقسيم 
يک  براى  رقبا  استراتژى هاى  که  است  زمانی  براى  تعارض  شرايط  در  تصميم گيرى  می شود. 
تصميم گيرنده جايگزين متغيرهاى غيرقابل کنترل از شرايط تصميم گيرى او شوند. در اين حالت 

از نظرية بازى براى حل مسئله استفاده خواهيم کرد )ملکی،1394(.

5. game theory
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روابط ايران و آمريکا پس از انقلاب اسلامی بسيار پر فراز و نشيب بوده است. در اين ميان 
همواره يک موضوع  در اين تقابل هميشگی برجسته بوده و آن تهديدات نظامی مستمرآمريکا 
عليه ايران است. اين تهديدات به طور کلی در تمام دوران پس از انقلاب اسلامی ايران تاکنون 
ادامه داشته اما هيچ گاه از مرز زبان ها فراتر نرفته است. مقامات ايالات متحدة آمريکا هرگاه در 
مسائل مختلف نظير برنامه صلح آميز هسته اى ايران نتوانستند با اعمال فشارهاى سياسی، اقتصادى، 
اطلاعاتی و امنيتی عليه نظام ج. ا. ايران به نتايج دلخواه خود دست يابند، درصدد برآمدند تا با 
تهديد به اعمال قدرت نظامی خويش، ايران را به تغيير رفتار وادار سازند. با وجود اين شرايط و 
تداوم چند دهه تهديدات مکرر آمريکا براى اقدم نظامی عليه ايران، آيا می توان در حال حاضر 
رويارويی و تقابل نظامی ا. م. آمريکا عليه ج. ا. ايران را شاهد بود؟ در صورت وقوع چنين تقابلی، 
راهبردهاى هر يک از بازيگران چگونه خواهد بود؟ محتمل ترين وضعيت نهايی در تقابل اين دو 
بازيگر چيست؟ و در صورت اتخاذ يک راهبرد توسط يک بازيگر، در شرايط عقلانی راهبرد 

بهينه براى بازيگر ديگر چه خواهد بود؟
محققان و صاحب نظران زيادي از زواياي مختلف درمورد چگونگی و چرايی شکل گيري  
اين تقابل اظهارنظر کرده اند. با وجود اين، دربارة تقابل نظامی و چگونگی برخورد با آن و اتخاذ 
راهبرد صحيح در آن شرايط، کار تحقيقی مستقل و جدي انجام نگرفته است. اين مقاله با هدف 
پرکردن اين خلأ پژوهشی نگاشته شده است. بنابراين، بررسی، تعيين و تحليل راهبردهاى محتمل 
بازيگران اين تقابل از نيازمندي هاى ضرورى است. به علاوه، اين تحقيق حساسيت لازم بخش هاى 
علمی و دفاعی کشور را نسبت به اين نيازمندى برانگيخته و به اتخاذ تدابير راهبردى و اقدامات 

مؤثر در جهت رفع آن هدايت خواهد کرد.
مسئلة اصلی اين مقاله عبارت است از مدل سازى و تحليل استراتژيک نبرد بين ا. م. آمريکا 
و ج. ا. ايران با بهره گيرى از قابليت هاى نظرية بازى، تا ضمن استخراج نقاط تعادل6 نبرد با توجه 
به فرضيات و ميزان خطرپذيرى بازيگران، براساس آن پيش بينی و تخمينی از شرايط پيشِ رو به 

دست آوريم.
در اين مقاله، با استفاده از مفاهيم نظرية بازى، نبرد بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران تجزيه و تحليل 
شده است. نبرد با استفاده از مدل گراف براى تحليل مناقشه،7 مدل سازى و تحليل می شود و در 

پايان براساس نتايج تحليل، بهترين پيشنهاد در خصوص آيندة اين نبرد به بازيگران ارائه می شود.
در بخش دوم اين مقاله، پيشينة تاريخی اين مناقشه بيان شده است. در بخش سوم، مفاهيم 
اساسی و پايه اى نظرية بازى و وضعيت هاى تعادل بازى مطابق با تعاريف مختلف صاحب نظران 
از پايدارى ارائه شده است. در بخش چهارم، مدل سازى نبرد با معرفی بازيگران، استراتژى ها، 
تحليل  به  پنجم  بخش  در  است. سپس  انجام شده  بازيگران  ترجيحات  و  وضعيت هاى شدنی 
مناقشة مدل شده براساس وضعيت هاى تعادل پرداخته شده است. نهايتاً نتايج تحليل و پيشنهاد 
نيز در بخش ششم آورده شده است. لازم به ذکر است مدل سازى در اين مقاله  به بازيگران 
6. equilibria
7. graph model for conflict resolution (GMCR)
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براساس يک سناريوى نبرد احتمالی ا. م. آمريکا عليه ج. ا. ايران انجام شده است.

2. پیشینۀ تاریخی مناقشه
ج. ا. ايران و ا. م. آمريکا به ضرورت و به حکم خصلت هاى سياسی، اقتصادى و ساخت قدرت در 
سطوح منطقه اى و جهانی داراى منافع خاص خود هستند که اين باعث شده  اين دو بازيگر سياسی 
وارد تحولات مهم منطقه اى و جهانی شوند. از طرف ديگر به دليل مناقشة تاريخی و ايدئولوژيکی 
ـ که تلاشی در جهت کسب و افزايش منافع خود  بين طرفين، هرگونه تحرک از جانب هرکدام  ـ
ـ در نگاه طرف مقابل تهديد مستقيم تلقی می شود. ايران منطبق با قدرت خود )سخت افزارى  است ـ
و نرم افزارى( خواهان نقش آفرينی در سطح منطقه اى است و در اين چارچوب افزايش حضور و 
نفوذ آمريکا در سيستم سياسی امنيتی منطقه را يک چالش اساسی عليه منافع خود تلقی می کند. 
برعکس سياست هاى ضداستکبارى و ضدسلطه گرانة جمهورى اسلامی که ايالات متحده آينة 
تمام نماى آن تلقی شده است، در نگاه ايالات متحده تهديدى جدى عليه استراتژى منطقه اى و 

جهانی اين کشور پنداشته می شود)رستمی و غلامی، 1395: 210(.
)انرژى(،  اقتصادى  بعد  در  قدرت  مستقل  بنيان هاى  داشتن  با  ايران  که  است  آن  واقعيت 
ژئوپوليتيکی، فرهنگی و سياسی، تضاد و تعارض هژمون جهانی مانع از آن شده است تا اين کشور 
بتواند متناسب با پايه هاى قدرت خود در مناسبات منطقه اى نقش آفرينی کند. در فضاى رئاليستی و 
نورئاليستی و با مقايسه سرانگشتی از قدرت سخت افزارى ج. ا. ايران و ا. م. آمريکا، جايگاه آن ها 
در سازمان هاى امنيتی، سياسی و اقتصادى بين المللی، جمهورى اسلامی نبايد به چالش عليه نظم 

هژمونيک آمريکايی اقدام کند. عقلانيت حاکم رئاليستی از تبيين اين مهم ناتوان است.
از طرف ديگر، برنامة هسته اى ايران در دو دهة اخير اوج تقابل رفتارى ايران و غرب به ويژه 
ايالات متحدة آمريکا بوده است. فارغ از انگيزه هاى ايران در پيگيرى برنامة صلح آميز هسته اى 
و نيز تاريخ پروندة هسته اى ايران، بحرانی شدن مسئله و تحريم ها و تهديدات و قطعنامه هاى 
شوراى امنيت، مناقشة هسته اى ايران اين انگاره ها و سازه هاى به شدت تقابل گرايانه را به عرصة 
Sheikhmoham�) 2009  عمل کشانده است. اين مسئله را شيخ محمدى و همکاران در سال

mady et al, 2009) تحليل کرده اند.

حاکم بودن اين انگاره هاى هويتی در مناسبات بين دو کشور، مؤلفه هاى رفتارى متعارضی 
را در مناسبات منطقه اى و بين المللی بين آن ها به وجود آورده است. بدين ترتيب که حتی با 
نظر می رسد.  به  بعيد  نزديک  آيندة  معنادار در  احتمال يک تحول  توافق هسته اى  به  دستيابی 
اين  حل  با  آمريکاست.  و  ايران  رفتار  تعارض  موارد  از  يکی  تنها  هسته اى  مسئلة  عبارتی،  به 
مسئله، کم و کيف موارد ديگر محل اختلاف دو طرف مورد توجه بسيارى از تحليل گران قرار 
می گيرد )رستمی و غلامی، 1395: 211(. بنابراين با وجود اينکه طی دوران مذاکرات هسته اى 
ايران  با  به نظر می رسيد رويکرد قدرت هاى بزرگ و در صدر آن ها آمريکا  ايران  با  توافق  و 
همکارانه شده است )زاهدى و امينی، 1395: 50-35(، وجود انگاره هاى هويتی تقابل گرايانه و 
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تعارضات رفتارى ايران و آمريکا نشانگر اين موضوع است که روابط آمريکا با ايران همچنان 
در حالت غيرهمکارانه قرار دارد.

در رابطه با ادبيات پژوهش بايد اشاره کرد که در زمينة روابط ايران و آمريکا کتب و مقالات 
زيادى به رشتة تحرير درآمده است. از جمله مقالة »رويارويی فرهنگی و قدرت نرم در مناسبات 
ج. ا. ايران و ا. م. آمريکا« )شاکرى خوئی، 1392(، کتاب روابط ايران و آمريکا )عبدالله خانی، 
1381(، مقالة »بررسی و الگوى فرآيند تقابل گرايی آمريکا عليه ايران در سال هاى 1979-2008« 
)متقی، 1387: 209-247(، مقالة »قدرت هژمون و دولت هاى انقلابی: مطالعة موردى آمريکا و 
ج. ا. ايران« )مشيرزاده و جعفرى، 1391(، مقالة »علل تداوم مناقشة ايران و آمريکا پس از توافق 

هسته اى« )رستمی و غلامی، 1395(. 
انگاره هاى  با  بر مبناى تعارضات رفتارى دو کشور که  پژوهش هاى فوق نشان می دهد که 
هويتی به شدت در هم آميخته است، رسيدن به يک توافق موردى )توافق هسته اى( نمی تواند به 
معناى راهی براى حل و فصل ديگر موضوعات ــ حداقل در آيندة نزديک ــ باشد. از اين رو، 
درگيرى سخت بين جمهورى اسلامی ايران و ايالات متحدة آمريکا موضوعی است محتمل که 
چند دهه بين نظريه پردازان خودى و دشمن مورد بحث واقع شده است. اين پژوهش قصد دارد 
به مدل سازى و تحليل استراتژيک نبرد بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران با استفاده از رويکرد نظرية 
بازى در حالت غيرهمکارانه بپردازد و راهبردهاى هر يک از بازيگران را در وضعيت هاى مختلف 

نبرد تعيين کند.

3. مفاهیم اساسی و پایهای نظریۀ بازی
در اين بخش متناسب با نياز مسئله، مفاهيم نظرية بازى که شامل ويژگی هاى بازى، روش هاى 
بررسی، نقاط تعادل و بررسی مفهوم هاى مختلف تعادل مطابق با عقلانيت بازيگران است، بيان 

می شود. 

3. 1. مؤلفه های بازی و دسته بندی آن ها
به طور کلی، هر بازى يا يک مناقشه در نظرية بازى شامل موارد زير است:

بازیگران:8 يک فرد يا گروهی از افراد که در يک بازى به عنوان يک بازيگر می توانند نقش 
ايفا کنند.

اقدامات:9 مجموعه اى از حرکت ها يا تصميم ها که بازيگر می تواند در يک رقابت انجام دهد.

8. players
9. actions
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راهبرد:10 مجموعة اقداماتی که بازيگر تصميم می گيرد در مواجهه با رقبا و در راستاى کسب 
منافع خود انجام دهد.

مناقشۀ راهبردی:11نتيجة رويکرد غيرهمکارانة بازيگران در تعارضات دنياى واقعی است.
پیامدها:12 هرگونه ترکيبی از راهبردها که براى هر بازيگر عايدى و منفعتی دارد.

ترجیحات:13 مرتب سازى پيامدها از سوى هر بازيگر متناسب با عايدى هاى کسب شده از 
هر پيامد.

فرم  از  می توان  مختلف  نمايش وضعيت هاى  براى  بازى،  نظرية  در  بازی ها:  دسته بندی 
و  استفاده کرد که هر کدام مزيت ها  نمايش گراف  و  فرم گزينه اى16  فرم گسترده،15  نرمال،14 

محدوديت هايی دارند.
با توجه به حالت همکارى بازيگران با يکديگر، بازى همکارانه يا غيرهمکارانه داريم که در 
حالت غيرهمکارانه هر بازيگر به منفعت خود می انديشد و با رقبا همکارى نمی کند و اينکه پيامدها 

و عايدى هاى بازى به چه صورت تقسيم شود به بازى مجموع صفر17 و غيرصفر تقسيم می شود.
بازى با توجه به ميزان دسترسی بازيگران به حرکات قبلی بازيگران و همچنين در صورتی که 
بازيگران از مجموعة راهبردها و پيامدهاى رقيب مطلع باشند به بازى با اطلاع کامل و ناقص تقسيم 

می شود )عباسی، شيخ محمدى، غيورى ثالث، 1396: 24(.

3. 2. روش های مختلف بررسی وضعیت تعادل بازی
بازى  بررسی وضعيت و سناريوهاى مختلف  بازى، جهت  نظرية  اهداف  به ماهيت و  با توجه 
تعادل،  وضعيت  و  پايدارى  مفاهيم  تعريف  از  پس  ادامه  در  تعادل،  نقاط  استخراج  نهايتاً  و 

راه حل هاى مختلف استخراج و نقاط تعادل بيان شده است:
پایداری:18 يکی از مفاهيم مورد استفاده در نظرية بازى مفهوم پايدارى است. به بيان ساده 
بهترين  لزوماً  ثبات )که  بازيکن در وضعيت  پايدارى، حالتی است که در آن يک  از  منظور 
وضعيت نيست( قرار دارد. تعاريف پايدارى در بازى هاى غيرهمکارانه کاربرد دارند که در آن 

10. strategies
11. strategic conflict
12. outcomes
13. preferences
14. normal form
15. extensive form
16. option form
17. zero�sum game
18. stability
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افراد ىا نهادها در ىک محيط رقابتی تصميم می گيرند.
وضعیت تعادل:19در يک بازى، منظور از تعادل اين است که تمامی بازيکنان به ثبات 
رسيده باشند. تعادل معرف وضعيتی است که هيچ کس مايل نيست از آن خارج شود. اين که 
به  به صورت يک جانبه آنجا را ترک می کند،  يا  باقی می ماند  بازيگر در يک وضعيت  يک 
عوامل مختلفی همچون خطرپذيرى يا خطرگريزى فرد، عمق بينش و درک او از رقيب بستگی 

دارد.
بر اين مبنا، براى تعريف پايدارى فردى20، راه حل هاى مختلفی ارائه شده است که مهم ترينِ 

آن ها به شرح زير است:
پایداری نش:21معرّف وضعيتی است که يک بازيگر خاص نمی تواند با حرکتی يک جانبه )با 

 .(Nash, 1951: 286�295) فرض ثابت بودن راهبرد ساير بازيگران( به موقعيت بهترى دست يابد
بهبود  موقعيت هاى  بررسی  بر  علاوه  بازيگر  روش،  اين  عمومی:22در  عقلانیت  ماوراء 
يکطرفه23خود، رقيب را هم به حساب می آورد و تنها در صورتی تصميم می گيرد که تغيير وضعيت 

.(Howard, 1971)دهد تا بعد از حرکت خود، رقيب نتواند او را به وضعيت بدترى منتقل کند
ماوراء عقلانیت متقارن:24 در اينجا فرض بر اين است که بازيگر پس از پاسخ رقبا می تواند 
حرکت ديگرى هم داشته باشد. پايدارى با مفهوم ماوراء عقلانيت متقارن معرف شرايطی است 
که يک بازيگر از هيچ يک از بهبودهاى يک جانبه خود بهره مند نمی شود زيرا تمام حرکت هاى 
او توسط رقبا مورد مجازات25 قرار می گيرد و حرکت ثانوية او نيز شرايط بهتري برايش فراهم 

.(Howard, 1971) نمی کند
بررسی  بر  علاوه  وضعيت  تغيير  زمان  در  بازيگر  تعريف،  اين  در  متوالی:26  پایداری 
بهبود يک طرفه خود، رقيب را هم به عنوان يک بازيگر عاقل درنظرمی گيرد. پايدارى متوالی 
معرّف وضعيتی است که در آن تمام بهبودهاى يک جانبة فرد توسط حداقل يکی از بهبودهاى 

.(Fraser & Hipel, 1979: 805�816) يک جانبة ساير رقبا مجازات می شود
پایداری حركت محدود:27يک بازيگر به اندازة h قدم جلوتر از خود را می بيند. پارامتر 

.(Zagare, 1984: 1�19) متغير است h

19. equilibrium state
20. individual stability
21. nash stability
22. general meta�rationality (GMR)
23. unilateral improvement (UI)
24. symmetric meta�rationality (SMR)
25. sanction
26. sequential stability (SEQ) 
27. limited move stability
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 پایداری دوراندیشانه:28 حالت خاصی از پايدارى حرکت محدود است که در آن پارامتر 
پايدارى دورانديشانه تصميم  مفهوم  با  بازيگرى که  ميل می کند. درواقع  بی نهايت  به سمت   h

.(Brams & Wittman, 1981: 39�62) می گيرد، داراى افق بسيار وسيع است
و  می شوند  ظاهر  اطمينان  قابل  )نبردها(،  مناقشات  نهايی  نتيجة  پيش بينی  در  فوق  تعاريف 
می توانند ديد جديدى در مناقشات، مخصوصاً در مواردى با ابعاد سياسی ـ اجتماعی، ارائه دهند 
(Madani & Hipel, 2011: 1949�1977). در جدول 1 مقايسة کيفی تعاريف پايدارى و ساير 

مشخصات آن آمده است.
)Madani & Hipel, 2011: 1957( جدول 1. مقایسۀ كیفی تعاریف پایداری در حالت غیرهمکارانه

ويژگی ها
مفاهيم راه حل

آگاهی از اولويتها1 تنزل راهبردى2 دورانديشی3
خودش هرگز کم)1حرکت( (R)پايدارى نش

خودش فقط براى رقبا متوسط)2حرکت( (GMR)ماوراء عقلانيت عمومی

خودش فقط براى رقبا متوسط)3حرکت( (SMR)ماوراء عقلانيت متقارن

همه هرگز متوسط)2حرکت( (SEQ)پايدارى متوالی

همه راهبردى متغير)h حرکت( (Lh)پايدارى حرکت محدود

همه راهبردى نامحدود (NM) پايدارى دورانديشانه

يک مناقشة راهبردى به فعل و انفعال متقابل دو يا چند بازيگر گفته می شود. هر کدام از 
بازيگران تصميماتی را اتخاذ می کنند که روى هم رفته مشخص می کند حالت مناقشه چگونه 
از کار درمی آيد و نيز هر کدام براى خود ترجيحاتی ميان حالت هاى ممکن )به عنوان راه حل 
نهايی( دارند. بنابراين يک مناقشة راهبردى، يک مسئله و مشکل تصميم تعاملی است که در 
براى  و  گزينه(  چند  يا  )دو  دارد  انتخابی  بازيگر  هر  دارند،  وجود  تصميم ساز  چند  يا  دو  آن 
به طور   .(Fang et al., 1993) اهميت است انتخاب هاى ديگران داراى  اصالتاً  هر تصميم ساز 
که  است  واضح  می شود.  متضرر  يا  منتفع  بازيگران  ساير  تصميمات  از  بازيگر  هر  دقيق تر، 
مناقشات راهبردى در تعاملات فيمابينی و در همة سطوح از قبيل شخصی، خانوادگی، شغلی، 

مليتی و بين المللی بسيار معمول و رايج است.
فنگ29 و همکاران در سال 1993 مدل گراف را براى حل مناقشه ارائه کردند. اين مدل يک 
متدولوژى منعطف و توانمند براى مطالعة مناقشات راهبردى در دنياى واقعی است. کارايی اين 
مدل که از فنون نظرية بازى ها در حالت غيرهمکارانه است، زمانی بيشتر خود را نشان می دهد 
که بيان مطلوبيت بازيگران با اعداد کمی و مقدارى ممکن نباشد (Fang et al., 1993). مدل 
گراف براى تجزيه و تحليل مناقشات نسبت به مدل هاى کلاسيک نظرية بازى داراى مزايايی 

28. non� myopic stability (NM)
29. fang
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به شرح زير است:
ـ نمايش بازى هايی که تعداد بازيگران آن بيش از دو نفر باشد به راحتی و به فرم گزينه اى 

صورت می گيرد.
ـ هر بازيگر می تواند هر تعداد از گزينه هاى خود را همزمان انتخاب کند )راهبرد هر بازيگر 

منحصر به يک اقدام نيست(.
ـ وضعيت هاى نشدنی30 در مسائل دنياى واقعی به راحتی از وضعيت هاى ممکن متمايز شده 

حذف می شوند.
ـ تعيين ارزش هاى عددى31 به عنوان مطلوبيت بازيگران در وضعيت هاى مختلف ضرورتی 
ندارد )تنها بيان ترجيحات هر بازيگر روى وضعيت هاى مختلف به صورت ترتيبی کفايت می کند(.

ـ حرکت هاى برگشت ناپذير32 و ترجيحات غيرقابل انتقال33 را لحاظ می کند.
ـ از مفاهيم حل34 متفاوت براى تعيين پايدارى فردى و وضعيت هاى تعادل استفاده می کند.

اين مدل داراى چهار مؤلفه به شرح زير است:
1. مجموعة تصميم گيرندگان که با]N=]1,2,…,n نشان داده می شود و

2. مجموعة وضعيت هاى شدنی با S نشان داده می شود 
3. هر بازيگر داراى يک گراف است. رئوس اين گراف معرّف وضعيت هاى شدنی مختلف 
و کمان هاى جهت دار بين برخی از رئوس معرّف اين است که آن بازيگر می تواند به صورت 

يک جانبه مناقشه را از يک وضعيت به وضعيت ديگر سوق دهد.
4. ترجيحات هر تصميم گيرنده روى وضعيت هاى شدنی مختلف به صورت ترتيبی35 مشخص 

است )عباسی و ديگران، 1396: 27(.
مناقشات  راهبردى  تحليل  و  مدل سازى  متدولوژى  يک  مناقشات،  براى حل  گراف  مدل 
ارائه می کند و به آسانی قابل استفاده و منعطف است. همچنين درک خوبی براى تصميم سازان 
دربارة چگونگي انتخاب آنچه بايد انجام دهند فراهم می کند. البته سامانه هاى جايگزين براى 
مدل سازى و تحليل راهبردى مناقشات که مجزا و متمايز از »تئورى بازى غيرهمکارانه« باشند، 

30. infeasible state
31. cardinal values
32. irreversible moves
33. intransitive preferences
34. solution concepts
35. ordinal
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وجود دارد که از آن جمله می توان به اين موارد اشاره کرد: روش هاى تحليل ماوراء بازى36 توسط 
هووارد در سال هاى 1971 و 1987 (Howard, 1971&1987: 1�25)، تحليل مناقشه توسط فريزر 
و هايپل در 1984 م (Fraser & Hipel, 1984)، بازى خرد آگاه37 توسط تاکاهاشی و ديگران 
نظريه دراما38 توسط هووارد در سال 1994   ،(Takahashi et al, 1984: 111�122) در 1984 
Brams & Mat�) 1993 تئورى حرکات39 توسط برمز و متلی در ،(Howard, 1994: 187�206)

tli,1993: 1�39)  و تئورى حرکات فازى.

تمرکز اصلی و مشخص اين مقاله استفاده از مدل گراف براى حل مناقشات است. باورمان 
اين است که مدل مذکور منعطف تر، داراى حوزة وسيع تر و کاربرد آسان تر نسبت به روش هاى 
جايگزين خود است. اين مدل هنر خود را در تحليل مسائل پيچيدة دنياى واقعی به خوبی نشان داده 
است (Fang et al, 1993). به عنوان نمونه، اين مدل به منظور پيش بينی محتمل ترين نتايج مورد 
 Sheikhmohammady) 2009 انتظار در مناقشة هسته اى ايران توسط شيخ محمدى و ديگران در
et al., 2009) و منازعة قدرت هاى منطقه اى و بين المللی در سوريه مجدداً توسط شيخ محمدى و 
ديگران در 2013 (Sheikhmohammady et al, 2013) بهکار گرفته شده است. شکل 1 فرايند 
به کارگيرى مدل گراف براى حل مناقشه را براى مدل سازى و تحليل مناقشات دنياى پيچيدة واقعی 

به خوبی نشان می دهد.

36. Metagame analysis
37. Hyper game
38. Drama theory
39. Theory of moves
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)Fang et al, 1993( شکل 1. فرآیند بهكارگیری مدل گراف برای حل مناقشه

4. مدل سازی نبرد
گراف  مدل  از  ايران  ا.  ج.  و  آمريکا  م.  ا.  احتمالی  )نبرد(  مناقشه  تحليل  و  مدل سازى  براى 
استفاده شده است(Fang et al, 1993). اين مدل يک رويکرد جامع است که سعی در تحليل 
مناقشات استراتژيک دنياى واقعی دارد. هر مناقشه استراتژيک يک مسئلة تصميم گيرى به شمار 
مي آيد که سناريوها و موقعيت هاى مختلف براى هريک از تصميم گيران، ترجيحات مختلفی 
از  سناريو  يک  يا  ممکن  نتيجة  نشان دهندة  وضعيت  هر   .(Fang et al., 2003: 42�55)دارد
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مناقشه است؛ به طورى که وضعيت هاى مختلف به عنوان رأس هاى گراف در نظر گرفته می شوند. 
يال هاى گراف نيز بيانگر حرکت تصميم گيران بين وضعيت ها )در صورت امکان( هستند.

انجام   GMCR+تصميم پشتيبانی  سيستم  نرم افزار  کمک  به  مناقشه  تحليل  و  مدل سازى 
شدهاست. مراحل مدل سازى در اين مقاله مطابق با رويکرد مدل گراف است. مطابق تعاريف 
و مفاهيم بيان شده در مدل گراف، صحنه نبرد بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران به عنوان يک بازى، 
مدل سازى می شود.  ابتدا بازيگران و استراتژى هاى هريک از آن ها بيان میشود و پس از حذف 
پايدار  نهايت، موقعيت هاى  ترکيب هاى نشدنی، ترجيحات تصميم گيران شناسايی می شود. در 

هريک از بازيگران و نقاط تعادل مسئله باروش هاى حل متفاوت استخراج می شود.
در اين بازى، بنا بر يک سناريوى جنگ احتمالی ا. م. آمريکا عليه ج. ا. ايران مفروضات و 
اقدامات بازيگران بيان و ويژگی ها و شرايط بازى متناسب با عدم قطعيت هاى صحنة نبرد تشريح 

می شود.

4. 1. مفروضات مسئله
بايد  آن ها  راهبردهاى  و  بازيگران  شناخت  بر  علاوه  مناقشه،  هر  تحليل  و  مدل سازى  براى 
ـ نبرد بين ا. م. آمريکا و  مفروضاتی نيز براى مسئله در نظر گرفت. مفروضاتی که براى اين مناقشه ـ

ج. ا. ايران ــ در نظر گرفته شده به شرح زير است:
1. هر کدام از بازيگران بايد حداقل از يکی از گزينه هاى راهبردى خود استفاده کنند.

2. بازيگران از مجموعة راهبردهاى احتمالی رقيب مطلع هستند.
3. ج. ا. ايران از راهبرد انتخابی ا. م. آمريکا در حمله به ايران مطلع نيست.

4. ا. م. آمريکا نيز از راهبرد انتخابی ج. ا. ايران در مقابله با حملة احتمالی آمريکا مطلع نيست.

4. 2. ویژگی ها و شرایط بازی
در اين بازى، با توجه به تعداد بازيگران و راهبردهاى مختلف هرکدام نمايش وضعيت هاى بازى را از 
طريق حالت هاى گراف و حالت انتخابی نمايش می دهيم و با توجه به نوع تعاملات بازيگران، انتخاب 
و تغيير راهبردها به صورت متوالی و انتخابی است. با توجه به اينکه هرکدام از بازيگران راهبردهاى 
متعارض و تقابل گرايانه با رقيب دارند و به دنبال کسب منافع خود هستند، بازى از نوع غيرهمکارانه 

است.
مجموع  با  بازى  يک  پيامدها  همة  در  بازيگران  اهداف  به  توجه  با  بازى  اين  کلی،  به طور 

غيرصفراست زيرا پيامدها و عايدى هاى بازى به صورت يکسان تقسيم نخواهد شد. 
در دنياى واقعی، بازيگران قبل از اجراى راهبردهاى خود، راهبرد رقيب را رصد و متناسب با 
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نوع اقدام آن، عمل می کنند. درواقع فرض بر اين است که اطلاعات بازيگران نسبت به خودشان و 
رقيب کامل است. در اين تحقيق نبرد بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران، بازى با اطلاعات کامل فرض 
شده است. اگر فرض شود بازيگران از مجموعة راهبردها و پيامدهاى رقيب مطلع نيستند، اين 
بازى از نوع بازى ناقص40 است. در واقع، اگر ابراز شود که واقعاً اطلاعات در خصوص مجموعة 
اقدامات و منفعت بازيگران بهطور کامل مشخص نيست، اين بازى يک بازى با اطلاعات ناقص41 
است (Bedi & Shiva, 2012). مدل سازى نبرد بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران براساس بازى با 

اطلاعات ناقص به عنوان مطالعات آتی پيشنهاد می شود.

4. 3. بازیگران و راهبردهای آنان
براساس مطالعات جامع و مرور پيشينة تاريخی مناقشه، يک سناريوى نبرد احتمالی بين ا. م. آمريکا 
و ج. ا. ايران به عنوان بازيگران اين نبرد درنظر گرفته شده است. در اين سناريو، ج. ا. ايران 5 
راهبرد مقابله در برابر 5 راهبرد احتمالی ا. م. آمريکا عليه ايران خواهد داشت ودر مجموع 10 

گزينه راهبردى براى بازيگران نبرد وجود دارد که در ادامه تشريح می شوند.
گزينه هاى راهبردى ا. م. آمريکا در نبرد با ج. ا. ايران عبارت ا ند از:

1. غیرجنگی )قطع حلقۀ امید(: شکل هاى ديگر نبرد غير از جنگی شامل نبرد در سطح 
رسانه و افکار عمومی با استفاده از شبکه هاى ماهوارهاى و فضاى سايبرى جهت ايجاد نارضايتی 

و نااميدى.
2. پیش از نبرد )پایش ایران(: کلية اقدامات جاسوسی يا جمع آورى اطلاعات جهت حملة 

نظامی.
3. حملۀ محدود )پنجۀ عقاب(: حملة محدود و کارى به مراکز خاص کشور براى رسيدن به 
مقاصد محدود و براى ايجاد ممانعت در دستيابی به اهداف خاص )به طور مثال برنامة هسته اى ايران(.
4.  حملۀ گسترده )ضربۀ نهایی(: حملة گسترده به پادگان هاى نظامی، مراکز اقتصادى، شاهراه هاى 

ارتباطی و زيرساخت هاى کشور براى بازگرداندن کشور به دوران پيش از سازندگی.
5. حملۀ بسیار گسترده )ویروس(: حملة بسيار گسترده همراه با اشغال کشور.

گزينه هاى راهبردى ج. ا. ايران نيز در مقابله با راهبردهاى ا. م. آمريکا در نبرد عليه ايران به شرح 
زير هستند:

1. غیرجنگی )بیداری(: شکل هاى ديگر نبرد غير از جنگی شامل نبرد در سطح رسانه و افکار 
عمومی به منظور بيدارى مردم و رسوا ساختن رسانه هاى دشمن و عدم صداقت آن ها در زمان صلح.

2. پیش از نبرد )بصیرت(: شناسايی زمان نبرد و عدم غافلگيرى، کلية اقدامات ضد جاسوسی 
40. imperfect game
41. incomplete information
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يا انسداد اطلاعاتی، توليد اطلاعات فريب و شناسايی نقاط ضعف و توانمندى هاى دشمن.
3. حملۀ محدود )اقتدار(: پاسخ شديد ايران از قبيل ضربات شديد موشکی به پايگاه هاى 
دشمن در منطقه، شناسايی، تعقيب و انهدام پرنده هاى نفوذکنندة دشمن به منظور نشان دادن عدم 

غافلگيرى، اثبات توانايی مقابله به مثل و جلوگيرى از محدوديت هاى عملياتی آينده.
هواپيمابر،  ناوهاى  نابودسازى  يا  تسخير  جهت  گسترده  حملة  )قاهر(:  گسترده  حملۀ   .4
پايگاه هاى منطقه اى و شبکه هاى تدارکات دشمن شامل ناوگان هاى سوخت رسانی و تغذيه به 

منظور نشان دادن قدرت حفظ منافع ملی و عقب نشاندن دشمن.
5. حملۀ بسیار گسترده )پایداری(:کنترل واکنش، محدودسازى و نااميدسازى دشمن.

در جدول 2 به طور خلاصه بازيگران و گزينه هاى راهبرديشان در نبرد آورده شده است.

جدول 2. بازیگران و گزینه های نبرد
گزينه هابازيگران

ا. م. آمريکا

US11 .)غيرجنگی )قطع حلقة امی د
US22 .)پيش از نبرد )پايش ايران
US33 .)حملةمحدود )پنجة عقاب
US44 .)حملةگسترده )ضربة نهايی
US55 .)حملةبسيار گسترده )ويروس

ج. ا. ايران

IR16 .)غيرجنگی )بيدارى
IR27 .)پيش از نبرد )بصيرت
IR38 .)حملةمحدود )اقتدار
IR49 .)حملةگسترده )قاهر
IR510 .)حملةبسيار گسترده )پايدارى

4. 4. وضعیت های شدنی
راهبرد هر بازيگر، يک انتخاب از بين تمام اقداماتِ ممکنِ آن بازيگر است. براساس اطلاعات 
مندرج در جدول 2، بازيگران اين بازى جمعاً ده اقدام بالقوه دارند که در راهبرد انتخابی خود 
می توانند آن ها را اختيار کنند يا نکنند؛ بنابراين، تعداد ترکيب هاى اين بازى به لحاظ نظرى، 2 
به توان  10يا 1024 حالت است ولی با اعمال محدوديت ها و حذف ترکيب هاى ناممکن، تعداد 
+GMCR با اعمال محدوديت،  افزار  وضعيت هاى ممکن به 16وضعيت تقليل می يابد. در نرم 
ترکيب هاى ناممکن حذف شده اند. حالت هاى نشدنی متأثر از قيدها و محدوديت هايی است که 

:(Fang et al, 2003) بايد به اين بازى اعمال کرد که عبارتند از
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وجود حداقل یک گزینه:42 اين محدوديت بيان می کند که هر بازيگر بايد حداقل يکی از 
اقدامات ممکن خود را انتخاب کند. براى مثال، ج. ا. ايران بايد براى مقابله با ا. م. آمريکا در نبرد 

عليه ايران يکی از گزينه هاى مذکور در جدول 2 را انتخاب کند.
گزينه ها  آن  در  که  ترکيب هايی  قيد،  اين  اعمال  از  پس  ناسازگار:43  دوبه دو  گزینه های 
نمی توانند در کنار هم قرار گيرند، از ترکيب هاى بالقوه حذف می شوند. براى مثال، ا. م. آمريکا 
به طور همزمان نمی تواند هم در شرايط غيرجنگی باشد و هم يکی از راهبردهاى پيش از نبرد و 

حمله به ايران را به کار گيرد.
به  يا عدم رخداد يک گزينة مشروط  اين قيد، رخداد  با اعمال  بین گزینه ها:44  وابستگی 
رخداد يا عدم رخداد گزينه هاى ديگر می شود. براى مثال، اگر ا. م. آمريکا در يکی از حالات 
غيرجنگی يا پيش از نبرد باشد، با عنايت به اينکه طبق فرامين فرماندهی معظم کل قوا دکترين 
نبرد ج. ا. ايران مبتنی بر استراتژى »تهديد در برابر تهديد« و درعين حال دفاعی است، ج. ا. ايران 
هيچگاه آغازگر جنگ نبوده و نخواهد بود و همواره مدافع صلح و امنيت جهانی و کشورهاى 

همسايه است.  بنابراين ج. ا. ايران از راهبردهاى حمله استفاده نخواهد کرد.
در نهايت پس از اعمال محدوديت هاى فوق و حذف ترکيب هاى غيرممکن مسئله، 16 حالت 

شدنی يا ممکن باقی می ماند که به فرم گزينه اى در جدول 3 نمايش داده شده است.

  جدول 3. حالت های شدنی بازیپس از اعمال محدودیت های بازی

42. at least one option
43. mutually exclusive options
44. option dependence
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در هر وضعيت، انتخاب گزينه ها به صورت Y يا N مشخص شده و  هر حالت از اين جدول بيانگر 
يک سناريوى محتمل در مناقشه است. براى مثال، وضعيت 1  بيانگر حالت فعلی مناقشه است؛ 

جايی که ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران هر دو در شرايط غيرجنگی هستند.

4. 5. ترجیحات بازیگران
مستقيم،  رتبه بندى  شامل  مختلفی  روش هاى  بازى،  نظرية  در  بازيگران  ترجيحات  تعيين  براى 
اولويت بندى راهبردها و وزن دهی به راهبردها وجود دارد. در اين بازى هم از روش اولويت بندى 
راهبردها مطابق نظر بازيگران و هم از روش رتبه بندى مستقيم ترجيحات بهره بردارى شده است. 
پس از اولويت بندى راهبردها و رتبه بندى مستقيم، ترجيحات بازيگران براساس پيامدهاى بازى 
مشخص می شود. همان طور که در جدول 4، ترجيحات ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران مشخص شده 
است )اهميت ترجيحات از سمت چپ به راست کاهش می يابد( براى ا. م. آمريکا وضعيت1 
)غيرجنگی ـ غيرجنگی( بالاترين اولويت و وضعيت 16)حملة بسيار گسترده ـ حملة بسيار گسترده( 
کمترين اولويت را دارد و براى ج. ا. ايران وضعيت 1 )غيرجنگی ـ غيرجنگی( بالاترين اولويت و 

وضعيت 5 )حملة بسيار گسترده ـ غيرجنگی( کمترين اولويت را دارد. 

جدول 4. ترجیحات ترتیبی بازیگران روی پیامدهای مختلف
Preferences: High Priority to Low Priority  DMs

16151310514129411836721US
51013151649121438112761IR

لازم به ذکر است براى تعيين اين ترجيحات ضمن استفاده از نظرات خبرگان نظامی، از نتايج 
گزارش هاى تحليلی دفاعی معتبر نيز استفاده شده است.در اينجا به برخی از شاخص ها و معيارهايی 

که براى اولويت بندى ترجيحات بازيگران از مرور ادبيات استفاده شده، اشاره می شود:
1. ا. م. آمريکا وضعيت هاى غيرجنگی را به وضعيت هاى جنگی ترجيح می دهد. 

ـ تداوم بحران اقتصادي آمريکا در کنار ناکامی هاي راهبردي ايالات متحده در دو جنگ 
عراق و افغانستان نه تنها باعث عدم تمايل جدي دولت و جامعة آمريکا از گزينة نظامی ديگر در 
منطقه و حتی تغيير راهبرد نظامی ايالات متحده شده است(Panetta & Obama, 2012)، بلکه 
مجموع مطالعات و برآوردهاي ايالات متحده آمريکا از طيف گزينه هاي واشنگتن در برابر تهران 
بيانگر پرهزينه بودن، غير پيش بينی ناپذيري  پاسخ ايران، و غيرقابل مديريت بودن صحنه مواجهة 

احتمالی با ايران است )جمشيدى، 1394: 75(.
ـ هزينه هاى سرسام آور جنگ عراق و پيامدهاى آن در کنار رکود اقتصادى و فشار افکار 
عمومی در آمريکا وضعيت را به گونه اى ساخته که اين کشور امکان ورود به جنگ تمام عيار 
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ديگرى در خاورميانه را حداقل تا يک دهه ديگر نخواهد داشت. آمريکا در عراق و افغانستان 
بيش از 6 هزار ميليارد دلار هزينة مستقيم کرده که نتيجة آن به هيچ روى تأمين امنيت و آزادى 
بيشتر براى مردم اين دو کشور يا لااقل کم شدن سطح تهديد نسبت به منافع ايالات متحده نبوده 
است. دونالد ترامپ رئيس جمهورى آمريکا با صراحت از اين هزينه ها انتقاد  و ادعا کرده که 
 .(Leverett & Leverett, 2012: 220( با اين هزينه می شد کل آمريکا را سه بار بازسازى کرد
فشاراين هزينه ها نه تنها به نارضايتیِ پرداختکنندگان ماليات و افزايش شکاف طبقاتی درجامعة 
آمريکا انجاميده بلکه موجب عدم امکان تمرکز کافی آن کشور براى مهار چين، روسيه وساير 
اعضاي بريکس شده و اين مهم برترى استراتژيک آمريکا در جهان را با چالش و تزلزل جدى 

روبرو ساخته است )آهويی، 1396: 60(.
جهانی  اجماع  از  حداقلی  کسب  نيازمند  ايران  عليه  خود  نظامی  اقدام  جهت  واشنگتن  ـ 
پيرامون اين مسئله است، حال آنکه حتی در مسئلة لغوتوافقنامة هسته اى ايران و 5+1 که هدف 
مطلوب ترامپ بود، هيچ گونه همراهی و حمايت از جانب نزديک ترين متحدان آمريکا حتی در 
اروپاى غربی صورت نگرفت. ساز مخالف اروپاى غربی جهت لغو توافق نامة مشترک هسته اى 
براى  واشنگتن  متحدان  نزديک ترين  صريح  مخالفت  معناى  به  توجهی  قابل  طور  به  ايران  با 

هرگونه اقدام نظامی عليه ايران است )الوقت، 1395(.
ـ با توجه به محدوديت هاي درونی و منطقه اي قدرت آمريکا، گزينة نظامی اساساً گزينه اي 
پرهزينه و برهم زنندة وضعيت سيال و شکنندة خاورميانه محسوب می شود. اين ماتريس راهبردي 
باعث شده که آمريکا با تهاجمی ترکردن )غيرنظامی( سياست خود در قبال ايران و تمرکز فزاينده 
برگزينه هاي فشار با پيگيري سياست »تشديد تحريم«، تلاش کند تا ايران را با ابزار اقتصادي، مهار 

راهبردي کند )جمشيدى، 1394: 89(.
2. ا. م. آمريکا هيچ گاه به طور مستقيم از وضعيت غيرجنگی به يکی از وضعيت هاى جنگی تغيير 

حالت نمی دهد. مهم ترين اقدام آمريکا قبل از شروع جنگ جمع آورى اطلاعات از ايران است.
ـ در طول تاريخ يکی از مهم ترين عوامل پيروزى در نبرد، اقدامات پيش از نبرد بوده است. 
در اين اقدامات با انجام عمليات سرّى قدرت دشمن، موقعيت نبرد، نقاط ضعف طرف مقابل و... 
بررسی مي شد و افسران و فرماندهان طبق اطلاعات کسب شده به طراحی نقشة نبرد و گاهی به 
ابداع روش ها و تاکتيک هاى حمله می پرداختند. البته جاسوسی تنها اقدام پيش از نبرد نبود، بعضاً 
عمليات روانی نيز چاشنی بسيارى از روزهاى قبل از جنگ بود، ايجاد ترس و وحشت، تطميع 
و... از کارهاى رايج نبرد بود. مسئلة ديگر فريب دشمن است. فريب يکی از مهم ترين حربه ها در 
اختيار فرماندهان و جنگجويان است و در طول تاريخ از اين تکنيک بسيار استفاده شده است. تمام 
اين روش ها به رغم تغييرات شديد تکنولوژيک کهنه نشده اند و هم اکنون نيز در مقياس وسيعی به 

کار گرفته می شوند؛ تنها روش ها تغييريافته اند.
3. ا. م. آمريکا در وضعيت جنگی، حملة محدود را به حملات گسترده و بسيار گسترده ترجيح 

می دهد.
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ـ حاميان گزينة نظامی عمدتاً دو دسته اند: گروه کوچکی از جنگ کلاسيک تمام عيار عليه 
ايران طرفداراري می کنند و دستة ديگري، هوادار جنگ محدودعليه زيرساخت هاي هسته اي و 
در صورت نياز، حياتی و حساس اين کشور هستند. در برابر طرفداران جنگ گسترده و تمام عيار، 
به دلايلی از جمله  اينها  ايران تأکيد دارند.  به تأسيسات هسته اي  ايدة حملة محدود  بر  عدهاي 
ملی  خصيصه هاي  و  ژئوپليتيکی  ويژگی هاي  افغانستان،  و  عراق  در  آمريکا  نابسامان  وضعيت 
ايرانيان و پيامدهايی که جنگ تمام عيار براي منطقه و جهان درپی خواهد داشت، حملة گسترده 
را واقع بينانه نمی دانند. در اين رويکرد تغيير بنيادي درايران به عنوان هدف مطرح نيست، بلکه 
تغيير رفتار حکومت ايران و تضعيف اين کشور به منظور کشاندن آن پاي ميز مذاکره مد نظر است 

)سلطانی نژاد و ديگران ، 1392: 132(.
ا. ايران وضعيت هاى غيرجنگی را به وضعيت هاى جنگی ترجيح می دهد و هيچ گاه  4. ج. 

آغازگر جنگ نبوده است.
ـ دکترين نظامی ج. ا. ايران در برابر همه کشورها دفاع از خود در صورت حمله است بدون 
اينکه تجاوز به کشورى را شروع کند؛ به عبارتی دکترين دفاعی ج. ا. ايران مبتنی بر »استراتژى 
تهديد در برابر تهديد« يا تهديد متقابل است که چند محور اساسی دارد؛ توسعة صنايع دفاعی 
کشور، تحمل ضربة اول، توانايی وارد آوردن ضربة دوم اعم از ضربة متقابل موشکی و ديپلماسی  

دفاعی است )طاهرنژاد، 1393(.

5. تحلیل مناقشه
براى مدل سازى و تحليل اين مناقشه از »مدل گراف براى حل مناقشه« به عنوان روش مدل سازى 
و براى تحليل مناقشه از نرم افزار +GMCR استفاده شده است. اين ابزار، ضمن تعريف بازيگران 
و راهبردهاى آن ها، مناقشه را ازلحاظ بررسی نقاط تعادل و ائتلافی از ديدگاه هاى مختلف بررسی 
و نتايج را ارائه می کند. نتايج حاصل از مدل سازى مناقشة بازيگران، براساس منطقه اى مختلف 

بررسی و وضعيت هاى تعادلی مناقشه ارائه می شود.
شکل 2 مدل سازى مناقشة احتمالی ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران را به کمک روش »مدل گراف 
در  ممکن  وضعيت   16 می شود،  مشاهده  که  همان طور  است.  داده  نمايش  مناقشه«  حل  براى 
اين مناقشه به عنوان رأس هاى گراف درنظر گرفته شده اند و يال هاى گراف نيز بيانگر حرکت 
با دو رنگ  بين وضعيت هاى مختلف )در صورت  امکان( هستند که  مناقشه  اين  تصميم گيران 

متفاوت سبز و آبی ترسيم شده اند.
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شکل 2. مدل سازی مناقشه به كمک مدل گراف و نمایش وضعیت های ممکن 

5. 1. تحلیل پایداری
براى به دست آوردن وضعيت تعادل مناقشه، ابتدا بايد وضعيت هاى پايدار45 براى هر بازيگر را به 
دست آورد. وضعيت پايدار يعنی وضعيتی که بازيگر تمايلی براى خروج از آن حالت نداشته 
باشد. اگر همة بازيگران در يک وضعيت پايدار باشند، آن را وضعيت تعادل می گويند. براى به 
دست آوردن حالت هاى تعادل مناقشه، منطقه اى متفاوتی وجود دارد که وابسته به نگرش بازيگران 
و افق ديد آن هاست (Sheikhmohammady et al., 2009). در پايدارى نشَ بازيگر تنها به يک 
حالت بعد می انديشد و در صورتی که حالت بعدى برحالت فعلی ترجيح نداشته باشد، حرکت 
نمی کند(Sheikhmohammady et al, 2009). در روش هاى ماوراء عقلانيت عمومی و پايدارى 
متوالی، بازيگر با توجه به دو مرحلة بعد براى تغيير حالت خود تصميم می گيرد. ماوراء عقلانيت 
متقارن علاوه بر درنظرگرفتن حرکات خود و عکس العمل بازيکنان طی دو مرحله، فرصت هاى 
خود را نيز در پاسخ بررسی می کند. در اين مقاله، به کمک نرم افزار، همة روش هاى حل متفاوت 

براى به دست آوردن حالت هاى پايدار بازيگران به کار گرفته می شود.
وضعيت هاى 1، 2، 7، 11، 14 و 16 از نظر ا. م. آمريکا و وضعيت هاى 1، 2، 3، 4، 6، 7، 8، 9، 
11، 12، 14 و 16 از نظر ج. ا. ايران مطابق منطقه اى بيان شده در جدول 1، وضعيت هاى پايدارى 
است و ماندن در اين وضعيت ها براى بازيگران مناسب تر از انتقال به ساير وضعيت هاى ديگر است. 
پس اين نشانی از احتمال وجود وضعيت تعادل در مناقشه است که با مقايسه آن با وضعيت پايدارى 

رقيبمی توان وضعيت هاى تعادلی مناقشه را بيان کرد.
 SMR و GMR البته وضعيت هاى 3، 4، 6، 8، 9 و 12 از نظر ج. ا. ايران تنها براساس منطقه اى
پايدار هستند و در منطقه اى ديگر وضعيت هاى پايدارى نيستند. براى مثال، در وضعيت 3 )حملة 
به وضعيت هاى  بهبود يک جانبه  ايران می تواند مطابق شکل 3 دو  ا.  ـ غيرجنگی( ج.  محدود 
45. stable states
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8 )حملة محدود ـ پيش از نبرد( و 11 )حملة محدود ـ حملة محدود( داشته باشد که طبق منطق 
GMR، ا. م. آمريکا نيز می تواند به ترتيب با رفتن به وضعيت هاى 9 )حملة گسترده ـ پيش از نبرد( 
و 12 )حملة گسترده ـ حملة محدود( رقيب را مجازات کند و ج. ا. ايران را در وضعيت هاى بدترى 

قرار دهد. 
بنابراين اگر ج. ا. ايران طبق منطق GMR تصميم بگيرد وضعيت 3 براى ج. ا. ايران وضعيت 
پايدارى است، درحالی که اگر ج. ا. ايران براساس منطق پايدارى دورانديشانه و حرکت محدود 
)دو حرکت( و به قيمت يک تنزل راهبردى تصميم بگيرد، پس از جابجايی رقيب به وضعيت هاى 
9 و 12 به ترتيب با رفتن به وضعيت هاى 12 )حملة گسترده ـ حملة محدود( و 14 )حملة گسترده  
ـ حملة گسترده( می تواند وضعيت مناقشه را تغيير دهد. همان طور که ملاحظه می شود در اين ميان 
وضعيت هاى 11 )حملة محدود ـ حملة محدود( و 14 )حملة گسترده ـ حمله گسترده( براى هر 
دو بازيگر وضعيت هاى پايدارى است و می تواند به عنوان وضعيت هاى تعادل مناقشه در شرايط 

جنگی باشد؛ هرچند با رفتن به اين وضعيت ها دامنة جنگ گسترده تر خواهد شد.

شکل 3. نمایش بهبودهای یک جانبه بازیگران مناقشه به صورت پیکان های یک طرفه

5. 2. وضعیت های تعادل مناقشه
پس از اعمال روش هاى گوناگون محاسبة وضعيت تعادل، براساس منطقه اى مختلف )مطابق 
جدول 5( وضعيت هاى تعادل مناقشه مشخص می شود. 6 حالت از مجموع 16 حالت شدنی به 
عنوان وضعيت هاى تعادل انتخاب شده اند. در ادامه، تحليل و تفسير وضعيت هاى تعادل مناقشه 

مورد بحث قرار گرفته است.
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جدول 5. مجموعۀ وضعیت های تعادل مناقشه

وضعيت هاى تعادلنوع تحليلرديف
161411721

1R

2GMR

3SMR

4SEQ

5NM

6)L)2

حالت 1 يا وضعيت )غيرجنگی ـ غيرجنگی( به عنوان حالت تعادل در همة روش ها از جمله 
پايدارى دورانديشانه و حرکت محدود )دو حرکت( انتخاب شده است، زيرا هيچ بازيگرى تمايل 
به خروج از اين حالت را ندارد. پس اين وضعيت براى همة بازيگران و تحت همة روش ها پايدار 

است.
ايران در حالت غيرجنگی  ا.  نبرد و ج.  از  پيش  ا. م. آمريکا در حالت  در وضعيت 2  که 
)پيش  از وضعيت 2  را  مناقشه  می تواند  آمريکا  م.  ا.  زيرا  نيست؛  برقرار   (R) نش  تعادل  است، 
از نبرد ـ غيرجنگی( به وضعيت 1 )غيرجنگی ـ غيرجنگی( انتقال دهد و وضعيت 1 براى ج. ا. 
ايران نيز اولويت بالاترى دارد؛ بنابراين گزينة 2 نقطة تعادل نش نيست اما اگر ا. م. آمريکا از 
وضعيت 2 به 1 حرکت کند، ج. ا. ايران می تواند مناقشه را به وضعيت 6 )غيرجنگی ـ پيش از 
نبرد( ببرد؛ درحالی که براى ا. م. آمريکا وضعيت 6 بدتر از وضعيت 2 )پيش از نبرد ـ غيرجنگی( 
است. همچنين اگر ج. ا. ايران از وضعيت 2 به 7 )پيش از نبرد ـ پيش از نبرد( حرکت کند، ا. م. 
آمريکا می تواند مناقشه را به وضعيت 8 )حملة محدود ـ پيش از نبرد( ببرد. براى ج. ا. ايران نيز 
وضعيت 8 بدتر از وضعيت 2 است. بنابراين اگر بازيگران افق ديد بلندمدت ترى داشته باشند و 

محافظه کارانه تر عمل کنند، وضعيت 2 نقطه تعادل مناقشه است.
به علاوه، در وضعيت2 )پيش از نبرد ـ غيرجنگی( تعادل پايدارى متوالی (SEQ) برقرار نيست؛ 
زيرا در صورت تغيير وضعيت 2 )پيش از نبرد ـ غيرجنگی( به 1 )غيرجنگی ـ غيرجنگی( توسط ا. 
م. آمريکا يا به 7 )پيش از نبرد ـ پيش از نبرد( توسط ج. ا. ايران، بازيگر ديگر بهبود يک جانبه اى از 
وضعيت1 يا 7 ندارد که مانع از گرفتن مزيت جابجايی توسط بازيگر اول شود و تغيير وضعيت را 
می پذيرد، از اين رو وضعيت 2 نقطة تعادل SEQ نيست. از نظر تحليل پايدارى دورانديشانه و حرکت 
محدود )دو حرکت( نيز وضعيت 2 نقطة تعادل مناقشه نيست و هر يک از بازيگران می توانند حتی به 
قيمت يک تنزل راهبردى، وضعيت مناقشه را تغيير دهند. بنابراين همان طور که در جدول 5 مشخص 
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است، وضعيت 2 نقطة تعادل GMR و SMR است ولی نقطة تعادل NM ،SEQ ،R و L(2)  نيست.
ـ غيرجنگی(  نبرد  از  )پيش  و  ـ غيرجنگی(  )غيرجنگی  يعنی  و 2  بر وضعيت هاى 1  علاوه 
که وضعيت هاى تعادل مناقشه در حالت غيرجنگی هستند، وضعيت هاى 7، 11، 14 و 16 که به 
ترتيب وضعيت هاى )پيش از نبرد ـ پيش از نبرد(، )حملة محدود ـ حملة محدود(، )حملة گسترده 
ـ حملة گسترده( و )حملة بسيار گسترده ـ حملة بسيار گسترده( هستند نيز وضعيت هاى تعادل 
 SEQ و SMR ،GMR ،R مناقشه در حالت جنگی اند. اين وضعيت ها از نظر تحليل هاى پايدارى
وضعيت هاى تعادل مناقشه اند که هر دو بازيگر در اين وضعيت ها تمايلی به تغيير وضعيت ندارند 
و پايدار خواهند ماند؛ مگر اينکه شرايط مناقشه عوض شود و به حالت غيرجنگی تغيير يابد. در 
اين صورت حالت 1 )غيرجنگی ـ غيرجنگی( محتمل ترين وضعيت نهايی نبرد يا نقطة تعادل نبرد 
است که از نظر همة روش هاى تحليل پايدارى از جمله پايدارى دورانديشانه و حرکت محدود 

)دو حرکت( پايدار است.

5. 3. تحلیل حساسیت
يکی از روش هاى تعيين ميزان قابل اعتماد بودن مدل، تحليل حساسيت بازى است؛ بدين صورت 
که با تغيير جزئی اولويت هاى بازيگران نبايد نتايج مدل سازى و وضعيت هاى تعادل به صورت 
گسترده اى تغيير کند. در اينجا، در ترجيحات ا. م. آمريکا تغييرى ايجاد می شود و اثر آن بر نتايج 
مدل رديابی می شود. لازم به ذکر است، در ترجيحات ج. ا. ايران ابهام و ترديدى وجود ندارد. 
فرض اوليه براى ا. م. آمريکا، ترجيح وضعيت 33 )غيرجنگی( به 34 )پيش از نبرد( است. يعنی ا. 
م. آمريکا هرچند تمايل به دخالت در امور ايران و براندازى نظام مقدس ج. ا. ايران دارد، حالت 
غيرجنگی با ايران و حفظ امنيت اسرائيل و پايگاه هاى خود در منطقه را به جنگ مستقيم با ج. 
ا. ايران و نابودى اسرائيل و پايگاه هاى خود در منطقه ترجيح می دهد. حال فرض می شود ا. م. 
آمريکا با رويکرد دخالت در امور داخلی ايران و تهديد ج. ا. ايران اقدام به جاسوسی و جمع آورى 
اطلاعات از داخل ايران کند. در اين صورت، ترجيحات اين بازيگر تغيير مي کند و وضعيت 34 در 
اولويت بالاتر از وضعيت 33 قرار می گيرد. در اين شرايط مشاهده شد که نتايج مدل سازى، يعنی 
نقاط تعادل بازى، تغيير نکرد و همان نتايج اوليه باقی ماند. بنابراين می توان نتيجه گرفت که نقاطِ 

تعادل به دست آمده نقاطِ تعادل پايدار و قابل اعتمادى هستند.

5. 4. تحلیل و ارزیابی نتایج بازی
حال بر اساس نقاط تعادل به دست آمده بر مبناى عقلانيت هاى مختلف، نتيجه گيرى هاى زير ارائه 

می شود:
ـ از آغاز مناقشه، ا. م. آمريکا همواره ج. ا. ايران را با تهديد به حمله و استفاده از گزينة 
نظامی، دعوت به سازش و تسليم در برابر سياست هاى سلطه طلبانه و استکبارى خود کرده است. 
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درواقع ا. م. آمريکا به طور ضمنی »شکست دولت ايران و براندازى نظام مقدس ج. ا. ايران« 
را نتيجة اين مناقشه می داند. اما با توجه به مدل مناقشه، اين وضعيت در تعادل هاى بازى جايی 

ندارد.
ـ وضعيت 7 )پيش از نبرد ـ پيش از نبرد(، جزو وضعيت هاى تعادل بازى است ولی وضعيت نهايی 
مناقشه نيست؛ زيرا ا. م. آمريکا پس از پيروزى شکوهمند انقلاب اسلامی ايران از طرق مختلف 
سياسی، اقتصادى، فرهنگی و... با تحميل جنگ هاى منطقه اى و نيابتی از طريق دست نشاندگان و 
ايادى خود در منطقه و وضع تحريم هاى اقتصادى سنگين و تهاجم فرهنگی و رسانه اى قوى به 
منظور ايجاد نارضايتی در مردم جهت گسستن پيوند مردم با نظام ج. ا. ايران به دنبال وارد آوردن 
اين  ماندن  بی نتيجه  دليل  به  و گاهی  بوده  ايران  ا.  بر حکومت ج.  داخلی  و  فشارهاى خارجی 
تلاش ها اقدام به تهديد نظامی مستقيم کرده است. ج. ا. ايران نيز همواره با استقامت و پايدارى 

مردم و رهنمودهاى گرانقدر مقام معظم رهبرى از اين برهه هاى تاريخی گذر کرده است. 
اين مدل زمانی است  يا غيرجنگی- غيرجنگی( طبق  نهايی مناقشه )وضعيت 1  ـ وضعيت 
که ا. م. آمريکا حقوق نظام ج. ا. ايران و نقش مؤثر و تعيين کنندة آن را در منطقه و جهان به 
باشد. ج.  داشته  از سلطه طلبی هاى گذشته  به دور  و  احترام  با  توام  رفتارى  و  بشناسد  رسميت 
توافق هسته اى کنار خواهد  را همانند  تقابل گرايانه خود  اين شرايط رفتارهاى  نيز در  ايران  ا. 
گذاشت و به حل و فصل موضوعات ديگر با ا. م. آمريکا خواهد پرداخت. در غير اين صورت، 
مطابق با انگاره هاى هويتی تقابل گرايانه و تعارضات رفتارى ايران و آمريکا، اين مناقشه تشديد 
بازيگران  البته نقش  برود.  پيش  تعادلی جنگی  به سمت وضعيت هاى  است  و ممکن  مي شود 
منطقه اى و جهانی )دوست، دشمن و بی طرف( در تعيين وضعيت تعادلی آينده مناقشه بسيار 
مهم و تأثيرگذار است که بررسی اين مهم می تواند موضوع مطالعات و پژوهش هاى ديگر باشد. 
حملة  ـ  محدود  »حملة  وضعيت هاى  ترتيب  به  که   16 و   14  ،11 جنگی  وضعيت هاى  ـ 
گسترده«  بسيار  حملة  ـ  گسترده  بسيار  »حملة  و  گسترده«  حملة  ـ  گسترده  »حملة  محدود«، 
هستند، تعادل هاى کم احتمال تر و کوتاه مدت مناقشه در صورت اتفاق هستند؛ زيرا با وقوع اين 
وضعيت ها و طولانی شدن مناقشه، علاوه بر خسارات سنگين وارد شده بر طرفين يا پايگاه هاى 
آن ها در منطقه، پاى بازيگران منطقه اى و فرامنطقه اى به اين مناقشه باز مي شود و ممکن است 

جنگی جهانی با خسارت و تلفات سنگين درگيرد.
ـ وضعيت 2 )پيش از نبرد ـ غيرجنگی( تعادل بلندمدت و با دورانديشی بالاست. در اين 
بهبود يک جانبه داشته  بالاتر خود حرکت هاى  به ترجيحات  بازيگر نمی توانند  حالت، هر دو 
بازيگر مقابل، وضعيت مناقشه تشديد شود و به حالت  با تنزل راهبردى  باشند و ممکن است 
جنگی برود. بنابراين، اگر بازيگران افق ديد بلندمدت ترى داشته باشند و محافظه کارانه تر عمل 
بحثهاى  چارچوب  در  مدل،  نتيجة  اين  صحت  است.  مناقشه  تعادل  نقطة   2 وضعيت  کنند، 

سياسی به منظور عدم رويارويی مستقيم و مخالفت با اقدام نظامی قابل تفسير است.
ـ حالت يا پيامد 1 )غيرجنگی ـ غيرجنگی( از نظر همة روش هاى تحليل پايدارى از جمله 
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پايدارى دورانديشانه و حرکت محدود )دو حرکت( پايدار است. بنابراين محتمل ترين وضعيت 
نهايی مناقشه عبارت از وضعيت 1 است که نقطة تعادل مدل به شمار مي رود. نقطة تعادل مدل 
بيان می دارد که در شرايط موجود، احتمال درگيرى سخت بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران بسيار 

اندک است.
ـ طبق تحليل هاى صورت گرفته، ا. م. آمريکا در تقابل با ج. ا. ايران با دو وضعيت تعادلی 
غيرجنگی و جنگی روبروست و از آنجا که  ا. م. آمريکا در تأمين منابع جنگ با ايران به دليل 
هزينه هاى سرسام آور مالی و سياسی، گسترش دامنة جنگ به سراسر منطقه، عدم توانايی ارتش 
براى تأمين نيرو وتجهيزات لازم، غيرقابل پيشبينی بودن پاسخ ايران، ناممکن بودن اجماع جهانی 
به خصوص در دورة پسابرجام، عدم اجماع و انسجام داخلی جامعة آمريکا براى جنگی ديگر عليه 
ايران و غيرقابل مديريت بودن صحنه مواجهة احتمالی با ايران و متحدان منطقه اى ايران در محور 
اين رو، همان طور که در تحليل وضعيت هاى  از  با مشکل جدى روبروست؛  مقاومت اسلامی 
تعادلی مناقشه بيان شد، احتمال وقوع وضعيت هاى تعادل جنگی بسيار اندک خواهد بود. بنابراين، 
آمريکا در عين حفظ حضور نظامی خود در خليج فارس از درگيرى مستقيم با ايران خوددارى 
کرده، در عوض با توانمندسازى متحدان خود در منطقه و اتخاذ راهبرد جنگ نيابتی با ايران )رک: 
آهويی، 1396: 73( در راستاى حفظ منافع ايالات متحدة آمريکا و کنترل قدرت و نفوذ منطقه اى 

ج. ا. ايران که از آن به عنوان »تهديد هژمونی ج. ا. ايران« ياد می شود قدم برخواهد داشت. 
ـ در شرايط فعلی، مناقشه )وضعيت تعادلی غيرجنگی( اساس راهبرد ا. م. آمريکا در تقابل با 
ج. ا. ايران، بر جامعة داخلی ايران و جامعة جهانی استوار است. درواقع آمريکا نظام سياسی ج. 
ا. ايران را به عنوان يک کل هدف قرار داده است و تلاش مي کند که با تداوم فشار اجتماعی 
و اجماع جهانی از طريق سياست هاي تشديد فشار و تحريم بر ايران، تهران را با ابزار اقتصادى 
مهار راهبردى کند. عامل اصلی تصور واشنگتن از امکان پذيري اين رويکرد، درک آمريکا 
مبنی بر اين است که ايران راه حل رفع مشکل اقتصادي خود، يعنی تحريم هاي اقتصادي را فقط 
در رفع تحريم ها از طريق اقدام سياسی می بيند و به عبارتی قائل به راه حل سياسی و نيازمند اين 
ابزارسياست  مهم ترين  عنوان  به  تحريم  ابزار  که  می شود  باعث  مسئله  همين  است.  مذاکرات 
خارجی آمريکا در قبال ايران حتی در دورة پسابرجام، در قالب مکانيسم بازگشت تحريم ها 

قلمداد شود )جمشيدى، 1394: 86(.

5. 5. پیشنهادهای سیاستی
و  مناقشه  تعادل  وضعيت هاى  از  گرفته  صورت  تفسيرهاى  و  تحليل ها  به  توجه  با  انتها،  در 

نتيجه گيرى هاى به دست آمده، توصيه هاى سياستی زير پيشنهاد می شود:
و  داخلی  جامعة  همراه سازي  و  آمريکا  راهبردى  محاسبة  تغيير  براي  تلاش  ضمن  بايد  ـ 
جامعة بين الملل و درعين حال، بهره گيري از ظرفيت هاي منطقه اي، قدرت مذاکراتی جمهوري 
اسلامی ايران را تقويت کرد. تا زمانی که آمريکا احساس می کند ايران نيازمند مذاکره است 
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در  زياده خواهی  و  فشار  تداوم  فرايند  بيند  می  ديپلماسی  را  خود  مشکل  حل  گزينة  تنها  و 
به گونه اي  بايد  بازيگران صحنة سياست داخلی  بنابراين همة  امتيازگيري متوقف نخواهد شد. 
رفتار کنند که طرف مقابل احساس کند همة گزينه هاي ايران هم روي ميز است؛ ايران براي 
تأمين منافع خود صرفاً از ابزار ديپلماسی بهره نمی برد بلکه ديگر ابزارهاي قدرت خود ــ اعم 
از اقتصادي، فرهنگی، جامعه و افکار عمومی، پيشرفت فنی هسته اي و حتی نظامی ــ را مدنظر 
دارد. اين کار طبق فرمايشات مقام معظم رهبرى صرفاً با نگاه به درون، اعتماد به مردم و تقويت 

ساختار درونی قدرت اقتصادي در قالب سياست هاي کلان اقتصاد مقاومتی انجام پذير است. 
ـ بايد ضمن اجتناب از هرگونه عقب نشينی در حوزة منطقه اى و معامله و مصالحه در زمينة 
قدرت منطقه اى، با دور کردن فزايندة منطقه از فضاي تقابل مذهبی با هدف ايجاد انسجام در 
جهان اسلام، آمريکا و رژيم صهيونيستی به عنوان ريشة معضل ناامنی در منطقه معرفی شوند. 
بايد تبيين شود که معضلات ديگر مثل افراطی گري و تروريسم، برآمده از سياست هاى آن ها 
در منطقه است. قدرت منطقه اي ايران و گسترش نفوذ ايران در کشورهاى منطقه از اين ظرفيت 

برخوردار است که هزينة فشار بر ايران را به حريف منتقل کند.
طريق  از  غيرجنگی  وضعيت  در  ايران  داخلی  عمومی  افکار  و  جامعه  بر  تمرکز  با  بايد  ـ 
شکل هاى ديگر نبرد )غيرنظامی( شامل نبرد در سطح رسانه و افکار عمومی به بيدارى مردم 
و رسوا ساختن رسانه هاى دشمن و عدم صداقت آن ها پرداخت. اساساً تحريک جامعه بر ضد 
از سياست هاي جدي طرف غربی محسوب می شود.  نظام يکی  حکومت و سياست خارجی 
آمريکا تمايل دارد که با استفاده از تشديد تحريم و افزايش فشار بر جامعة ايران به خصوص 
طبقة متوسط شهري، فشار بر نظام را حفظ کند. پس مقابله با جنگ روانی آمريکا در سطح 
رسانه در شرايط تحريم و فشار اقتصادى و توجيه جامعه نسبت به نگاه ابزاري آمريکا به جامعه 

ايران ضرورت دارد.
ـ بايد ضمن توسعة صنايع دفاعی کشور و افزايش توان بازدارندگی، تعاملات بين المللی را با 
کشورهاى منطقه و دنيا تقويت کرد تا در صورت تهاجم به کشور، با وارد آوردن ضربة شديد 
متقابل و انجام ديپلماسی فعال سياسی اقتدار کشور را در حفظ منافع ملی و عقب نشاندن دشمن 
به رخ کشيد و دشمن را از چشم دوختن به کشور نااميد ساخت. با اين حال، در صورت وقوع 
وضعيت هاى جنگی، گزينه هاى راهبردى مطرح شده ج. ا. ايران در شرايط جنگی )بخش4-3( 

در قبال گزينه هاى راهبردى ا. م. آمريکا توصيه می شود.

6. نتیجه
مناقشه )نبرد( بين ج. ا. ايران و ا. م. آمريکا موضوعی است که چند دهه ميان  نظريه پردازان خودى 
و دشمن بحث شده است. در اين مقاله، اين مناقشه با استفاده از نظرية بازى ها و براساس مدل 
گراف براى تحليل مناقشات مدل سازى و تحليل شده است. نتايج متأثر از تحليلِ مدل، 6 حالت 
يا پيامد را به عنوان وضعيت هاى تعادل مناقشه نشان می دهد. پيامدهاى 1 و 2 يعنی »غيرجنگی 
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ـ غيرجنگی« و »پيش از نبرد ـ غيرجنگی« وضعيت هاى تعادل مناقشه در حالت غيرجنگی اند و 
پيامدهاى 7، 11، 14 و 16 که به ترتيب وضعيت هاى »پيش از نبرد ـ پيش از نبرد«، »حملة محدود 
ـ حملة محدود«، »حملة گسترده ـ حملة گسترده« و »حملة بسيار گسترده ـ حملة بسيار گسترده« 

هستند نيز وضعيت هاى تعادل مناقشه در حالت جنگی اند.
از جمله  پايدارى  تحليل  نظر همة روش هاى  از  غيرجنگی(  ـ  )غيرجنگی  پيامد 1  يا  حالت 
پايدارى دورانديشانه و حرکت محدود )دو حرکت( پايدار است. بنابراين، محتمل ترين وضعيت 
تعادل مناقشه، وضعيت 1 است که نقطة تعادل مدل است. نقطة تعادل مدل بيان می دارد که در 
شرايط موجود، احتمال درگيرى سخت بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران بسيار اندک است. نقش 
بازيگران منطقه اى و جهانی )دوست، دشمن و بيطرف( در تعيين وضعيت تعادلی آيندة مناقشه 
بسيار مهم و تأثيرگذار است که بررسی اين مهم نيز می تواند موضوع مطالعات و پژوهش هاى 

ديگر باشد.
وضعيت هاى تعادل ديگر بسته به شرايط مختلف نبرد می تواند رفتار هريک از بازيگران نبرد 
را تعيين کند. اين موضوع در بخش تحليل و ارزيابی نتايج بازى به طور مفصل بررسی شد. به 
اين ترتيب، به واسطة مدل سازى و تحليل استراتژيک مناقشه مبتنی بر نظرية بازى، می توان رفتار 
بازيگران نبرد را در شرايط عقلانی تحليل کرد و حالت يا پيامد مطلوب خودى را در مواجهه با 
دشمن جهت تصميم سازى صحيح و اتخاذ پاسخ مناسب مشخص ساخت و با طرح ريزى اقدامات 

لازم موجب تغيير رفتار و تصميم دشمن شد. 
در اين تحقيق،  نبرد بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران، بازى با اطلاعات کامل فرض شده است. 
اگر فرض شود بازيگران از مجموعة راهبردها و پيامدهاى رقيب مطلع نيستند، اين بازى از نوع 
بازى با اطلاعات ناقص خواهد بود. مدل سازى نبرد بين ا. م. آمريکا و ج. ا. ايران براساس بازى با 

اطلاعات ناقص به عنوان مطالعات آتی پيشنهاد می شود.
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