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چکیده

اقتصاد ایران در سه دهۀ گذشته تحریم‌های اقتصادی مختلفی را تجربه كرده است که ازجمله آنها می‌توان 
به تحریم‌های بین‌المللی همچون تحریم نفتی، مالی، تجاری و بانکی اشاره كرد. این تحریم‌ها تأثیرات 
زیادی بر شاخص‌های مختلف اقتصاد ایران داشته‌اند. هدف این مقاله بررسی تأثیر شدت تحریم‌ها بر فقر 
در اقتصاد ایران در بازه زمانی 1364-1392 است. همچنین هدف دیگر پژوهش نشان دادن این واقعیت 
است که علیرغم ادعاهای تحریم‌کنندگان مبنی بر عدم تأثیرگذاری بر معیشت مردم )به دلیل مستثنا کردن 
تحریم غذا و دارو(، این تحریم‌ها موجب افزایش فقر مطلق شده و بنابراين بر مردم و به‌خصوص اقشار 
ضعیف تاثیرات زیادی داشته‌اند. بدین منظور با تصریح مدل مارکوف سوئیچینگ، شدت تحریم‌ها به 
همراه سایر عوامل کلان مؤثر بر فقر مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج برآورد مدل نشان داده است 
که با افزایش درجۀ تشدید تحریم‌های اقتصادی، فقر مطلق در کشور افزایش یافته است. با توجه به نتایج 
پژوهش، ادعای تحریم‌کنندگان مبنی بر عدم تأثیرگذاری تحریم‌ها بر مردم را نمی‌توان پذیرفت. پس لازم 

است به دلایل حقوق بشری، تحریم‌های اقتصادی لغو شوند.
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1. مقدمه
تحریم‌های اقتصادی علیه ایران قدمتی نسبتاً طولانی دارد که عمدتاً از سوی قدرت‌های جهانی برای 
دستیابی به اهدافی سیاسی همچون تغییر رفتار سیاسی سیاستمداران کشور و حتی تغییر نظام سیاسی، 
بر ضد اقتصاد ایران اعمال شده است. بررسی تحریم‌های اقتصادی ایران بعد از انقلاب اسلامی ایران 
نشان می‌دهد که سیاست‌های تحریم و ممنوعیت تجاری کشور را می‌توان به دو دورۀ عمده تقسیم 
کرد: الف( از اول انقلاب تا سال 2005؛ ب( از ژوئن 2005 تا سال 2012. مقایسۀ انجام‌شده توسط 
بیات )1391: 16( نشان می‌دهد ممنوعیت تجاری آمریکا در دورۀ نخست به‌طورکلی یک‌جانبه است 
و تا سال 2006 میلادی ممنوعیت تجاری را به جز آمریکا هیچ کشور دیگری علیه ایران اعمال نکرده 
و این ممنوعیت‌ها همراه با تحریم‌های شورای امنیت سازمان ملل متحد علیه ایران نبوده است. اما از 
سال 2006 به بعد، ممنوعیت‌های تجاری از سوی کشورهای اروپایی، کانادا، استرالیا و حتی برخی 
از کشورهای آسیایی نیز علیه ایران اعمال شد. همچنین از سال 2006 به بعد نقض‌کنندگان ممنوعیت 
تجاری از سوی آمریکا مشمول مجازات‌های اقتصادی سنگینی می‌شدند. نکتۀ دیگر آن است که 
از سال 2006 به بعد فعالان اقتصادی غیردولتی نیز علاوه بر فعالان اقتصادی دولتی مشمول تحریم‌ها 

می‌شدند. 
تحریم‌های ایران را می‌توان از نظر ماهیت آن به هفت دسته تقسیم کرد:

   1. تحریم مالی، بانک‌های تجاری و بانک مرکزی، 2. تحریم‌های اتحادۀی اروپا و سازمان‌های 
بین‌المللی، 3. تحریم‌های تجاری )صادرات و واردات( و سرمایه‌گذاری، 4. تحریم نفتی 5. تحریم 
دانش و تکنولوژی 6. توقیف اموال و دارایی‌ها افراد و سازمان‌های ایرانی در خارج و 7. تحریم تعامل 
و دادوستد با افراد، ارگان‌ها و سازمان‌های ایرانی )فدایی و درخشان، 1394: 129 (. این تحریم‌ها 
می‌توانند تأثيرات متفاوتی در زوایای اقتصاد ایران داشته باشند که محققان به برخی اشاره داشته‌اند. 
از جمله‌ تحریم‌ها می‌توانند بر تولید و رفاه )مرزبان و استادزاد، 1394(، پرتفوي بهينۀ سرمايه‌گذاران 
)قلی‌زاده و کمیاب، 1394(، رشد اقتصادي )عزتي و سلماني، 1394 و فدایی و درخشان،1394(‌، 
ايران  تجاري  عمدۀ  شركاي  تركيب  همکاران1393(،  و  )مصطفوي  زیست  محیط  آلودگی 
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)کازروني، اصغرپور و خضري، 1395( و... تأثير داشته باشند. 
علاوه بر موارد بيان شده، جنبة مهمی که می تواند يک تهديد مهم براى اقتصاد ايران باشد، تأثير 
تحريم ها بر ميزان و گسترش فقر است. همان گونه که نيونکريج و نيومير4 )2015( استدلال می کنند 
تحريم ها بر گسترش فقر در کشورهاى هدف مؤثر هستند. در نمودار 1 و 2 نگاهی به وضعيت فقر 
مطلق شده که به ترتيب شامل نسبت سرشمار فقر و رشد آن است. چند برداشت اوليه از اين نمودارها 
می توان داشت که لازم است به تأييد آمارى برسند. در زمان جنگ و بازسازى و افزايش شدت 
تحريم ها، نسبت فقر افزايش يافته است. نکتة ديگر که می توان ملاحظه و برداشت اوليه از آن داشت 

اينکه سطح نسبت فقر به دو سطح نسبت فقر پايين و نسبت فقر بالا قابل تقسيم است.

شکل 1. نمودارِ نسبت فقر سرشمار كل كشور )میانگین وزنی شهری و روستايی(
)منبع: مبتنی بر داده هاى پژوهشکده مرکز آمار ايران(

شکل 2. نمودارِ رشد نسبت فقر سرشمار كل كشور )میانگین وزنی شهری و روستايی(
)منبع: يافته هاى تحقيق براساس داده هاى پژوهشکدة آمار ايران(

3. Neuenkirch & Neumeier

شدت تحریم ها و فقر در ایران: لزوم لغو تحریم ها  از منظر حقوق بشر
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در مورد هدف تحریم‌ها معمولاً  دولت‌ها را جلوه می‌دهند نه مردم، اما واقعیت آن است 
که تحریم‌ها با هدف ایجاد نارضایتی در مردم به علت فشارهای اقتصادی است که با سعی در 
ایجاد شکاف میان مردم و نخبگان سیاسی قصد استفاده از اعتراضات مردمی به عنوان ابزاری 
برای تغییر رفتار نخبگان سیاسی را دارد )بغیری، 1392: 122(. درواقع تأثیرگذاری تحریم‌ها بر 
فقر در جهت همین هدف واقعی و فشار اقتصادی بر مردم و به خصوص اقشار کم درآمد است.
از این رو هدف تحقیق حاضر، بررسی تأثیر شدت تحریم بر فقر مطلق است که به نظر می‌رسد 
از  استفاده  انجام می‌پذیرد و همچنین نوآوری دیگر تحقیق،  ایران  اقتصاد  برای  بار  اولین  برای 
رویکرد مارکوف ـ سوئچینگ برای مدل‌سازی فقر است که با توجه به تقسیم سطح نسبت فقر به 
دو سطح بالا و پایین برای اولین بار در اقتصاد ایران انجام می‌شود. لازم به ذکر است که در برخی 
مطالعات بین‌المللی رویکرد مارکوف ـ سوئیچینگ برای مدل‌سازی فقر برای کشورهای دیگر 

.)Mapa, Lucagbo & Garcia, 2012  :مورد استفاده قرار گرفته است )برای نمونه، رک
هدف دیگر پژوهش نيز نشان دادن این واقعیت است که علی‌رغم ادعاهای تحریم‌کنندگان 
مبنی بر عدم تأثیرگذاری بر معیشت مردم )به دلیل مستثنا کردن تحریم غذا و دارو(، این تحریم‌ها 

موجب افزایش فقر مطلق شده‌اند و بر مردم و به خصوص اقشار ضعیف تاثیرات زیادی دارند.
بدین منظور، پس از مقدمۀ بیان شده، در قسمت‌های بعدی و در بخش 2، مبانی نظری مرتبط 
با تأثیر تحریم‌ها اقتصادی و متغیرهای کلان بر فقر ارائه می‌شود، در بخش سوم پیشینۀ تحقیق، 
در بخش چهارم تصریح مدل و تحلیل نتایج اثر تحریم‌ها و سایر متغیرهای کلان اقتصادی بر فقر 
براساس رویکرد مارکوف سوئیچینگ و درنهایت در بخش پنجم نتیجه‌گیری و پیشنهادها ارائه 

می‌شوند.

2. ادبیات نظری
تحریم اقتصادی را می‌توان به عنوان یکی از ابزارهای در دست بازیگران یا سازمان‌های بین‌المللی 
به منظور تحت فشار قرار دادن کشورهایی غیر همسو  یا کشورهایی که از نظر آنها ناقض اصول 
و قواعد بین‌المللی هستنند تعریف كرد )دائودی، داجانی، 1983 به نقل از کازرونی و همکاران، 
1395: 85(. تحریم‌های اقتصادی بر کشورهای هدف )مورد تحریم( از کانا‌ل‌های مختلفی بر فقر 
مؤثر است. تحریم‌ها می‌توانند از زوایای مختلف بر تولید، مصرف و تجارت خارجی تأثيرگذار 

باشند. 
تحریم واردات می‌تواند باعث کمبود یک، چند کالا یا مجموعۀ وسیعی از کالاها شود، اگرچه 
در این شرایط کشورهای تحریم شده سعی در جایگزینی واردات کالاها از سایر کشورها دارند تا 
از سد تحریم‌ها بگذرند، اما همین مسئله باعث کمبود کالا و افزایش قیمت آنها می‌شود. بنابراین 
 Heine,( تحریم‌های اقتصادی به کاهش عرضۀ کالاهای لازم در تأمین معیشت افراد می‌انجامد
2001( و افزایش قیمت‌ها به‌خصوص قیمت کالاهای اساسی و غذا، به نوبۀ خود می‌تواند باعث 
افزایش فقر در کشورهای مورد تحریم شود. تحریم واردات از طریق کالاهای سرمایه‌ای و واسطه‌ای 

میزان تولیدات داخلی، اشتغال و درآمد را کاهش می‌دهد که افزایش فقر مطلق را در پی دارد.
تحریم‌های مختلفی که صادرات کشورها را مورد هدف قرار می‌دهد، باعث كاهش صادرات 
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)احتمالاً کالاهای کاربر( مي‌شود. این مسئله سطح درآمد و اشتغال را در کشور هدف کاهش 
مي‌دهد و منجر به افزایش فقر می‌شود. در ایران کاهش صادرات غیرنفتی از این مسئله پیروی 
می‌کند اما علاوه بر کاهش صادرات نفتی و  مباحث مطرح شده از طریق دریافتی ارزی دولت، 
تحريم‌ها اثرات بسیار قو‌یتری در زوایای اقتصاد می‌گذارد که از آن جمله می‌توان به کاهش 
سرمایه‌گذاری دولتی، افزایش نرخ ارز )ناشی از کاهش عرضۀ ارز دولتی(، کاهش مخارج جاری 
دولت و احتمالاً کاهش پرداخت‌های حمایتی اشاره کرد. این تغییرات از طریق کاهش اشتغال، 

کاهش درآمد نیروی کار، افزایش تورم ناشی از نرخ ارز و ... باعث افزایش فقر می‌شود.
کاهش سرمایه‌گذاری خارجی نیز اشتغال، تولید و درآمد نیروی کار را کاهش می‌دهد. البته به 

دلیل وجود درآمدهای نفتی نیاز به این سرمایه‌گذاری کمتر احساس شده است.
علاوه بر تحریم‌ها که مورد تمرکز این مقاله است، متغیرهای کلانی که مطابق ادبیات اقتصادی 

می‌توانند بر فقر تأثیرگذار باشند، عبارتند از:
تورم: در شرایط تورمی افرادی که درآمد ثابت دارند، دستمزد واقعی‌شان کاهش میی‌ابد و 
قدرت خرید آنها پايين مي‌آيد، همچنین افرادی که نرخ رشد درآمدشان کمتر از تورم افزایش 
میی‌ابد، در نتیجه دستمزد واقعی و قدرت خرید آنها کاهش پيدا ميك‌ند و این مسئله باعث افزایش 
افراد فقیر می‌شود. در این ارتباط کاردوسو5 )1992( استدلال می‌کند که تورم از دو روش فقر را 
افزایش می‌دهد. اول، مالیات تورمی است که نوعی پس‌انداز اجباری از جیب افراد است و درآمد 
واقعی قابل تصرف را کاهش می‌دهد. دوم، اگر افزایش درآمد )مزد( اسمی افراد کمتر از افزایش 

قیمت کالاهای مصرفی باشد، درآمد واقعی نیروی کار کاهش می‌دهد.
رشد اقتصادی: در ابتدای ورود بحث رشد اقتصادی و فقر استدلال بر این بود که با افزایش 
تولید ناخالص ملی سرانه، رفاه همگان افزایش خواهد یافت اما بعد از آن در این مورد اختلاف نظر 
به وجود آمد و رابطۀ بین رشد و توزیع درآمد در نظرات کوزنتس6 )1955( بیان شد. طی تحقیقات 
اخیر دو نظر متقابل مطرح شده است: الف( رشد نشت رو به پایین 7 دارد؛ یعنی منافع حاصل از رشد 
اقتصادی، فقر مطلق را کاهش می‌دهد؛ به این صورت که رشد درآمدهای متوسط به سود مردم 
فقیر است. در این دیدگاه اعتقاد بر این است که در مرحلۀ اول رشد، افراد ثروتمند از مزایای آن 
بهره‌مند می‌شوند سپس در مرحلۀ دوم، افراد ثروتمند با خرج درآمد خود باعث تغییر وضعیت فقرا 
می‌شوند )جلالی، 1385: 78(. ب( اعتقاد دیگر که می‌توان آن را رشد فقرزا8 ناميد، این است که 
منافع رشد اقتصادی به فقرا نمی‌رسد؛ به این صورت که با افزایش درآمدهای متوسط هم گروهی 
زیادی از مردم فقیر می‌شوند و ممکن است رشد فقرا را فقیرتر کند )صادقی، آرانی و جلیلی، 1388: 

79 و 80(.
تجارت خارجی: اثر تجارت خارجی بر فقر را می‌توان به صور مختلف تحلیل کرد. در یک 
دیدگاه فرض می‌شود که تجارت بر دستمزد واقعی نیروی ‌کار ناماهر تأثیر می‌گذارد که سرماۀی 

5. Cardoso
6. Kuznets
6. Trickle Down.
7. Immiserizing Growth
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انسانی و مالی ندارند. پیش‌فرض طبیعی این مسئله از قضۀی استالپر ـ ساموئلسون9 است که بیان 
می‌دارد تجارت آزادتر به کاهش فقر در کشورهای فقیرتر کمک می‌کند؛ زیرا کشورهای فقیرتر، 
مزیت رقابتی در صادرات کالاهای کاربر دارند. نوع دیگر آزادسازی تجارت به شکل درون‌صنعتی 
و برون‌سپاری10 از کشورهای توسعهی‌افته به توسعه‌نیافته است11 که دستمزد واقعی نیرو‌ی کار ماهر 
نسبت به کارگران ناماهر ناشی از برون‌سپاری در هر دو مجموعه کشورها افزایش میی‌ابند، اما با این 
مسئله همراه است که بر دستمزد واقعی نیرو‌ی کار نیز در شکل مطلق آن افزوده مي‌شود. استدلال 
دیگر این است که سیاست توسعۀ صادرات )در مقابل جایگزینی واردات( باعث ثبات اقتصاد کلان 
می‌شود و عدم نوسان و اشتغال نیرو‌ی کار از آنان در مقابل آسیب‌های کاهش قدرت خرید ناشی 

.)Bhagwati & Srinivasan, 2002( از تورم حمایت می‌کند
سرمایۀ انسانی: افزایش سرماۀی انسانی به معنی افزایش تخصص، مهارت و آموزش افراد است. 
سرماۀی انسانی از دو طریق درآمدی و غیردرآمدی یعنی از یک طرف با افزایش سطح درآمد 
ناشی از تحصیلات و از طرف دیگر از طریق  نحوۀ تصمیم‌گیری  بهینه در مصرف حاصل از 
درآمد و  تصمیم‌گیری بهتر و کاراتر تولید، ناشی از افزایش سطح آگاهی‌ها بر کاهش فقر مؤثر 
است. بکر12 و شولتز13 اعتقاد دارند آموزش از طریق افزایش سرماۀی انسانی اثرات کاهنده‌ای بر 
فقر می‌گذارد. شولتز )1961( معتقد است میزان دسترسی اشخاص به درآمد با میزان تحصیلات و 
سلامت جسمانی در ارتباط است و تفاوت در میزان درآمد به تفاوت در سطح تحصیلات و سلامت 
بدنی برمی‌گردد. بکر )1964( نقش سرماۀی انسانی در توسعۀ اقتصادی و تأثیر آن بر کیفیت زندگی 
فردی و اجتماعی را تشریح میك‌ند. تحقیقات بعدی بکر )1960 و 1970( اثرات سرمایه‌گذاری 
آموزشی بر سطح توزیع درآمد در طی دوران زندگی می‌پردازد و با توضیح سرماۀی انسانی نقش 
آن را در سرمایه‌گذاری و سودآوری به صورت درآمد بیشتر توضیح می‌دهد. مینسر14 )1958( نیز 
تابع درآمدی را تشریح می‌کند که توزیع درآمد وابسته به تفاوت‌های فردی به لحاظ آموزش است 

)خداداد کاشی و جاویدی،1390: 77 و 78 (. 
نمی‌رود  انتظار  زيرا  است  فقیر  خانوارهای  و  گروه‌ها  درآمدی  منبع  مهم‌ترین  کار  بیکاری: 
صاحبان سرمایه که سود فعالیت‌های اقتصادی به آن‌ها می‌رسد، جزو فقرا قرار گیرند. از این رو، 
افراد بیکار از درآمدهای لازم برای تأمین نیازهای اساسی نیز محروم هستند. از طرف دیگر، خود 
محدود شدن بازارها و تشدید رکود اقتصادی خود مزیدی بر گسترش بیکاری و افزایش  شدت و 
حجم فقر در جامعه می‌شود. هرچه میزان مشارکت نیروی ‌کار فعال در فعالیت‌های اقتصادی کمتر 
باشد، میزان شدت فقر در جامعه افزایش خواهد یافت )نورمحمدی و حاضری،1390: 378 و 379(.
8. Stopler-Samuelson
9. Outsourcing

11. اکثر کشورهای فقیر طی مراحل توسعۀ اقتصادی خود از این مرحله عبور می‌کنند و این تا زمانی بر کاهش فقر 
مطلق مطرح است که کشورهای توسعه‌نیافته هنوز این مرحله را کاملًا طی نکرده و بخش مالی مدرنی در تجارت 

نداشته باشند.
12. becker
13. Schultz
14. Mincer
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3. پیشینۀ تحقیق
3. 1. مطالعات خارجی

هینه )2001( با تمرکز بر مطالعات تحریم کشورهایی مثل عراق، یوگسلاوی، آنگولا و سری 
لئون نشان می‌دهد که فرضۀی برتری تحریم‌های هدف‌گذاری شده بر تحریم جامع مصداق ندارد. 
اونت15 )2002( نیز در این ارتباط با بررسی اثر تحریم‌های 8 کشور صنعتی بر وارداتشان از آفریقای 
جنوبی، تحقیق فوق را به نوعی تأیید می‌کند و نشان می‌دهد که تحریم‌های جامع آمریکا علیه نظام 

آپارتاید بیشترین تأثیر را داشته است.
نوع دیگر از تحقیقات، بررسی تأثیرگذاری مقایسه‌ای تحریم‌های جامع کشورهای تحریم‌کننده 
ـ  بین سال‌های 1976  )شامل 68 کشور  اقتصادی کشورهای هدف  بر رشد  انگلیس  و  آمریکا 
تأثیر  کشور  دو  این  از  یک  کدام  یعنی   )Neuenkirch, & Neumeier, 2015( است   )2002
اعمال  به طور متوسط  به عقیده آن‌ها  اقتصادی کشورهای تحریم شده دارند.  بر رشد  بیشتری 
تحریم‌های انگلیس باعث کاهش رشد GDP سرانۀ واقعی بین 2/3 تا 3/5 درصد می‌شود. در دورۀ 
ـ یعنی تحریم‌های اثرگذار تقریباً بر کل فعالیت  ده‌سالۀ آخر، تحریم‌های اقتصادی جامع انگلیس ـ
اقتصادی ــ باعث کاهش رشد اقتصادی بیش از 5 درصد شده است. دوم، اثر تحریم‌های آمریکا 
خیلی کمتر بوده و اعمال تحریم‌های آمریکا طی دوره  هفت‌ساله به طور متوسط باعث کاهش 

رشد GDP کشورهای هدف بین 0/5 تا 0/9 شد.
در این میان، نتایج مطالعۀ نیونکریج و نیومیر )2015( که جزء معدود مطالعاتی است که با روش 
نزدیک‌ترین همسایه تطبیقی16روی تأثیر تحریم‌ها بر فقر انجام شده است، نشان می‌دهد که تأثیر 
تحریم‌های خاص اقتصادی آمریکا بر کشورهای هدف، نظیر تحریم‌های سوخت، محدودیت‌های 
تجاری، مسدود کردن دارایی‌ها یا تحریم‌های روی اکثر فعایت‌های اقتصادی باعث افزایش شکاف 

فقر بین 6/1 تا 7/4  درصد می‌شود.

3. 2. مطالعات داخلی
مطالعات تأثیر تحریم‌ها بر اقتصاد ایران نشان می‌دهد که تا قبل از سال 2006 و شدت گرفتن 
تحریم‌ها، آثار نامطلوب تحریم‌ها کمتر بوده است. در این زمینه مطالعۀ عزتي و سلماني )1394( 
که با روش ARDL صورت گرفته بیان می‌دارد که رشد توليد ناخالص داخلي بدون نفت سرانۀ 
نيروي كار در ايران از تحريم‌هاي اقتصادي تا پيش از تحريم‌هاي گسترده نفتي و بانكي اخیر، 
اثر مستقيم معنی‌داري نپذيرفته است. همچنین در همین زمینه، فدایی و درخشان )1394( تأثیر 
شدت تحریم‌ها را در طول زمان بر رشد اقتصادی تحلیل می‌کنند. این تحقیق با شاخص‌سازی 
تأثیر  شده‌اند،  تحمیل  ایران  بر  تاریخ  طول  در  که  مختلف  تحریم‌های  )اهمیت(  وزن  تعیین  و 
تحریم‌ها را به عنوان متغیر مجازی بر رشد اقتصادی ایران با استفاده از روش ARDL برای دورۀ 
نتایج تخمین کوتاه‌مدت این تحقیق نشان می‌دهد اعمال  زمانی 1392-1357 بررسی کرده‌اند. 
تحریم‌های ضعیف، تأثیر معناداری بر رشد اقتصادی نداشته، ولی تحریم‌های متوسط و قوی در 

15. Evenett
16. Nearest Neighbor Matching Approach
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کوتاه‌مدت به ترتیب با ضرایب 0/0098 و 0/43 تأثیر منفی بر رشد اقتصادی گذاشته است. نتایج 
رابطۀ بلندمدت نشان می‌دهد که اعمال تحریم‌های اقتصادی ضعیف و قوی در بلندمدت تأثیر 
معناداری بر رشد اقتصادی نداشته ولی تحریم‌های متوسط با ضریب 0/024 در بلندمدت تأثیر 
منفی بر اين رشد داشته است. تحقیق مرزبان و استادزاد )1394( نیز كه روي اثر تحريم و نرخ ارز 
تصادفي بر سطوح توليد و رفاه اجتماعي متمرکز است، تحريم‌ها را به دو دستۀ تحريم‌هاي نفتي و 
تحريم‌هاي كالاهاي مصرفي، واسطه‌اي و سرمايه‌اي تقسيم کرده و از تابع ارزش تصادفي هميلتون 
بلمن ژاكوبينSHBJ( 17( و همچنين روش بهينه‌سازي تكاملي الگوريتم ژنتيك در سه سناريوي 
تغييرات توليد و رفاه اجتماعي استفاده کرده‌ است. نتايج نشان می‌دهند هنگام اعمال تحريم‌هاي 
نفتي، اثر آنها بر رفاه اجتماعي محسوس‌تر مي‌شود و اگر تركيبي از تحريم‌هاي فروش نفت و 
كالاهاي مصرفي، واسطه‌اي و سرمايه‌اي اعمال شود، تأثير تحريم‌ها نسبت به حالت قبلي بسيار 
وسيع‌تر است. براساس توليد تحقق يافته سال 1390 شدت تأثير تحريم‌هاي نفتي كاهشي معادل 30 
درصد در توليد ناخالص داخلي داشته و اعمال انواع تحريم‌ها بين 30 تا 50 درصد در كاهش توليد 
ناخالص داخلي نقش داشته‌اند. گرشاسبی و یوسفی )1395( نيز با به کارگیری روش تحلیل عاملی 
اکتشافی، شاخص تحریم را معرفی و سری زمانی این شاخص را برای دورۀ 89-1357 برآورد 
می‌کنند. آن‌ها در ادامه با استفاده از تکنیک حداقل مربعات سه مرحله‌ای در یک الگوی کلان 
اقتصادی، تأثیر تحریم‌ها را بر برخی از متغیرهای کلان اقتصادی نظیر رشد اقتصادی، تجارت، 
سرمایه‌گذاری و اشتغال مورد ارزیابی قرار می‌دهند. نتایج این تحقیق حاکی است كه آثار مستقیم 

تحریم‌ها فقط بر رشد اقتصادی و رابطۀ مبادله معنادار است. 
مطالعاتی که تاکنون بیان شد، بیشتر روی تولید کل، رشد اقتصادی متمرکز بودند. اما برخی 
از مطالعات انجام شده تأثیر تحریم‌ها را بر بخش‌های مختلف اقتصاد نشان می‌دهند. به عنوان 
با استفاده از روش عليت سيائو رابطۀ عليت تحريم‌هاي   )1393( مثال، مصطفوي و همکاران 
اقتصادي با متغيرهاي كلان اقتصادي و آلاينده‌‌هاي زيست‌محيطي را مورد آزمون قرار داده‌اند 
که نتايج این پژوهش نشان مي‌دهد رابطه عليّ معنيداري بين تحريم‌هاي اقتصادي با متغيرهاي 
كلان اقتصادي و گازهای آلاینده وجود دارد. قلی‌زاده و کمیاب )1394( با استفاده از تركيب 
در  سرمايه‌گذار  بهينۀ  پرتفوي  برآورد  به  ماركويتز،  مدل  و  مصنوعي  عصبي  شبۀك  مدل‌هاي 
شرايط نااطميناني طي دورۀ زماني 1378 ـ 1392 با داده‌هاي ماهانه پرداخته‌اند. در این تحقیق، 
براي بررسي تأثير شو‌كهاي اقتصاد كلان بر تصميمات سرمايه‌گذار در انتخاب پرتفوي بهينه، 
و  آزاد  بازار  دلار  نرخ  نااطميناني  نفت،  قيمت  نااطميناني  تورمي،  نااطميناني  ـ  متغير  چهار  از 
شاخص تحريم‌هاي بين‌المللي عليه ايران ـ به عنوان متغيرهاي وضعيت استفاده شد. نتایج تحلیل 
نشان مي‌دهند كه تحریم‌ها به عنوان متغیر زمینه‌ای در تخصیص بهینۀ دارایی‌ها و نوع نگهداری 
آنها مؤثرند. تأثیر تحریم‌ها بر تجارت را می‌توان در مطالعۀ ضيايي بيگدلي و همکاران )1392( 
 30 با  ايران  دوجانبۀ  تجارت  بر  اقتصادي  تحريم‌هاي  اثر  تحليل  به  تحقیق  این  کرد.  ملاحظه 
شريک تجاري آن طي دورۀ 1386-1352، با استفاده از مدل جاذبه تعميم‌يافته و روش داده‌هاي 
تابلويي مي‌پردازد. نتايج نشان می‌دهد تحريم اثري منفي اما کوچک بر تجارت ايران و شرکاي 

17. Stochastic Hamilton–Jacobi–Bellman 
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تجاري آن دارد، به طوري که چنانچه تحريم از سوي شرکاي تجاري ايران اعمال شود، تجارت 
دوجانبه آن با شرکاي تجاري تنها به اندازۀ 0/089 درصد کاهش خواهد يافت. اما كازروني و 
همکاران )1395( به بررسي اثر تحريم‌هاي اقتصادي بر تركيب شركاي عمدۀ تجاري ايران طي 
دورۀ زماني 1392-1371 پرداخته‌اند. براي اين منظور، آن‌ها ابتدا بر مبناي معيارهاي ارائه شده 
توسط هافبائر تحريم‌ها را در سه طيف ضعيف، متوسط و قوي تقسيم‌بندي كرده و به صورت دو 
متغير مجازي وارد مدل كرده‌اند. سپس تأثير اين متغيرهاي مجازي به همراه ساير متغيرهاي مدل 
بر سهم تجارت ايران با شركاي تجاري در قالب تجزيه و تحليل هم‌انباشتگي پانلي مورد ارزيابي 
قرار داده شده است. تحريم‌هاي اقتصادي قوي نه تنها در دورۀ اجراي تحريم بلكه در دورۀ بعد از 
تحريم نيز تجارت ايران با كل شركاي تجاري را كاهش داده است. در مرحلۀ دوم به منظور تحليل 
حساسيت نتايج حاصل از برآورد مدل، كشورهاي مورد بررسي در تحقيق با استفاده از روند سهم 
تجارت ايران با آنها به دو گروه، كشورهايي با روند نزولي تجارت با ايران )كشورهاي گروه اول( 
و كشورهايي با روند تجارت صعودي با ايران )كشورهاي گروه دوم( تقسيم شده و نتايج برآورد 
مدل براي دو گروه مختلف كشورها حاكي از اين است كه با اجراي تحريم‌هاي اقتصادي قوي، 
تجارت ايران با كشورهاي گروه اول نيز هم در دورۀ اجراي تحريم و هم دورۀ بعد از تحريم 
كاهش پيدا كرده و تجارت با كشورهاي گروه دوم تنها در دورۀ اجراي تحريم كاهش يافته 
است. تمرکز مطالعۀ یاوری و محسنی )1389( بر بررسی‌ تأثیرات دو نوع خاص از تحریم‌ها یعنی 
تحریم‌های تجاری و مالی بر اقتصاد ایران در سال 2000 است. از نظر محققان تأثیرات تحریم‌های 
تجاری بر صادرات غیرنفتی ایران و واردات کالاهای سرمایه‌ای تأثیرات معنادارتری نسبت به 
تحریم صادرات نفتی ایران داشته است. تحریم مالی تأثیر شدیدتری نسبت به تحریم تجاری دارد. 
به دلیل تحریم‌های مالی، ایران‌ نرخ‌های بالاتری را برای اخذ وام پرداخت و نرخ‌های بازدهی 
تضمینی بالاتری را برا‌ی سرمایه‌گذاری قراردادهای نفتی بیع متقابل ‌پیشنهاد می‌کند. در تحلیل 
نهایی با استفاده از روش‌ مازاد رفاه مصرف‌کنندۀ هزینۀ تحریم تجاری و مالی در ایران حدود 
1/1 درصد تولید ناخالص‌ داخلی ایران در سال برآورد شده است. آنها نتیجه‌ گرفته‌اند که تحریم 
مالی همراه با تحریم صادرات برخی از کالاهای ایران می‌تواند در شرایطی هزینه‌های اقتصادی و 

سیاسی بالایی را برای اقتصاد کشور به همراه داشته باشد. 
تربت18 )2005( با بیان نیت آمریکا برای دستیابی به منافع خود در خلیج فارس که دو سومِ 
نفت و گاز جهان را داراست. نتایج این بررسی تحلیلی بیانگر آن است که تحریم‌های آمریکا علیه 
ایران باعث زیان‌های قابل توجهی به اقتصاد ایران ازجمله صادرات غیرنفتی، واردات کالاهای 
سرمایه‌ای در مقایسه با صادرات نفتی شده است زيرا ایران در زمینۀ صادرات نفتی می‌تواند حداقل 
در کوتاه‌مدت مشتری دیگری برای نفت خود پیدا کند. تحریم‌های مالی اثراتی قو‌ی دارند 
زیرا بر تجارت خارجی کشور تأثیرگذارند. همچنین این تحریم‌ها ایران را در استقراض خارجی 
و تأمین مالی پروژه‌های خود ناتوان می‌سازند. این تحقیق ادعا دارد که هزینۀ تحریم‌های مالی و 
تجاری 1/1 درصد‌ GDP است و نرخ رشد اقتصادی ایران را متأثر می‌کند. تحقیق در پی بررسی 
جانبدارانه خود از آمریکا، اذعان به عدم موفقیت قابل توجه در اهداف سیاسی خود دارد. سپس با 

17. Torbat
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پیشنهادهاي تشدید تحریم‌های مالی و تجاری انتظار تغییر رفتار ایران را به زعم خود دارد. 
بیان  مستقیم  به شکل  فقر  بر  تحریم‌ها  تأثیر  فوق،  مطالعات  تمامی  در  می‌شود كه  ملاحظه 
نشده‌اند. به عبارت دیگر، اگرچه هریک بخشی از اقتصاد یا کل رشد اقتصادی را بررسی کرده‌اند 
و بخش‌های فوق یا کل رشد اقتصادی بر فقر مؤثر است، این امکان نیز وجود دارد که تأثیرشان 
بر فقر ناچیز باشد. از این رو بايد تحقیق مستقلی درمورد تأثیر تحریم‌ها بر فقر انجام شود تا هم 
بتوان سیاست‌های اقتصادی لازم برای مقابله با فقر را جستجو و اعمال کرد و هم اعتراضات کشور 
به آسیب‌رسانی به مردم را از جنبۀ حقوق بشر بررسيد. در اینجا این هدف، یعنی تأثیر مستقیم 

تحریم‌ها بر فقر مورد ارزیابی قرار می‌گیرد.

4. تصریح مدل، برآورد آن و تفسیر نتایج
4. 1. تصریح مدل

تجربی  مطالعات  و  نظری  مبانی  از  استفاده  با  فقر  بر  تحریم‌ها  شدت  تأثیر  بررسی  منظور  به 
به‌خصوص مطالعۀ خداداد کاشی و شهیکی‌تاش19 )2014(، با لحاظ كردن متغیر شدت تحریم 

و اعمال برخی تغییرات، مدل پژوهش به صورت زیر مدل‌سازی شد:

       )1(
                                                  

که در آن Povt شاخص فقر است و در این مقاله از شاخص فقر مطلق استفاده شده است، 
میزان  این  تأمین  برای  لازم  هزینۀ  و  انسان  بدن  موردنیاز  کالری  میزان  برحسب  شاخص  این 
نسبت  این شاخص توسط  ایران محاسبه شده است. درنهایت  کالری توسط پژوهشکدۀ آمار 
محاسبه  جمعیت  کل  به  ناتوانند(  موردنیاز  کالری  حداقل  تأمین  در  که  )کسانی  فقرا  درصد 
می‌شود.  Sant متغیر شدت تحریم‌هاست که از مطالعۀ گرشاسبی و یوسفی دیندارلو )1395( 
استخراج و به همان روش تعمیم داده شده است. گرشاسبی و یوسفی )1395( با به کارگیری 
روش تحلیل عاملی اکتشافی شاخص تحریم را معرفی و سری زمانی این شاخص را برآورد 
فرایند  بودند در  تحریم‌ها  از  بالایی  اثرپذیری  دارای  متغیر که  این خصوص 12  می‌کنند. در 
فقر  بر  مؤثر  کنترلی  متغیرهای  بردار   X

t
گرفتند.  قرار  بهره‌برداری  مورد  تحریم  شاخص‌سازی 

است که از مطالعات پیشین به‌خصوص مطالعۀ خداداد کاشی و شهیکی‌تاش )2014( استخراج 
شده كه شامل متغیرهای تورم، بیکاری، رشد اقتصادی، سرماۀی انسانی، درجه باز بودن اقتصاد و 
متغیر دامی جنگ است. εt جزء خطای رگرسیون، α ، β1‌، β0 و  به ترتیب عرض از مبدا، ضریب 

شدت تحریم و بردار پارامترهای کنترلی هستند.
با توجه به اینکه متغیر فقر در اقتصاد ایران در برخی سال‌ها سطحی نسبتاً بالا و در برخی سال‌ها 
سطحی نسبتاً پایین داشته است، آن را به دو رژیم فقر بالا و رژیم فقر پایین تفکیک می‌کنیم و این 
دو رژیم را به واسطۀ یک حلقۀ مارکوف به یکدیگر ارتباط می‌دهیم تا بتوانیم احتمال ماندن در 
رژیم فقر پایین و بالا و احتمالات انتقال از رژیم فقر بالا به پایین و بالعکس را محاسبه كنيم.  بدین 

19. Khodadad Kashi & Shahiki Tash
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منظور از تصریح مدل مارکوف سوئیچینگ برای مدل‌سازی تأثیر شدت تحریم بر فقر استفاده 
می‌کنیم که تصریح آن به شکل معادلۀ )2( است:

 )2(
                                                 

 در اين معادله اندیس i بیانگر نوع رژیم است که در اینجا دو رژیم فقر بالا و پایین فرض شده 
β0 i یا عرض از مبدا به صورت دو رژیمی مدل‌سازی شده است تا متوسط فقر در دو رژیم 

است.  
پایین و بالا را به صورت مجزا برآورد كند. همچنین واریانس فقر نیز در دو رژیم بالا و پایین به 
صورت مجزا مدل‌سازی شده زیرا میزان پراکندگی فقر در رژیم فقر بالا و پایین احتمالاً متفاوت 

است.
در حالت کلی مدل مارکوف سوئیچینگ را می‏توان به صورت زیر نوشت:

           )3( 
                              

كه در آن )∙(‌ f نشان دهندۀ یکی از توزیع‏های شرطی ممکن است که می‏توان فرض كرد دارای 
توزیع نرمال است. جملۀ ) ‌θ‌t‌(i بیانگر بردار پارامترها در رژیم iام است که توزیع را مشـخص 
می‏کـند؛ عبارت                                 ‌        احتــمال پیـش‏بینی شـده و Ωt-1  بیانـگر مجموعه 

اطلاعات در زمان t-1 است )نادمی، 1392: 66(.
بردار پارامترهای متغیر در طول زمان را می‏توان به دو جزء تجزیه کرد:

)4(

νt پارامتر شکل توزیع 
(i( و )که در آن                                 میانگـین شرطی )یا پارامتر موقعیت

شرطی است. )نادمی، 1392: 66(
به منظور برآورد مدل مارکوف سوئیچینگ از روش ماکزیمم درست‌نمایی استفاده می‌شود. 

بنابراین، تابع لگاریتم درست‌نمایی را می‏توان به‏صورت معادلۀ 5 نوشت: 

     )5(

به‏طور‏یکه                           توزیـع شرطی فقر به شـرط رخ دادن رژیـم i در زمان t  است. 
همان‌طور که قبـلا هم ذکر شد عـبارت                                             احتـمال پیش‏بینی شده 
و          بیانگر مجموعه اطلاعات در زمان t-1 است. )نادمی، 1392: 69(  تابع درست‌نمایی فوق 
با استفاده از روش‏های محاسبات عددی ماکزیمم می‌شود. به منظور برآورد تابع درست‌نمایی 

فوق از نرم افزار Eviews 9  استفاده شده است.

p1,t=Pr[st=1|Ωt- 1]

μt
(i) ≡ E(rt│Ωt-1)

f (Povt│st = i )
p1,t = Pr[st = 1 |Ωt-1]

Ωt-1
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4. 2. برآورد مدل و تفسیر نتایج
قبل از برآورد مدل، لازم است آزمون مانایی متغیرها انجام شود. انتخاب آزمون مانایی با توجه 
اقتصاد  که  آنجایی  از  است.  برخوردار  ویژهای  اهمیت  از  نیز  اقتصادی  شرایط  و  ساختار  به 
بازه زمانی تحقیق شکست‌های ساختاری متعددی چون جنگ تحمیلی، شوک‌های  ایران در 
نفتی، تحریم‌های اقتصادی و رخدادهای سیاسی- اجتماعی متعددی را تجربه کرده و همۀ این 
برای شرایط  مانایی  آزمون‌های  بهترین  بنابراين  تاثیرگذارند،  اقتصادی  متغیرهای  بر  رخدادها 
اقتصاد ایران آزمون‌هایی است که شکست ساختاری را لحاظ می‌کنند. یکی از مهم‌ترین این 
آزمون‌ها آزمون زیوت ـ اندروز20 است که در این مقاله از آن استفاده شده است. نتایج این 

آزمون در جدول 1 گزارش مي‌شود.

‌جدول 1. نتایج آزمون مانایی زیوت –اندروز
نتیجۀ آزمونP-Valueمتغیر

مانایی0/00فقر مطلق

مانایی0/00رشد اقتصادی

مانایی0/03نرخ تورم

مانایی0/01نرخ بیکاری

مانایی0/03شدت تحریم

مانایی0/00سرماۀی انسانی

مانایی0/00درجه باز بودن
منبع: محاسبات پژوهش

نتایج آزمون مانایی زیوت-اندروز در جدول 1 نشان می‌دهد که تمامی متغیرهای تحقیق در 
سطح معنای 5% مانا هستند. بنابراین پس از اطمینان از وجود مانایی در متغیرهای تحقیق، می‌توان 

مدل را با روش‌های متعارف برآورد كرد.
در این پژوهش فرض می‌کنیم که متغیر فقر از دو رژیم تبعیت می‌کند که یک رژیم با میانگین 
فقر بالا و دیگری با میانگین فقر پایین مشخص شده است. اما برای اطمینان حاصل كردن از وجود 
دو رژیم در مدل پژوهش لازم است از آزمون نسبت درست‌نمایی )LR( هانسن21 )1992: ص 
63( استفاده كنيم. در این آزمون فرضۀی صفر خطی بودن در مقابل فرضۀی وجود دو رژیم آزمون 

می‌شود. جدول 2 نتایج این آزمون را برای دو مدل پژوهش نشان داده است.

20. Zivot-Andrews
21 . Hansen
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جدول 2. آزمون نسبت درست‌نمایی )LR( هانسن

نتیجۀ آزمونP-Valueآمارۀ آزمون
رد فرضۀی صفر و تأیید 59/110/00

وجود دو رژیمی بودن فقر مطلق

منبع: محاسبات پژوهش

 نتایج آزمون نسبت درست‌نمایی هانسن برای هر دو مدل پژوهش نشان می‌دهد فرضۀی صفر 
خطی بودن مدل پژوهش رد و وجود دو رژیم فقر مطلق در اقتصاد ایران تایید شده است. بنابراين 
الگوی  با  فقر مطلق را می‌توان  اطمینان حاصل كرد که مدل  این آزمون می‌توان  از  استفاده  با 

مارکوف سوئیچینگ با وجود دو رژیم برآورد كرد.

جدول 3.  نتایج برآورد مدل مارکوف سویچینگ

P-Valueضریبمتغیر

0/1680/00عرض از مبدا در رژیم 1
0/1140/00عرض از مبدا در رژیم 2

2/820/00-لگاریتم انحراف معیار رژیم 1
7/580/00-لگاریتم انحراف معیار رژیم 2

0/0550/00شدت تحریم‌ها
0/1860/00نرخ تورم

0/0190/00نرخ بیکاری
0/600/00-نرخ رشد اقتصادی

0/0090/00-سرماۀی انسانی
0/740/00درجه باز بودن

0/050/00دامی جنگ
69/85لگاریتم درست‌نمایی

 LM آزمون خودهمبستگی
)P-Value(

0/26

ARCH  آزمون ناهمسانی واریانس
)P-Value(

0/29

J-B0/31آزمون نرمال بودن خطاها
Eviews9  منبع: محاسبات پژوهش با نرمافزار
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جدول 3  نتایج برآورد مدل پژوهش را نشان می‌دهد. این نتایج را می‌توان به صورت زیر 
خلاصه کرد:

1. فقر مطلق در ایران دارای دو رژیم است. یک رژیم با میانگین بیشتر و واریانس کمتر )رژیم 
فقر بالا یا رژیم 1( و یک رژیم با میانگین کمتر و واریانس بیشتر )رژیم فقر پایین یا رژیم 2( که 

نتایج ماتریس انتقال بین دو رژیم نیز به صورت زیر به دست آمده است:

که در آن p11  احتمال ماندن در رژیم فقر بالا را نشان می‌دهد که مقدار بالای 0/68 برای آن 
به دست آمده  و اين حاکی از پایداری  بسيار فقر بالا در اقتصاد ایران است. در مقابل ‌احتمال 
ماندن در رژیم فقر پایین را نشان می‌دهد که مقدار احتمال آن 0/37 به دست آمده که فاصلۀ قابل 
توجهی با احتمال ماندن در رژیم فقر بالا دارد و اين حاکی از ناپایداری بیشتر فقر پایین در اقتصاد 
ایران است. همچنین احتمال انتقال از رژیم فقر بالا به رژیم فقر پایین یا p21 رقم نسبتاً پایین0/32 
را دارد و احتمال انتقال از رژیم فقر پایین به رژیم فقر بالا یا p21  نیز احتمال 0/63 را نشان می‌دهد 
که نشان‌دهندۀ موقتی بودن رژیم فقر پایین و انتقال سریع اقتصاد ایران از رژیم فقر پایین به رژیم 
فقر بالاست. طول دورۀ ماندن در رژیم فقر بالا 3/14 دوره )سال( و طول دورۀ ماندن در رژیم فقر 

پایین59 /1 دوره )سال( است. 
نمودار 1 نیز احتمالات شرطی قرار گرفتن در رژیم فقر بالا و رژیم فقر پایین را نشان داده است 

که چگونگی انتقال بین دو رژیم فقر بالا و پایین را در هر لحظه از زمان نشان می‌دهد.

شکل 1. نمودار  احتمالات شرطی هموار شده قرار گرفتن در رژیم فقر بالا )prob1( و 
)prob2( رژیم فقر پایین
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2. شدت تحریم‌ها تاثیری مثبت و معنی‌دار بر فقر مطلق داشته است. به عبارت دیگر با افزایش 
یافته است.  افزایش  ایران، فقر مطلق در کشور  اقتصاد  اقتصادی علیه  درجۀ تشدید تحریم‌های 
شدت تحریم‌ها در ابتدا با هدف‌گیری تحریم کشور از ورود تکنولوژ‌یهای پیشرفته جلوگيري 
و موجبات تضعیف توان تولیدی کشور را فراهم کرده است. از سوی دیگر در مراحل بعدی 
تحریم‌ها مبادلات پولی و بانکی و در اوج آن بانک مرکزی کشور و تحریم‌های نفتی و بیمه 
کشتیرانی همگی موجب اختلال شدید در صادرات و تولید داخل کشور و مبادلات بین المللی 
کشور شده و از طریق ایجاد دو اثر همزمان رکود و تورم بالا به‌خصوص در سال‌های 90 و  91 به 

تشدید فقر مطلق در اقتصاد ایران انجاميده است.
 تحریم‌های شدید سال‌های اخیر در اقتصاد ایران بدترین پدیدۀ ممکن یعنی رکود تورمی را 
به اقتصاد ایران تحمیل كرد زیرا از یک طرف افزایش یکباره نرخ ارز همانند یک شوک طرف 
نیاز به مواد اولیه و کالای واسطه‌ای و  عرضه به اقتصاد ایران بود زیرا بسیاری از صنایع داخل 
سرمایه‌ای خارجی داشتند که تهۀی آنها با نرخ ارز بالا  ــ آن هم در شرایط تحریم که هزینه‌های 
مبادلاتی را به دلیل ممنوع بودن بسیاری از مبادلات با ایران شدیداً بالا برده بود ــ موجب افزایش 
شدید هزینه‌های تولیدکنندگان داخلی شد.  در این شرایط برخی بنگاه‌ها به دلیل افزایش بسیار 
بالای هزینه‌های تولید یا تعطیل شدند  یا با کاهش قابل توجه ظرفیت تولیدی خود به تولید ادامه 
دادند. این به معنای یک شوک منفی طرف عرضه برای اقتصاد ایران بود که از منظر اقتصاد کلان 
می‌توان آن را مشابه جابجا شدن منحنی عرضۀ کل اقتصاد به سمت چپ تعبیر كرد که موجب 
پدیدۀ رکود تورمی در اقتصاد ایران شد. از سمت تقاضای اقتصاد اما نه تنها تقاضای کالاها و 
خدمات کم نشد بلکه به دلیل نااطمینانی از آینده، ترس از تحریم‌های بیشتر و کمبود کالاهای 
اساسی، شاهد افزایش تقاضا در بسیاری از بازارها نیز بودیم. تقاضای سفته‌بازی در بازارهای طلا 
و ارز نیز به دلیل نوسانات شدید ارزی و ترس از آینده بازار خود به اختلال بیشتر و برهم زدن 
تخصیص منابع به سمت سفته‌بازی و در نتیجه تضعیف تولید کمک كرد. تحریم‌های شدید در 
سال‌های اخیر برندگان و بازندگانی داشت که طبقۀ متوسط و فقیر بدون شک بازندگان آن بودند 
و طبقات ثروتمند و دارای رانت برندگان آن. متأسفانه این پدیده افزایش شکاف طبقاتی و نزول 
بخشی از طبقۀ متوسط به طبقه فقیر را به دنبال داشته و در پي آن  فقر مطلق را در اقتصاد ایران بیشتر 
كرده است. با توجه به این مسئله اقدام دولت برای مذاکره و رفع تحریم‌ها امری ضروری برای 

اقتصاد ایران بوده است.
3. نرخ تورم تأثیر مثبت و معنی‌داری بر فقر مطلق داشته که نتیجه‌ای قابل انتظار است. به عبارت 
دیگر با افزایش نرخ تورم، قدرت خرید اقشار بیشتری از جامعه به پایین خط فقر رانده می‌شود و 

درصد فقرا افزایش میی‌ابد.
4. نرخ بیکاری تأثیری مثبت و معنی‌دار بر فقر مطلق داشته که این نتیجه نیز سازگار با تئوری 
توان کسب درآمد  بیشتری  افراد  تعداد  معنای آن است که  به  بیکاری  نرخ  افزایش  زیرا  است 

نخواهند داشت و بنابراين درصد فقرا افزایش میی‌ابد.
5. نرخ رشد اقتصادی تأثیری منفی و معنی‌دار بر فقر مطلق داشته است. به عبارت دیگر با 
افزایش نرخ رشد اقتصادی و ایجاد فرصت‌های شغلی برای افراد بیشتری در جامعه و در نتیجه 
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افزایش اشتغال درصد افراد فقیر کاهش میی‌ابد.
فقر مطلق در  بر  منفی و معنی‌داری  تأثیر  ثبت‌نام متوسطه(  )نرخ  انسانی  6. شاخص سرماۀی 
افزایش نرخ ثبت‌نام متوسطه و گسترش آموزش در کشور  ایران داشته است. به عبارت دیگر 
موجب افزایش فرصت‌های شغلی به‌خصوص برای خانوارهای فقیر شده و آموزش توانسته است 
تا حدودی برخی کودکان را از خانوارهای فقیر نجات دهد و به‌واسطۀ آموزش برای آنان اشتغال 

ایجاد کند. پس سرماۀی انسانی تأثیری منفی و معنی‌دار بر فقر مطلق داشته است.
7. درجه باز بودن اقتصاد تأثیر مثبت و معنی‌داری بر فقر مطلق داشته است. این نتیجه نیز با توجه 
به ساختار اقتصاد ایران دور از انتظار نیست. اگر به شاخص درجه باز بودن توجه کنیم که از نسبت 
مجموع صادرات و واردات به تولید ناخالص داخلی حاصل شده پی می‌بریم که اولاً صادرات 
کشور در طی بازه زمانی تحقیق 1364-1392 عمدتاً صادرات نفت و گاز یا محصولات مرتبط 
با نفت و گاز بوده که بخش عمدۀ این درآمدهای نفتی به منظور واردات مواد اولیه و واسطه‌ای 
صرف شده و کمتر به واردات کالاهای سرمایه‌ای یا تکنولوژی اختصاص داشته است. درواقع 
افزایش درجه باز بودن اقتصاد کشور در شرایط نهادی ساختاری کشور و اقتصاد نفتی تنها به 
گسترش یک اقتصاد نفتی مبتنی بر واردات مواد اولیه و کالاهای واسطه‌ای و همچنین کالاهای 

مصرفی منجر شده که نتیجۀ آن تداوم یک اقتصاد رانتی با صنعت ناکارای وابسته بوده است.
 نکتۀ مهم دیگر وجود فضای انحصاری در تولیدات کشور مانع ایجاد یک فضای رقابتی در 
صنایع کشور شده است. توجه به این نکته اهمیت دارد که باز بودن اقتصاد ایران زمانی می‌تواند به 
تولید بخش خصوصی کمک کند که سایر شرایط نهادی- ساختاری و سیاست‌گذار‌یهای دولت 
در خدمت تولید ملی مبتنی بر مزیت‌های نسبی و رقابتی باشد. در شرایطی که درهای اقتصاد به 
روي کالاهای مصرفی ارزان قیمت باز بوده و دولت در بسیاری از سال‌های بازه زمانی تحقیق با 
ثابت نگه داشتن نرخ ارز در شرایط تورمی موجب کاهش نرخ ارز واقعی و درنتیجه کاهش توان 
رقابتی تولیدکنندگان داخلی و نيز متولی صنایع انحصاری بدون مزیت‌های رقابتی شده، بهبود 

صادرات غیرنفتی و تقویت تولید پایدار ملی و کاهش مستمر فقر حاصل نشده است.
8. متغیر دامی سال‌های جنگ تأثیر مثبت و معنی‌داري بر فقر مطلق داشته که با توجه به شرایط 

جنگی و تخریب زیرساخت‌ها و تخصیص منابع برای تأمین مالی جنگ امری قابل انتظار است.
9. نتایج نشان داده است از بین عوامل مؤثر بر کاهش فقر، افزایش رشد اقتصادی بیشترین تأثیر 
کاهشی را بر فقر مطلق داشته و افزایش سرماۀی انسانی نیز عامل مؤثر بعدی بر کاهش فقر بوده 
است؛ هرچند ضریب تأثیرگذاری آن اندک است. از بین عوامل تشدیدکنندۀ فقر مطلق نیز درجه 
باز بودن، نرخ تورم، شاخص شدت تحریم‌ها، متغیر دامی  جنگ و نرخ بیکاری به ترتیب بیشترین 
تأثیرگذاری را بر تشدید فقر مطلق داشته‌اند. اثرگذاری بیشتر شدت تحریم ها بر فقر مطلق نسبت به 
تأثیر جنگ تحمیلی و نرخ بیکاری بر فقر مطلق، امری جالب توجه و معنی‌دار برای سیاست‌گذاران 

کشور می‌تواند باشد. 
نرمال  و   ARCH واریانس  ناهمسانی   ،LM درنهایت آزمون‌های تشخیصی خودهمبستگی 
بودن خطاهای جارک- برا به ترتیب نشان‌ از نبود خودهمبستگی، همسانی واریانس و نرمال بودن 

توزیع خطاها دارد.
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5.  نتیجه و پیشنهاد
در  تحریم‌ها  این  شدت  البته  که  دارد  طولانی  قدمتی  ایران  اقتصاد  ضد  بر  اقتصاد  تحریم‌های 
سا‌ل‌های مختلف متفاوت بوده است. هدف از این مقاله بررسی تأثیر شدت تحریم‌های اقتصادی 
بر فقر مطلق در بازه زمانی 1364-1392 است. بدین منظور با استفاده از ادبیات نظری، عوامل مؤثر 
بر فقر مطلق مدل‌سازی شد. در این مقاله از روش مارکوف سوئیچینگ برای مدل‌سازی فقر مطلق 
در ایران استفاده شده زیرا فقر به نسبت در برخی سال‌ها کمتر و در برخی سال‌ها بیشتر بوده است. 
مدل‌سازی مارکوف سوئیچینگ امکان این تفاوت رژیم در مد‌ل‌سازی را در نظر می‌گیرد. بنابراين 
نتایج حاصله می‌تواند تورش کمتری نسبت به مدل‌های ساده خطی داشته باشد. نتایج برآورد مدل 
پژوهش نشان داده که شدت تحریم‌ها تأثیری مثبت و معنی‌دار بر فقر مطلق داشته است. به عبارت 
دیگر با افزایش درجۀ تشدید تحریم‌های اقتصادی علیه اقتصاد ایران، فقر مطلق در کشور افزایش 
یافته است. بنابراين ادعای تحریم‌کنندگان مبنی بر عدم تأثیرگذاری تحریم‌ها بر مردم )به دلیل 
عدم تحریم غذا و دارو( را نمی‌توان پذیرفت و لازم است به دلایل رعایت حقوق بشر، تحریم‌های 

اقتصادی فوراً لغو شوند.
همچنین افزایش نرخ تورم، نرخ بیکاری، درجه باز بودن اقتصاد و همچنین دامی سال‌های 
جنگ تأثیری مثبت و معنی‌دار در جهت افزایش فقر مطلق داشته‌اند. از طرف دیگر متغیرهای نرخ 
رشد اقتصادی و سرماۀی انسانی تأثیری معنی‌دار در جهت کاهش فقر مطلق داشته‌اند. فقر مطلق در 
ایران نيز دارای دو رژیم است. یک رژیم با میانگین بیشتر و واریانس کمتر )رژیم فقر بالا( و یک 
رژیم با میانگین کمتر و واریانس بیشتر )رژیم فقر پایین( که تحلیل احتمالات انتقال نشان دهندۀ 

پایداری بیشتر رژیم فقر بالا نسبت به رژیم فقر پایین در اقتصاد ایران است.
اتخاذ  افزایش فقر مطلق در کشور،  بر  تأثیر تحریم‌ها  به  با توجه  نتایج پژوهش و  به  با نظر 
اقدامات فوری مجامع جهانی و حقوق بشری جهت لغو تحریم‌های شدید تجاری، مالی، نفتی و 
بانکی علیه ایران مسئله‌اي ضروری و حیاتی است. همچنین سیاست دولت جمهوری اسلامی ایران 
در حفظ توافق هسته‌ای با سایر طرف‌های مذاکره برجام، امری منطقی و صحیح است که می‌تواند 
از طریق ایجاد شکاف بین اروپا و آمریکا موجب تضعیف موضع ضد برجامی آمریکا در جامعۀ 
جهانی شود. در این راستا توافق مالی با اروپا برای مبادلات اقتصادی و رفع موانع داخلی ارتباط 

مالی بانک‌های داخلی با نظام مالی بین‌الملل، امری لازم و حیاتی است.
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