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    چکیده

در این مقاله به بررسیِ تحول در نسبت میان حاکمان و مردم در ایران می  پردازیم. 
پیـش از سـده ی   نوزدهم میلادی، مـراوده ی   اخلاقی مبتنی بر عـدل، غالب  ترین 
خصلت عرصه ی   سیاسـت و حکمرانیِ ایرانی بـود. از این منظر، مردم حکومت 
  شـد گانی   بودند که هویت  یابیِ سیاسـیِ آنـان تنها در دایره ی   کردار شـاهان یا 
حکومت  گران امکان  پذیر می  شـد. کنش سیاسـی، صرفاً شاهانه و به تبع عادلانه 
بـود و مردم در منزلت رعیّت، موضـوع کردارهای حاکمان خود بودند؛ در این 
جهان  بینیِ سیاسی، شاه به عنوان، راعیِ اعظم )شبان بزرگ(، لطف خود را همچون 
رسـالتی اخلاقی، ذیل لطف و اراده ی   اخلاقی خداوند، بر رعیّت، اعِمال می نمود. 
این نگاهِ غالب در سـنت نظری و عملیِ اجتماعی و سیاسـیِ ایران بود. در طول 
سده ی 13ق/ 19م، گونه  ای دیگر از اعِمال قدرت به   تدریج نمایان شد که متأثر 
از تحولاتِ نوین مغرب   زمین، اسـلوب حکومت  گریِ ایرانی را نسبتاً )مسامحتاً( 
دسـتخوش تغییر سـاخت. تغییری که نسـبت میان حاکم و مردم را وارونه کرد 
و دربردارنده  ی نگاهی گردید که متضمن مشـارکت و مداخلتِ رعیّت در مقام 
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مردم یا جمعیت )اگر نگوییم شهروند( شد.

کلید واژه ها: مردم، رعیت، جمعیت، حکومت، عدالت، جهانی  شدن 

مقدمه
جنبش عدالت خواهی و استقرار حکومت مشروطه، اوج خواستِ جامعه ی   ایرانی 
در راسـتای دگرگونیِ سیاسـی در انتهای سـده  ی نوزدهم میلادی بود. مهم ترین 
خصلـت ایـن وضعیت، تبدّل در خودکامگیِ مطلق ایرانی بود که تا پیش از آن، 
ماهیت و هویت تمامی لایه  ها و مجموعه  ی عرصه ی   اجتماعی وابسـته به آن را 
در بر مي گرفت و اکنون جاي خود را به شکل محدودتری از حکمرانیِ سیاسی 
مي داد که پذیرای میزانی بی  سابقه )گرچه اندک( از توزیع قدرت سیاسی مي شد. 
مشروطه  خواهی، فقط نتیجه ی   حضور و نفوذ اندیشه  های نوخواهانه  ای نبود که از 
موقعیت روشـنفکری، اشاعه و گسترانیده شده باشد، بلکه این پدیدار سیاسیِ نو، 
برآمده  ی تحولاتی بود که با تسامح می  توان دامنه  ی آن را به یکصدسال پیش تر 
از آن و آغاز پادشـاهیِ سلسله ي قاجار )به ویژه فتحعلی  شاه( دانست. عبدالهادي 
حائری در کتاب نخسـتین رویارویی  های اندیشه  گران ایرانی با دو رویه ی   تمدن 
بـورژوازی غرب، در وصف سـال های آغازین حکمرانـی دودمان قاجار چنین 
می  نویسد: ایران به حکم ویژگی های اقتصادی، سیاسی و جغرافیای اش در جرگه ی   
سـرزمین  های با اهمیت قرار گرفـت و خواه  ناخواه به پهنـه ی   بازی  های جهانی 
گام گذاشـت و عملًا بازیچه ی   نقشـه  ها، تاکتیک  ها، اسـتراتژی  ها و معامله  های 

گسترش  خواهانه ی   عوامل جهانی استعمار گردید)حائری، 1367: 231(. 

ضمن اذعانِ نسبی به سخن حائري، باید گفت که تأکید وي، بر وجه تقدیریِ 
تحولات عصر قاجار اسـتوار اسـت؛ بدین معنا که او تحولات ایران عصر قاجار 
را نتیجـه ی   صـرف بازی  های قدرت  هـای جهانی می  داند که کشـور را درگیر 
خود می  سـاخت. بنابر رویکرد وي، چنانچه وجه »اسـتعماری تمدن بورژوازی 
غرب« چهره بر ایرانیان نمی  گشود، هرگز »وجه دانش و کارشناسیِ« آن آشنا 
نمی  گشـت. شـاید به همین دلیل اسـت که او پژوهش خود را نوعی »بررسـی 
اندیشـه  های اندیشـه  گران ایران« و به ویژه شـیوه ی   رویارویی آنان با رویه ی   
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استعماری تمدن بورژوازی غرب)حائری، 1367: 17( عنوان می  کند. 

در ایـن مقالـه، تحولات در سـطح گفتمان بـه وقوع می  پیوندند که سـویه  ی 
استعماری یا مهاجمانه  ی غربیان، یکی از وجوه آن است نه همه  ی آن. گفتمانِ 
تغییر و تحول در طیف  های متعددی خود را نمایان می  سـازد که حکام، مردم و 

روشنفکران به نسبت  هایی متغیر، حاملان آن هستند. 

تغییـر در مناسـبات میـانِ مـردم و حـکّام نیـز یکـی از زمره ی سـطوح یا 
طیف های گفتمانی اسـت که از منظر میشل فوکو از»جنبه های ویژه، و فنون و 
تاکتیک ها«ی قدرت محسـوب مي شـوند)فوکو، 1374: 324(. خصوصیت غیرِ 
سـوژه مندِ قدرت، حاوی این معناست که این فنون و تاکتیک ها به نمایشگاه ها 
)مَعرض ها یا مکان های ظهور( قدرت تبدیل شـوند و سطح سیاست و حکومت 
تنهـا یکی از این معرض  هاسـت. قدرت،  فقط در شـیوه ها اعِمال می شـود و از 
بزرگ ترین رویدادها و شیوه ها تا خُردترینِ آن ها به چشم نمی آیند. در رویکرد 
قدرت  دانشیِ فوکو، این سنت را که مطابق آن دانش تنها در آن جایی می تواند 
وجود داشـته باشـد که مناسـبات قدرت در تعلیق اند و ]یا این که[ دانش صرفاً 
بیـرون از حکم ها و اقتضاها و منافع اش می تواند توسـعه یابد)فوکو، 1382: 40 
-39(، باید کنار گذاشـته شـود. به همین گونه، تعبیر قـدرت به منزله ی   امکانی 
غیرمولـد و نیز تقلیل آن به نیرویی سیاسـی   )حکومت یـا دولت( که کار آن 
ممانعـت از آفرینندگـی و تولید اسـت، در رویکرد فوکو محلـی ندارند، زیرا 
حقیقت همان قدرت است)فوکو، 1374: 344(، و به همین دلیل وی در تعریف 

خود از قدرت چنین می  نویسد:

بـه نظـر من باید قـدرت را بیش از هر چیز به منزله ی   کثرت مناسـبات نیرو 
درک کرد؛ مناسـباتی که ذاتی عرصه ای  هسـتند که در آن اعِمال می شـوند و 
سازمانشـان را شکل می دهند، و به منزله ی   بازی ای هستند که از طریق مبارزه ها 
و رویارویی های بی وقفه، مناسبات نیرو را دگرگون و تقویت و وارونه می کنند 
... و به  استراتژی هایی که مناسبات مزبور در آن اعمال می شوند، و طرح عمومی 
یا تبلور نهادینه ي این اسـتراتژی ها، در دستگاه های دولتی و صورت بندی قانون 

و سیطره های اجتماعی تحقق می یابد)فوکو، 1383: 108- 107(.

 در ایـن نوشـتار، بررسـیِ خـود را محدود به یکـی از این سـطوح گفتمانی 
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می  کنیم که در سـطح حکمرانیِ سیاسـی به وقوع پیوسـت و منشاءِ تغییری در 
چگونه  بودنِ نسبت میان حاکم و مردم شد. این طیف یا حیطه ی   گفتمانی بر هم 
زننده  ی نظم دیرینه  ای شـد که مطابق آن، عدالت، یگانه تاکتیک تعیین  کننده  ی 
کردار سیاسی بود که آن هم باید تنها از روی برخی )حاکمان( بر برخی دیگر 
)اجتماع( اعِمال می  گشـت. در واقع، عدالت، یکسویه  گیِ این ارتباط را موجب 
می  شد، زیرا که عدالت بیش از آن که امری گسترش یافته در پیکره  ی اجتماعی 
و سیاسـی باشـد، عملی اخلاقی محسـوب می  گردید که تحقق آن در سیاست، 
منوط به کردارهای شاهانه بود که از یک سو )شاه( به سویه  ی دیگر )مردمان( 
تعمیم داده می  شـد، و اعمال می  گشـت. از این رو، عرصه ی   سیاسـت از هرگونه 
مضمونی از کنش  گریِ عمومی  ای به جز کنش شـاهان تهی بود. در طی سده  ی 
نـوزده، بـا اهمیت یافتن مردم همچون مضمونی که نـه تنها باید آن را مراعات 
کرد )رعایت رعیت از سوی راعی(، بلکه باید متناسب با تغییراتی که در جامعه 
در حال وقوع بود، به آن نیز نقشی در عرصه ی   تغییر نوخواهانه یا »مترقی« نیز 

احاله شود. 

ماشـاء الله آجودانی در کتاب مشـروطه ی   ایرانی یا عصر آشنایی  های جدّی ما 
با مدنیت و فرهنگ غربی)آجودانی، 1382: 7(، ضمن اشـاره به پیدایی مفاهیم 
جدید در عصر قاجار می  نویسد: این مفاهیم، برآمده  ی زبان، تاریخ و فرهنگ ما 
نبوده  اند و شـکل  گیری و تحول آن ها، داسـتان دراز دامنی است. مفاهیم تازه  ای 
کـه از فرهنگ غرب به فرهنگ مـا راه می  یافت، در اصل مفاهیمی بود که در 
بسـتر تاریخ و فرهنگ دیگری بالیده و شـکل گرفته بود... . این مفاهیم نه در 
فرهنگ ما پیشینه  ای داشتند، نه در زبان، و نه در تاریخ ما )آجودانی، 1382: 7(. 

یکی از این مفاهیم و مضامین جدید، مردم یا به زبان ادبیات سیاسی اجتماعی 
آن دوران، ملـت بود: رعیت در این نوع کاربرد ]یعنی اجماع رعایا[، به همه  ی 
مردم ایران اطلاق می  شد که در قلمرو سیاسی یک حکومت و )سلطنت( سکونت 
داشـتند و تابع حکومت بودند... . رعیت به این معنی، کاربردی جدید نبود، اما 
مفهوم اجماع رعیت، مفهوم سیاسـی جدیدی داشـت. به ایـن معنا که رعیت یا 
همـه  ی مردم، حق و حقوقـی در برابر دولت برای خود قائـل بودند)آجودانی، 

 .)173 :1382
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این امر، ناخواسته پای مردم را به تدریج به کنش  گریِ سیاسی نیز کشانید. به 
عبارت دیگر، نقش  یابیِ سیاسیِ مردم مسبوق به دگرگونی در منزلت اخلاقی  ای 
به نام »رعیّت« بود. در این سده، هر چه بیشتر رعیت از محاط  بودن در دایره ی   
استلزامات اخلاقی خارج شد و به مرتبتی تغییر مکان داد که مراعات آن صرفاً 
به جهت آن نبود که »ودیعه« یا »امانت« خدا در دستان پادشاه بود، بلکه حائز 
اهمیت و مستلزم مراعات است، بدان جهت که باید مراعات بود، زیرا که برای 
تغییـر به سـمت »ترقی«، به حضـور نیروی این مردم )همچـون یک جمعیت 
مولـد( نیازمند بود؛ نوعی چرخش که در کنار توجیه تماماً متافیزیکی )نسـبت 
شـاه و مردم(، جایی نیز برای مکان عینی و اقتصادی نیز گشود. به همین دلیل، 
همان گونه که در طول متن خواهیم دید، مسائل رفاهی و بهداشتی برای رعایت 

حال آن اهمیت یافت، زیرا که باید از نیروی آن بهره  مندی حاصل می  شد. 

آجودانی همان گونه که از عنوان کتابش)مشـروطه ی   ایرانی( پیداسـت، این 
تحولات را عمدتاً در 25 سـال آخر سـلطنت ناصرالدین شاه )آجودانی، 1382: 
12( جسـتجو می  کند و می  نویسـد: اما مشـروطیت با ایجاد دولـت قانونی و با 
نگارش قانون اساسی و وضع قوانینی تازه، بر آن شده بود تا... به قدرت تازه  ای 
دست یابد. قدرتی که می  بایست در حکومت قانون )عرف( تجلی یابد و همه  ی 
مردم در برابر آن متسـاوی  الحقوق باشـند )آجودانی، 1382: 172(. از نگاه ما، 
مشـروطه  پیامد نهایی وقایعی بود که از ابتدای قرن و با پادشـاهیِ فتحعلی  شـاه 

آغاز شد و با خواست مشروطه، سعی در نهادینه شدن آن گردید.

نسبت حکام و مردم در اندیشه ی   سیاسی کلاسیک
از دیرباز در حکومت  گریِ ایرانی، این نگاه متداول بوده که پادشاه واجب است 
کـه در حـال رعیت نظر کنـد و بر حفظ قوانین معدلت، توقـّر نماید؛ چه، قوام 
مملکت به معدلت بود)طوسی، 1387: 304(. در این سنت دیرپای ایرانی، میان 
پادشـاه و مردمان، عدالت است که تعیین  کننده  ی چگونه بودنِ حیات سیاسی و 
اجتماعی است. بر طبق آراي خواجه نصیر طوسی، چون »قوام مُدُن به مَلکِ بود 
و قوام مَلکِ به سیاست«، ناگزیر سیاست آن وجه از کنش و تدبیر است که بر 
پایه  ی عدالت سـامان یابد؛ به همین دلیل، پادشـاه یا حاکم باید که رعیّت را به 
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التزام قوانین عدالت و فضیلت، تکلیف کند)طوسی، 1387: 309(. 

از این سخن خواجه نصیر معلوم می  شود که عدالت، مفهوم  ِ کُنشی است که تنها 
از ناحیه ی   حکام اعِلام و اعِمال می  شـود؛ یعنی عدالت، آشـکارکننده ي   ارتباطی 
یکسـویه و از بالا به پایین اسـت؛ در چنین وضعیتی، سیاسـت که همانا تدبیرِ 
مبتنی بر عدالت اسـت، ضرورتاً حائز معنایی می  شـود که صرفـاً دربردارنده  ی 
کنش حکام اسـت بـه روی مردمان، و ایـن به دلیل خصلـت عملگریِ مفهوم 
عدالت در میدان سیاسـت اسـت. عدالت، امری است که تنها از مصدر حاکمان 

به مردمان صادر می  شود و حکام، یگانه منبع اشاعه ی   آن هستند. 

حـکام از نگاه خواجه نصیر باید که حتی شـروط عدالـت را نیز مقرر بدارند. 
او شـرط اول برقـراری عدالـت را تفکیک و طبقه  بندی خلایـق به چهارگروه 
)اهل قلم، اهل شمشـیر، اهل معامله و اهل مزارعه( می  داند. از این امر، نخسـتین 
وظیفـه ی   حاکمان در عرصه ی   اجتماعی و سیاسـی بـر می  آید که همان تکافی 
چهار عنصر است)طوسـی، 1387: 305(. به این معنا که بر پادشـاه واجب است 
کـه تعادل اجتماع را از خلال برقراریِ تعادل و تناسـب )یا همان تکافی( میان 
ایـن اصناف چهارگانه، برقرار سـازد و اگر چنین نکنـد، از غلبه ی   یک عنصر 
بر دیگر عناصر، انحرافِ مزاج از اعتدال و انحلالِ ترکیب حاصل آید)طوسـی، 
1387: 305(. این که می  گوییم حاکم یا همان پادشـاه یگانه مصدری اسـت که 

عدالت از او سرچشمه می  گیرد، ناشی از ظِل  الّله بودن اوست. 

به تبعِ چنین منزلتی و مطابق سـخن غزّالی، خداوند، پادشـاهان را برگزید تا 
ایشـان ]یعنی بندگان[ را از یکدیگر نگاه دارند و مصلحت زندگانیِ ایشـان، در 
ایشـان ]یعنی پادشـاهان[ بسـت به حکمت خویش و محلی بزرگ نهاد ایشان 
ـلطانُ ظِلُّ الّله فیِ الأرضِ)غزّالی، 1389:  را، چنان که در اخبار می  شـنوی که ألسُّ
44 ( و از همین موقعیتِ هستی  شناسـانه  ی پادشـاهان اسـت که منزلت سیاسیِ 
آنان ناشـی می  شود: پس بباید دانسـتن که کسی را که او ]خداوند[ پادشاهی و 
فرِّ ایزدی داد، دوسـت باید داشـتن، و پادشـاهان را متاع باید بودن و با ملوک 

منازعت نشاید کردن و دشمن نباید داشتن)غزّالی، 1389: 44(. 
این چنین وضعیتی که شـاهان دارا می  باشند، موجب می  شود که تمام عرصه ی   
سیاست و اجتماع وابسته به کنشِ شاهان شود، زیرا که آبادانی و ویرانیِ جهان 
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از پادشـاهان اسـت)غزّالی، 1389: 45( و آبادانی و ویرانی نیست مگر تابعی از 
کنشِ عادلانه یا ظالمانه ی   شاهان: که اگر پادشاه عادل بوَد، جهان آبادان بودَ و 

رعیّت ایمن)غزّالی، 1389: 45(. 
در ایـن میانـه، مردم، خلق یا همان رعیّت، چیزی نیسـت جز موضوعی برای 
کنش  گـریِ شـاهانه، و در حقیقـت، توده  ی فاقـد هرگونه اثـر و مرجعیت در 
عرصه ی   سیاسـت و منزلت، ذیل ترتیباتی قرار داده می  شـود که پیشتر از سوی 
شاهان و حکام، تعریف و تخصیص داده شده است. شروط سه  گانه  ای که خواجه 
نصیر برای اسـتقرار عدالت شـرح می  دهـد، به خوبی آشـکارکننده  ی موقعیت 
هستی  شـناختیِ منفعلانه ی   رعیت در عرصه ی   اجتماعی اسـت: و شـرط اول در 
معدلـت آن بوَد کـه اصناف خلق را با یکدیگر متکافی بدارد... ، و شـرط دوم 
در معدلـت آن بـود که در احوال و افعال مدینه نظر کند و مرتبه ی   هر یکی بر 
قدر اسـتحقاق و اسـتعداد تعیین کند )طوسـی، 1387: 305(. این تفسیر خواجه 
نصیر از سپهر سیاست است که در آن عدل و جور، نسبت میان حکومت  گران 
و حکومت  شـوندگان را تعریف و تحدید می  کند. از منظر خواجه نصیر، دو نوع 
سیاست وجود دارد: فاضله و ناقصه: سائس اول، تمسّک به عدالت کند و رعیّت 
را بـه جـای اصدقـا دارد و مدینه را از خیرات عامّه مملوّ کند... و سـایس دوم، 
تمسّـک به جور کند و رعیّت را به جای خَوَل و عبید دارد و مدینه پرِ شـرور 

عام کند)طوسی، 1387: 301(. 

مصادیقـی که در تعریف او برای »خیرات عامه« و همچنین »شـرور عامه« 
گنجانده شـده  اند، تماماً دارای ارزش اخلاقی اسـت: و خیرات عامه، امن بوَُد و 
سکون و مودّت با یکدیگر و عدل و عفاف و لطف و وفا و امثال آن، و شرور 
عامـه، خـوف بوَُد و اضطراب و تنازع و جور و حرص و عنف و غدر و خیانت 
و مسـخرگی و غیبت و مانند آن)طوسـی، 1387: 301(. و از آن جا که مطابق 
قاعـده ی   النّـاس علی دین ملوکهم و النّاس بزمانهم اشـبه منهم بآبائهم)طوسـی، 
1387: 301(. لاجرم این وضعیت اسـتنتاج می  شـود که مردمان در هر دو حال، 

نظر بر ملوک داشته باشند و اقتدا به سیرت آنان کنند)طوسی، 1387: 301(. 

بـه این ترتیب، عرصه ی   اخلاقیات تابعی اسـت از عرصه ی   سیاسـات و فاقد 
حیاتـی بالذاته اسـت. به دنبال آن، منش اخلاقیِ جامعـه نیز پیرو دگرگونی در 
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احوال اخلاقیِ حاکمان آن اسـت. نتیجه آن که، مردم هم  در عرصه ی   سیاسـت 
و هم در قلمرو اخلاق، نه کنش  گر سیاسـی  اند و نه عامل مسـتقلِ اخلاقی. جهانِ 
سیاسـی- اخلاقی  ای که این گونه ترسـیم شـده، دو قرن پیش از خواجه نصیر از 
سوی خواجه نظام  الملک نیز تصویر شده بود؛ جهانِ سیاسی  ای که در آن پادشاه 
برگزیده  ی خداست و از سوی او به »هنرهای پادشاهانه و ستوده آراسته« گشته 
تا که مردم اندر عدل او روزگار می  گذرانند و آمن همی باشـند و بقای دولت 

همی  خواهند)خواجه نظام  الملک، 1387: 11(. 

صرف نظـر از موارد معدودی همچون »دیـدار خوب و خوی نیکو، و عدل و 
مردانگی و دلیری و سواری و دانش و به کار بستن انواع سلاح  ها و راه بردن به 
هنرها« که عمدتاً تشـکیل دهنده  ی شـخصیت منفرد حاکمان در شرایطی منتزع 
و بی  ارتباط با مردمان اسـت، باید گفت که در چنین سامانی، رسالت شاهان در 
قبال مردم عمدتاً اخلاقی اسـت: ... و شـفقت و رحمت بر خلق خدای عزّ و جلّ 
و وفا کردن نذرها و وعده  ها و دین درسـت و اعتقاد نیکو، و دوسـت داشـتن 
طاعت ایزد تعالی و به جای آوردن فضایل از نماز شب و زیادت روزه و حرمت 
داشـتن علمای دین و گرامی کردن زاهدان و پارسایان و خریداری کردن اهل 
دانـش و حکیمـان را و صدقه  های متواتر دادن و با درویشـان نکویی کردن و 
بـا زیردسـتان و خدمتـکاران به خلق خوش زیسـتن و سـتمکاران را از رعیت 
بازداشتن)خواجه نظام  الملک، 1387: 13(. شاید به همین دلیل است که دو سده 
پس از نظام  الملک، خواجه نصیر نوشـت که پادشاه چون از قوانین عدالت فارغ 
شود، احسان کند با رعایا که بعد از عدل، هیچ فضیلت در امور ملک، بزرگ تر 
از احسـان نبوَد)طوسـی، 1387: 308(. در هم تنیدگیِ سیاست و اخلاق، مجالی 
بـرای کنشِ مردم- رعایا باقی نمی  گذارد. بـه طوری که خواجه نصیر در فصل 
پنجـم با عنوان »در سیاسـت خدم و آداب اتباع ملـوک«، مؤکداً بر همین امر 
اشـاره دارد که اگر چنانچه اتباع به یکی از ولات که ظالم و بدخوی بوَد، مبتلا 
گردد، باید داند که او در میان دو خطر افتاده است: یکی آن که با والی سازد و 
بر رعیّت بوَد و در آن هلاک دین و مروّت او باشـد، و دیگر آن که با رعیت 
سـازد و بر والی بود و در آن هلاک دنیا و نفس او بوَد؛ و وجه خلاص از این 
دو ورطه، به یکی از دو چیز تواند بود: مرگ یا مفارقت کلی)طوسـی، 1387: 
318(. بدین ترتیب، خدَم و اتباع از هرگونه عاملیت در عرصه ی   سیاسـت خلع 
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ید می شـوند. در ادامه به پی  گیریِ تحول تاریخ مناسـبات میان مردم و حکام از 
پادشاهیِ فتحعلی  شاه تا انتهای ناصرالدین شاه می پردازیم.

حکومت و رعیت
نسبت مبتنی بر عدالت متافیزیکی )اخلاقی- دینی( 

این برهه  ی حسـاس و پُر اهمیت، آغازِ پایان یک دوره ی   درازمدت تاریخی در 
ایران است که مهم ترین خصلت آن را می  توان در خواست ترقی  خواهیِ ایرانیان 
دانسـت، که همچون گفتماني عمومی، سـخن  ها و کردارها را در خود ادغام و 
مفصل  بنـدی و بـه تدریج، خودکامگیِ ایرانی را از سـده  های پیش از آن متمایز 
کرده بود. از سرآغاز این سده، حکمرانیِ ایرانی، حائز کیفیاتی می  شود که متأثر 
از مناسبات نوینِ مغرب زمین است و سعی بسیار دارد که خود را با آن نزدیک 
و همسان کند. گفتمان فراگیر تغییر در راستای »ترقی« آن چنان قدرتمند است 
که حتی اذعان به آن، اجتماع و سیاسـت و کردار و سـخن سیاسی را دستخوش 
تحول و گاه اختلال می  سـازد. در ادامه، قصد ما این اسـت که نشـان دهیم متأثر 
از مضامیـن نوخواهانه و کردارهای مترقیانه اي کـه برآمده از تحولات تاریخیِ 

مغرب  زمین بود، نسبت میان مردم و حکومت در ایران چه کیفیتی پیدا کرد.

آقامحمدخـان قاجـار، روزی در پاسـخ بـه خوش خدمتیِ ولیعهـدش باباخان 
)فتحعلی شـاه(، از او می خواهد »تمنایی« کند تا روا شود. بابا شاه می گوید: اگر 

تخفیفی در جمع منال رعایا رود، مزیدِ دعاگوییِ دولت شود.

شاه که از این پاسخ برآشفته  شده بود، او را از پیش خود راند و »پس از لابه 
و الحاح و انابه، او را دگرباره بخواند« و در واکنش به این سخن او چنین گفت:
ای فرزنـد ارجمنـد! رعیت خام اسـت و بر خطاسـت؛ چون با رعایا به سـر 
نبرده ای، از حالت این گروه عامه، تجربتی حاصل نکرده ای. رعیت چون آسوده 
گردد، در فکر عزل رئیس و ضابط خود افتد. چون عموم اهالی مُلک را فراغت 
روی دهـد، بـه عُمال و حُکام تمکین نکنند و در فکرهای دور و دراز در افتند، 
این گروه فرومایه را باید به خود مشـغول کردن که از کار رعیتی و گرفتاری 
فـارغ نگـردد، و الِا کار زراعت و فلاحت نقصان یابد و توفیر در غله و حاصل 
ضعیف شـود و قحط پدیدار آید و لشکری از کار بیفتد و فسادهای عظیم روی 
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دهد و مُلک از میان برود)هدایت، 1380: 7421(.

آقامحمدخـان، قدرت سیاسـی را با تکیه بر نگاهی ابـزاری- اقتصادی اعِمال 
می نمود و پیش می برد. در نگاه بدبینانه  ی او، رعیت به مثابه ی   »گروه فرومایه ای« 
اسـت که هر آن در صورت »فراغت«، احتمال تمرّدشـان مـی رود. از این رو 
نبایست از »کار رعیتی و گرفتاری« فارغ باشد. آن ها صرفاً ابزار »توفیر غله و 
حاصل«اند که این امر از روی سیاسـتِ اقتصادیِ معطوف به رفاه نیسـت، بلکه 
بیشتر متوجه مشغول نگاه داشتن  شان است؛ چرا که »آسوده« ماندن آن ها به هر 
جهت، آن ها را متوجه اموری فراتر از معیشـت می کند، که به قلمروی سیاست 
)مثلًا عزل رئیس و ضابط( مربوط اند، و از نظر شاه، پیامدش »فساد عظیم« و از 
»بین رفتن مُلک« است. از سوی دیگر، نگاه ولیعهد بر مبنایی اخلاقی- اقتصادی 
اسـتوار اسـت؛ به این معنا که او خواهان تخفیف در مالیـات رعیت به منزله ی   
مقوله ای اقتصادی است، زیرا این موجب فشار بر آن ها می گردد و در نهایت از 

نظر اقتصادی آن ها را بی ثمر می کند. 

این تفاوت به قدری آشکار است که آقامحمدخان »رأیِ« ولیعهد را »خام و 
برخطا« می  خواند که در حقیقت اذعان و تأکیدی است بر درستیِ رأیِ خودش. 
منش فتحعلی شـاه در حکومت گری، ناظر به وجهی مردم دارانه بود که نزد شـاه 
پیشـین دیده نمی شـد. رویه  ی او گرایش به آن داشـت که مبـدل به عُرفی در 
حکمرانی قاجار شـود. ابتدا در ادامه ی   سنت کهن اندرزگری یا مقوله ی   رعایت 
رعیـت، همواره مـورد ملاحظه ی   حکام بود و به تدریج، همان گونه که در ادامه 
خواهیم دید، در دوره ی   ناصری در قالب مؤسسـاتی همچون دیوانخانه یا عدلیه، 

تا حدودی به سمت نهادمند شدن رفت. 

در سـال 1800م/1214ق. حسـینعلی میرزا فرمانفرما از فرزندان فتحعلی شاه و 
حاکـم ولایت فارس، که هنگام انتصابش کودکی بیش نبود، دسـتورالعملی در 
جهت نحوه ی   اعِمال قدرت و چگونگیِ حکومت گری از پدرش مطالبه می کند. 
فتحعلی شاه نیز به او دستورالعملی کوتاه می دهد که در جای خود، گونه ای است 

از آداب مُلکداری و حکمرانیِ مبتنی بر سیاستِ مردم مدارانه؛ بنگرید: 

رعیت، ودیعه و سپرده ی   خداست مَر پادشاه را، و امانت فرمان فرمای را؛ پس 
اگر در امر رعایا تفریطی شـود و شکسـتگی و پریشـانی در مملکت راه یابد، 
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فرمان فرمای مملکت در سـپرده ی   پادشـاه خیانت کرده خواهد بود و پادشاه در 
ودیعـه ی   خـدا. بر فرمان فرمای مملکت لازم ا سـت که در نـگاه داری رعیت و 
آسـایش مملکت، زیاده اهتمام نماید و خود را در حضرت پادشـاه، و پادشاه را 
در درگاه خدا، خائن نسـازد که از این عظیم تر مهمی نیسـت. نگاه داری رعیت 
به انصاف و رفع اجحاف و اخذ وجوه دیوانی به رسـم حسـاب و انتصاف ا ست، 
و این معنی صورت نیابد جز به تمیز و تصریف احوال مباشران و تعیین کُفات 
و چاکران امین. احوال رعایا را از مرور ایام و مَضی دُهور بسـی اختلاف است. 
هـر بـه یک چند، خرابه ها آباد، و آبادها خراب  اسـت. باید حاکم و فرمان روا، 
مقتضـی وقت را ملحوظ و حقوق دیـوان را از رعایا، گاه به گاه بر وفق تجدید 
احـوال بازیافت و طریقه ی   اجحاف و اعتسـاف را هیچـگاه به خود راه ندهد تا 

رعیت آباد ماند) فتحعلی شاه، 1388: 61- 60(.

فتحعلی  شـاه در مقام یک پادشـاه جامعه ي سـنتي به اندرزگـریِ فرزند حاکمِ 
خویـش در جامعـه می  پردازد و تأکیـد می نماید که عدل و ظلـم، کانونی  ترین 
تاکتیک در حکمرانی کشـور و شناخته  شـده  ترین حلقـه ی   ارتباطیِ میان مردم 
و حکومـت بوده اسـت. وي مفهوم اقتضاء یا به زبان خـود او »اختلاف احوال 
رعایا از مرور ایام و مَضیِ دهور« را محور اصلی دستورالعمل خود در چگونگی 
مناسـبات میان حکام و مردم قرار داده اسـت. اجتنـاب از »طریقه ی   اجحاف و 
اعتسـاف«، زمانی امکان پذیر می شـود که متناسـب و »بر وفق تجدید احوال« 
مردم و رعایا قرار بگیرد. این یکی از اصولی اسـت که خود شـاه آن را تحت 
قاعده ی   هر دوری مقتضی طوری است)فتحعلی شـاه، 1388: 60( در می آورد، و 

همچون اصلی محوری، به اساسِ حکمرانی خود مبدل می کند:
هـم در این سـال ]1247/1830ق[ به سـبب مرض طاعـون و کثرت برف و 
شـدت سـرما و بلای غلا، کار بر مردم ایران به صعوبت رفت. شهان شـاه عادل 
]فتحعلی شاه[...منال دیوانی اصفهان را از حمل رعیت سبک ساخت و منال گیلان 
و مازندران را نیز به تخفیف سـبک کرد، و چون از شـدت قحط و غلا بیشـتر 
مردم ایران در دارالخلافه ی   طهران انجمن شـدند، شهریار بفرمود تا انباشت های 
غلات و حبوبات را سـر بگشـودند و 7 ماه تمام انبوه فقرا و مسـاکین را اجری 
داد تا هنگام حصاد جو و گندم برسـید و مردمان تحصیل قوت توانستند کرد و 

به اوطان و مساکن خویش توانند سفر نمود)لسان الملک، 1390: 494- 493(.



102 |  دکتر شجاع احمدوند و مجتبی یاور

)1
ی8

پیاپ
( 1

39
ر 4

بها
م/ 

زده
 پان

ه ی
مار

/ ش
شم

ل ش
 سا

دن
ی ش

هان
ی ج

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ی م

مه 
لنا

فص
       

»نگاه داریِ رعیت« و در نتیجه ی   آن »آسـایش مملکت«، در رابطه ای طولی 
تبیین می شـود که رأس آن، خداست، سپس پادشاه و پس از آن رعیت. رعیت 
چیزی نیسـت مگر »ودیعه و سـپرده«ی خدا که به »امانت« به شاهان و حکام 
واگذار شده است. در این سخنِ فتحعلی شاه، رعیت فی نفسه دارای هیچ گونه حق 
مسـئولیتِ »نگاه داری« و رعایت شـدن نیسـت، بلکه نظر به خود واژه  ، رعیت 
است به ما هو رعیت که رعایت آن از سوی راعی، به جهت آن است که امانت 
و ودیعـه ی   خداسـت، و به همین ترتیب، غفلـت از رعایت رعیت و اجحاف و 
اعتساف به آن، خیانت به امانت خداست. نراقی نیز در همان روزها نوشت که 
پادشـاه اگر رعیت را به ظالمی سـپارد، در امانتی که خدا به او سـپرده، خیانت 
کرده و ظلم و ستم را دیگری خواهد کرد و غبار بدنامیِ آن بر صفحات وجَنات 
او خواهد ماند)دوانی، 1390: 165(. به همین دلیل است که همواره تنها سنجه  ی 
نظارتـی برای تعیین و تشـخیصِ »نگاه داری« مردم یا رعیـت، دوگانه  ی کهنِ 
عدل- ظلم اسـت نه مضامین نوینی مانند رفاه، آزادی، قلمرو شـخصی، مالکیت 
خصوصی یا محک هایی که برآمده  ی تحولات نو جهان غرب اسـت. سیدجعفر 
کشـفی دارابي، مجتهد نامیِ عصر فتحعلی شـاه نیز در کتاب تحفةالملوک، درون 

همین چشم انداز به تحلیل نسبت میان شاه و مردم پرداخته است:
پس شـأن و شیوه ي لازمه ی   سلاطین و پادشاهان آن است که طریقه ی   ابوُّت 
و پدری را بالنسبه به رعایا و مردمان به کار برند و در تحَنّن و رحمت و شفقت 
و تعهـد و عطوفـت و تلطـف و تربیـت و طلب مصالح و دفع مـکاره و جذب 
خیرات و دفع شرور، بالنسبه به ایشان که به منزله ی   فرزندان  اند، قصور و تقصیر 
نفرمایند. و تکلیف و شأن و شیوه ي لازمه ی   رعایا و مردمان ایضا آن است که 
طریقه ی   فرزندی را بالنسبة به امیران و پادشاهان پیشه ی   خود سازند و در طاعت 
و نصیحت و تبجیل و تعطُیم و وجوب اکرام و حسن انقیاد، کوتاهی نکنند، و از 
مخالفت و عقوق اجتناب نمایند، و فرزندان عاقل بالنسبة به پدران اقتدا نمایند... 
و هـر چند سـلاطین بد و بلاحقوق باشـند، باید که رعیت بنـای بدی و عقوق 
نگـذارد و مثل فرزندی که باید بر بدرفتـاری و عقوق پدر صبر نماید، باید که 
رعیت ایضاً بر بدرفتاری و عقوق سلطان صبر نماید)کشفی، 1381: 495- 494(.

ایـن معنـای محـدود از رعایا و مردم، به دلیل قرار دادنش در نسـبتی اسـت 
با شـاهان کـه کشـفی آن را »طریقه ی   ابـوت« می داند. این طریقـه، حوزه ی   
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کنش گریِ مردمان را به منطقه ی   بسیار تنگِ »منزل« محدود می کند، که تدبیر 
آن نیز بر عهده ی   شـاهان واگذاشته می شود. به این ترتیب، محتوای مردم، تهی 
از هر گونه کردار عاملانه و خودبنیاد است. مردم نه تنها عاملیت در بیرون )یا 
در مدینـه( ندارند، که در قلمرو اندرونیِ خود )یا منزل( نیز فاقد کنش گری ای 

غیر از »طاعت و تبجیل و تعظیم و حُسنِ انقیاد« توصیف شده است. 

جایگاه و »تکلیف و شـأن« مردمان، کاملًا متعلق اسـت به لوازم مفهومی و 
عملیاتـیِ »طریقـه ی   ابوت«؛ یعنـی هر رفتاری که میان فرزنـد و پدر در منزل 
وجود دارد، به قلمرو عمومی نیز تعمیم داده شده است. طریقه ی   ابوت، تدبیری 
است که تنها در »منزل« مفهومیت می یابد و منزل آن است که نسبت ملوک و 
سـلاطین به رعایا و اهل مدن، همان نسـبت صاحب منزل است به اهل و اجزا و 
ارکان منزل... ؛ پس همان نوع تدبیر و سیاست که از آثار عقل است و باید که 
صاحب منزل در حق منزل به کار برد، همان نوع از تدبیر و سیاست و سلوک 
و معاشـرت را بایـد که ملوک و سـلاطین در حق اهل مدینه و مُدُن اسـتعمال 

فرمایند)کشفی، 1381: 155(. 

این کلیتی اسـت از نسـبت میان رعایا و شاه که کشفی تحت عنوان »شیوه ي 
لازمه ی  » سـلاطین و رعایا، آن را توضیح داده اسـت. مهم تـر این که، قاعده ی   
»تبجیل و تعظیم و وجوب اکرام« که لازمه ی   شیوه  ی فرزندی است و عنصری 
از »طریقه ی   ابوت«، مانع نافرمانیِ مردم بر مبنای حق »عقوق« می شـود؛ یعنی 
بـه طور ضمنی، فرزنـدان می توانند عقوق کنند، اما تنهـا از روی رعایت اصل 
اخلاقیِ »تبجیل و تعظیم و اکرام« که کشفی آن را به »مدینه« تسری می دهد، 
از آن پرهیز دارند. کشـفی بر آن است که افراد در عرصه ی   بیرون منزل یعنی 
در مدینه، از حق »عقوق« خود عدول کنند. عجالتاً به جا اسـت اشـاره کنیم که 
در نیمه  ی دوم عصر ناصری، یعنی سال ها پیش از مشروطه، نشانه هایی کوچک 
اما بسـیار پُراهمیت از "عدول از حق عقوق" گزارش شـده است. عین السلطنه، 
شـاهزاده  ی قاجار و برادرزاده  ی ناصرالدین شاه، علاوه بر وقوع شورش هایی در 

شیراز و تبریز، در سال 1310ق. چنین گزارش می دهد:

از پارسال تا حال، شهری و قصبه ای در ایران نبوده که شورش کرده، و کاری 
از پیش نبرده باشـند. معلوم نیسـت عاقبت این شورش ها به کجا خواهد رسید و 
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چه خواهد شد. متصل، مردم مشغول فتنه و فساد هستند؛ چون هیچ کدام را پیش 
نبردند، و چشـم مردم نترسید، جَرّی شده اند، و محال است دست بردارند تا کار 
خود را به جایی برسـانند. آن همدان، آن ملایر، آن خراسـان، آن قزوین، همه 
جای ایران نقطه ای نمانده که شـورش نکرده اند. حکایت استرآباد سال گذشته، 
کم نبود. خیلی وضع مغشـوش اسـت. مردم حق دارند خیلی از این بالاترها باید 
بکنند. دولت هم که پُلتیک ندارد. متصل مشغول خوشگذرانی هستیم. اگر جلوی 
همدان را گرفته بودند، ملایر آن طور نمی کرد. تبریز را جلوگیری کرده بودند، 

شیراز آن طور نمی شد. حالا حق یا باطل)عین السلطنه، 1374: 531- 530(.

پیـش از ایـن گفته شـد که عدالت ناظر بـه محتوایی اقتضایی بـود که بنا به 
قاعـده ی   اختلاف دوران ها یـا »مضی دهور« تغییر می کنـد. بعُد اقتصادی آن، 
که همان »وجوه دیوانی« و مالیات اسـت، باید با در نظر گرفتن اقتضائات اخذ 
می شـد و این امـر، عین عدالت تعبیر می  گردید. اصـل مفروضِ »مضی دهور« 
که فتحعلی شـاه آن را شـرطِ اولینِ تعریف عدالت قرار داده بود، در واقع حاویِ 
نوعی گشودگی در دایره ی   مفهومیِ عدالت بود. به سخن دیگر، در چنین حالتی، 
عدالـت، دارنـده  ی خصلتی متصلب نیسـت که در قبال تغییـر از خود مقاومت 
مفهومی و عملی بروز دهد، به طوری که با ارجاع به آن خصلت، بنیادین بودن 
و لایتغیّر بودنِ تعریف عدالت و درنتیجه عدم تحول آن مدام بازآفرینی شـود، 

بلکه عدالت امری می شود تابع ملزومات »سیاست مُدُن«. 

نراقـی با حفظ معانی تاریخیِ عدالت، تعبیـر »فواید دنیویه« را قرینِ تعریفش 
از عدالت می کند و می نویسـد: آن که چون پادشـاه طریقه ی   عدالت را پیشـنهاد 
خود گردانید، همه ی   اصنافِ عالم به فراغِ بال، به مکاسب و مقاصد خود اشتغال 
نماینـد و بـازار علم و عمل رونقی تازه، و گلسـتان شـریعت طراوتـی بی اندازه 
حاصـل گردد)نراقی، 1385: 435(. به همین ترتیب، در مقابل با جور سـلطان و 
ظلم پادشاه، احوال مردم مختل و اوضاع پریشان می گردد و از هر طرفی فتنه بر 
می خیزد و از هر جانبی محنتی رو می آورد... . طالبین سعادت و کمال در بیابان ها 
و صحراها حیران و سـرگردان می مانند و ارباب علوم و دانش در زوایای خفا و 
گمنامی، منزوی می شوند... . آثار عرَضات علم و عمل، مندرس و کهنه می شود 

و در و دیوار منازلِ دانش و بینش، تیره و تار می گردد)نراقی، 1385: 435(. 
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بـا این وجود، مُغرقانه اسـت اگر بر تغییری اساسـی در مفهوم عدالت تأکید 
کنیـم. می توان گفت کـه »فواید دنیویـه«، مفهوم مُضافی بود کـه بر تعریف 
سـنتی - تاریخی از عدالت وارد شـد. در حقیقت، عدل و ظلم، همچنان حلقه ی   
اتصال طیفی بود که یک سـوی آن ظالم- عادل قرار داشـت و سوی دیگرش، 
مظلوم- معدول. جهان سـده  ی نوزدهم ایرانـی، هنوز جهانی بود که »تاج  الملک 
عدله«)نراقی، 1385: 434( است. در نهایت، همین حلقه، تعیین کننده  ی حقوق 
و تکالیف دو سـوی طیف اسـت: مخفی نماناد که همچنان که بر شـهریاران و 
ملوک، معدلت گستری و رعیت پروری لازم و متحتّم است که سایه ی   شفقت و 
مرحمت بر سر کافه ی   خلایق بگستراند، همچنین بر کافه ی   رعایا و عامه ی   برایا 
واجب اسـت که از جاده ی   اطاعت و انقیاد ایشـان، انحراف جایز نداشته)نراقی، 

.)434 :1385

این سـبک حکمرانی تا نیمه  ی اول عهد ناصـری نیز تداوم یافت. ناصرالدین 
شـاه نیز در همین چارچوبه  ی متعارف و متداول سـنتی، پاس داشـتِ رعیت را 
همچنان به مثابه ی   ودیعه ی   الهی در قالب دستورنامه های حکومتی و فرمان های 
شـاهانه به حکام ولایات ابلاغ می کرد. در یکی از همین دسـتورالعمل ها که از 
سوی ناصرالدین شاه صادر شده، به رکن الدوله حاکم خراسان چنین آمده است:

رکن الدوله! از قراری که جمعی از رعایای حُلوان و سایر اهالی طبس، عرض 
تظلم کردند، علی اکبر خان پسـر عمادالملک، ابقا به احدی نکرده است؛ دست 
تعـدی بـه مال و امـوال و ناموس مردم گشـوده، نهایتِ هرزگـی و بی  اعتدالی 
را می نماید! شـما چرا راضی می شـوید این گونه اشـخاص به رعیت ظلم کنند! 
چرا باید غفلت از حال رعیت داشـته باشـید! البته به وصول این تلگراف، پسـر 
عمادالملـک را به ارض مقدس خواسـته، تنبیه نمایید کـه بعدها مرتکب اعمال 

خلاف نشود) بیانی، 1375: 164(.

در چارچوب سـنّتِ مرسـوم در حکمرانی های پیشـین، همچنان عدل - ظلم، 
تنها حلقه ی   تعریف نسـبت میان مردم و حکومت اسـت. مردم همچنان رعیتی 
هسـتند که از سـوی خدا به منزله ی   ودیعه و امانت به دستان پادشاه سپرده شده 
و از رهگذر )عرض تظلم( با راعیِ اعظم )پادشـاه( مسـتقیماً مرتبط می شـوند. 
عرض تظلم یا تظلم خواهی، همچون برجسـته ترین تکنیک اجرای عدالت، رابط 
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میان مردم و شـاه بود: قاعده ی   ملوک عجـم چنان بوده که وقت معین و مکان 
خاصـی بـه جهت بار عام تعیین نموده، طوایف انام را به نفس خود، غور رسـی 
می کرده اند، و این معنی موجب اسـتمرار سـلطنت ایشان بوده؛ چنانچه قریب به 

چهار هزار سال پادشاهی ِ عجم برقرار بود)ساوجی، 1380: 64(. 

مظلمه نشـینی های دوره ایِ شاه، نوعی دادخواهی و داددهِیِ جمعی بود که طی 
آن افراد و گروه هایی از جمعیت ایالات و محلات، در صورت ظلمِ حُکام خود 
به حضور شـاه آمده و جمعاً »عرض تظلم« می کردند. بازتکرارِ این سـازوکار، 

هر چه بیشتر موجب وابستگیِ مفهوم عدالت به کردار شاهانه می شد:

... و از شـرایط عدل آن اسـت که پادشاهِ رعیت پرور و عدالت گستر، به 
نفـسِ نفیسِ خود، تفقد احـوال رعایا و برایا نموده، بـه غورِ مظلومان و 
دادخواهان برسد و معظمات امور سلطنت را به مقتضای رأیِ صواب نمای 
خـود فیصل دهـد و بالکلیه، زمام مهام انام و عنـان کار و بار خواص و 
عـوام را به قبضه ی   اختیار وکلا و نواب نگذارد؛ چه، او را برای این کار 
برگزیده اند، و این منصب عظیم، به او تفویض نموده که اگر دیگری را 
لیاقت و قابلیت این کار می بود و از عهده ی   آن، کماینبغی بر می آمد، به 

او رجوع می شد) ساوجی، 1380: 64(.

تظلـم در حقیقت به این معنی بود که کردار عمومیِ حکام ایالات و ولایات، 
سـتمگری اسـت و شـاه همچون یگانه مرجـع عدالت و نماینـده   و نمایاننده  ی 
عـدل خـدا در زمین، پـس از مظلمه نشـینی، فرامین لازم را جهـت رفع ظلم به 
حکام ابلاغ می کند. این امر، در جای خود، در نقش مکانیسمی برای بازآفرینیِ 
انگاره  ی ظل الله بودن شاه عمل می کرد. سده  ها پیشتر، خواجه نظام  الملک طوسی 
نوشـته بود: چاره نیسـت پادشـاه را از آن که هفته  ای دو روز به مظالم نشیند و 
داد از بیدادگر بسـتاند و انصاف بدهد و سـخن رعیّت به گوش خویش بشـنود 

بی  واسطه  ای)نظام  الملک، 1387: 18(. 

باید افزود که در این ترتیبات کهن، هم عدالت دور از دسـترس می شـد هم 
شـاه؛ زیرا عدالت به شکل کرداری بی نهایت شاهانه درآمده بود که به موازات 
با دسـترس ناپذیریِ شاه، تحقق آن نیز دشوار می شد. همین امر استمرار سلطنت 
را نیـز به مخاطره می افکند؛ چرا که رکن رکینِ تداوم آن بود. در واقع، آزادی 
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عمـل بسـیاری از حکام محلـی در رفتارِ ناعادلانه با مردم، به جهت غیاب شـاه 
بـود. بـه همان اندازه که شـهری و ولایتـی از نظر جغرافیایـی از مرکز قدرت 
)دارالسـلطنه، دربار یا قصر شـاهی( دورتر بود، غیاب شـاه و عدالت او بیشـتر 

می  شد و در نتیجه رفتارهای حکام، ظالمانه تر می گشت.

حکومت و مردم
نسبت مبتنی بر قانون، عرف و مشارکت

در دوره ی   ناصری، مکانیسم پیوند میان مردم و دستگاه حکومت از طریق صدور 
بخشنامه ها و دستورالعمل هایی که شکل اولیه ای از قانون مندی بودند، به  سامان تر 
شـد. درکی که به آهسـتگی در حال تبدیل شدن به گفتمانی با مفصل بندی های 
ویژه  ی ایرانی خود بود. در سـال1862م/ 1279 ق، دسـتورالعملی قضائی صادر 
شد که در آن تأکید شده بود: علیهذا می باید کافه ی   مردم از حکام عالی و دانی، 
احکام دیوان عدلیه را که طی دعاوی عارضین صادر می شود، اعم از دارالخلافه 
و سایر ممالک محروسه، معتبر و تالی قوانین مبارکه بدانند)فرهاد معتمد، 1325: 
42(. تعبیر »کافه ی   مردم« شـمولیتی فراگیر دارد که هم شامل »رعیت« و هم 
حـکامِ »عالی و دانی« اسـت. به طور ضمنی و نظـری، این تعبیر، فاصله ی   میان 
رعیـت و حکام را بـر می چیند و در یک وحدتِ مضمونـی، »عالی و دانی« و 
نیز »دارالخلافه و سـایر ممالک محروسه« را به هم شأن های یکپارچه  ی محتوای 

خود بدل می کند. 
در کنـار چنین دیدگاهی، انگاره  ی مردم به مثابـه ی   نیرویی فعال که می تواند 
در تعاملات اجتماعی کنشی اثربخش داشته باشد، به تدریج در حال شکل گیری 
بود: اهالی ایران، اگر دولت و ملت را دوسـت داشـته باشـند، این زبان آوران و 
قاطبه ي اشخاصی که در پایه ي سریرِ اعلی به فراج گویی و استهزاء، اسبابِ غفلت 
خاطر پادشـاه می شـوند، آن ها را داخل حیوانات موذیه خوانند، و در دفع آن ها 
جهد بلیغ خواهند کرد)سینکی، 1321: 34(. این سخن سینکی در رساله ی   مجدیه، 
نمونه ای اسـت از سـخنی که در آن، تصوری هر چند مبهم از کنشگریِ مردم یا 
»اهالی ایران« به چشم می خورد؛ کنش آن ها در دفع »زبان آورانی« که »اسباب 
غفلت« شاه گشته  اند، مسبوق است به وجود حسّی یا درکی از دوستداری نسبت 

به »دولت و ملت« که مقدمه ی   چنان کنش یا آن »جهد بلیغ« است. 
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این دوسـتداری را می توان صورتی سـاده شده از حُبّ وطن )یا میهن دوستی( 
دانسـت که لازمه ی   ملت خواهی )یا ناسیونالیسـمِ ابتدائی( اسـت، و خود را در 
هم کنـاریِ »دولت و ملت« نشـان داده اسـت. ایـن ترکیب، بعدها به شـکلی 
واضح تر در گفتمان تغییر وارد شد. سخن سینکی که در بالا آمد، محتویِ نقدی 
پنهان اسـت که طبق آن، شـاه به علت »غفلت«، ناتوان از تشخیص نیت و دفع 
»حیوانـات موذیه« اسـت، و به همین دلیل، تنها بـا آگاهی ضروری و »جهد« 

ملت است که می توان شاه را که نماد دولت است از آن غفلت بیدار نمود. 
حاج سـیاح محلّاتي در دهه ي پایانی قرن نوزده، سـطح کنش گریِ مردم را تا 
سرحدّ وقوع و ابراز رفتارهای شورشی بالا برد و نوشت: با وضع امروزه، دیگر 
طاقت اطاعت نمانده؛ از بندگان چند هزار ساله ی   ایران، جز اطاعت سلطان دیده 
نشده...؛ خدا آگاه است که کار به جان، و کارد به استخوان رسیده. گر تو ]ای 

پادشاه[ صبور باشی، طاقت نمانده ما را )حاج سیاح، 1364: 335(.
یـش از این کـه در پایان قرن، به چنین درکـی از کنش  گریِ فعالانه ی   مردم 
در عرصه ی   عمومی برسـیم، در سـرآغاز قرن، مفهوم رعیت قرین با معنایی شد 
کـه آن را همچون یک جمعیـت تصویر می  کرد؛ به عبارت بهتر، نوعی اقتصاد 
سیاسـی در حال بروز بود که مقدمه  ای می  شـود برای کنش سیاسی جمعیت به 
مثابه ی   )تسـامحاً( شـهروند؛ یعنی گذار از رعیت به سـمت جمعیت، و سـپس 
شـهروند. مسأله ی   آبادی و رفاه مردم، همچون افزونه ای از ابتدای سده  ی نوزده 
به صورتی بسـیار پراکنده و ناپیدا به گفتمان تغییر و ترقی افزوده شـد. میرزا 
عیسـی قائم مقام در گفتگویش با سِـر هارفورد جونز سفیر انگلستان که در سال 

1807 وارد ایران شده بود، چنین گفت:

شـما حتماً وضعیت خراب و اسَـف بار زارعان و کشـاورزان ما را مشـاهده 
کرده اید. خرده مالکان ما برای املاکشـان احسـاس امنیت نمی کنند. باید به 
این اوضاع خاتمه داد... . اصلاحات و بازسازی باید از املاک سلطنتی آغاز 
شـود. صحبت دربـاره ی   املاک در شـرایطی که هیچ امنیتـی وجود ندارد، 
بی فایده اسـت، و قدرت راسـتین کشـور نه تنهـا در جماعت مـلّا و بقال، 
بلکه در بیل دارها )یعنی کشـتکاران و زارعان( نهفته اسـت. آقای عزیر! با 
مدیریـت صحیح، تولیـدات و در نتیجه درآمد ایـران می تواند چندین برابر 

شود، و این را خود شما بهتر از من می دانید)جونز، 1386: 197(.
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این سـخنان در شرایطی ایراد شد که ایران درگیر دور نخست جنگ هایش با 
روسیه بود و از این حیث قابل تأمل است؛ زیرا معمولًا اضطرارات جنگ، مجالی 
برای پرداختن به مقولاتی مانند بهره وری، امنیت، اصلاحات، بازسازی، تولید و 
افزایش درآمد و ثروت باقی نمی گذارد. در شرایط جنگ، عامل تعیین کننده در 
اقتدار نهایی یک کشـور، استراتژی هایی نظامی  فرض می شود که پیش از آغاز 
هر جنگ، بر پایه  ی توانمندی های آن کشور طراحی شده باشد، و میرزا عیسی 
این را دریافته بود. او که از نزدیک با اقتباس و به کارگیری شتابزده  ی الگوهای 
اروپاییِ نبرد از سـوی عباس میرزا، فرمانده جنگ های ایران و روس آشنا بود، 
قدرت حقیقی یک کشور را در استفاده از نیروی مولدّ آن کشور می بیند. از نظر 
او »اصلاحات و نوسـازی« کشـور در بهره وری از نیروی جمعیت به منزله ی  » 
قدرت راسـتین«، نه فقط برای نظامی گری و یا کشـته شدن در جنگ، بلکه در 
کِشـت و زرع و تولید برای درآمد بیشتر، نهفته است. به همین دلیل وي معتقد 
است باید با »مدیریت صحیح«، امنیت ایجاد کرد تا در سایه  ی آن به این هدف 
رسـید. طبیعی اسـت که جنگ، همواره یکی از عوامل اصلی زایل کردن امنیت 
است. اوضاع ایران در آن دوره تماماً تحت تأثیر عاملیت جنگ است. وضعیت 
مالی ایران در نتیجه ی   جنگ های فرسایشـی بـا روس آن چنان بحرانی بوده که 
وقتی عباس میرزا به وساطت جونز از شاه تقاضای کمک مالی به ماشین جنگی 
کشـور می کند، شاه در پاسخ، پریشـان حالی خزانه ی   دولت را این گونه به زبان 

می آورد:
بسـیار خوب؛ هیچ فرقی نمی کند، شـما پول می خواهید و من ندارم که 
بدهم. شـاید آدم نفهمی به شـما گفته باشـد که من خیلی ثروتمندم، اما 
ایـن ثروت از کجا باید بیاید؟... اما آقای ایلچی! پول- پول واقعی- فقط 
آن قدر به دستم می رسد که مخارج سپاهیان حاضر به خدمتم و تأسیسات 
دربـار و درب خانه ام را بدهد...؛ نه، عباس باید بداند آن چه در قوه دارد، 
بکوشد و بداند هنگامی که تقاضای کمک بکند، من فقط می توانم نفرات 

بیشتری برایش بفرستم)جونز، 1386: 178(.
سـخنان فتحعلی شـاه، نشـان دهنده  ی واقعیت آزاردهنده و آشـفته  ی ایران در 
دهه  ی نخسـت سده  ی نوزدهم اسـت. واقعیتی که جنگ با روسیه، بخشی از آن 
را پیش چشـم دولت مردان حکمرانیِ نوپای سـده ي نوزدهمیِ ایران به صورتی 
عریان آشـکار سـاخت. کشـوری که به تازگی از جنگ های گرفتار کننده  ی 
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میان   ایلیِ بر سـر کسـب قدرت سیاسی رها شـده بود، درگیر جنگی فرسایشي 
و فلج کننده با دولت نیرومندی شـد که گـردآوریِ نیروی نظامی تمامی ایل ها 
را ایجاب می کرد. طرح پرسـش جدیِ فتحعلی شـاه که »این ثروت از کجا باید 
بیاید؟« می تواند صورتی ساده شده از آگاهی به این مسأله تعبیر شود که بایست 
در جستجوی منابع ثروت در جایی غیر از درآمدهای ناچیز ایالات و هدایا بود. 
نفسِ جنگ و هزینه های هنگفت آن نیز همان اندک ثروت موجود را به خود 
اختصاص داده بود. بی  دلیل نیست که در ادامه، شاه، تنها منبع موجود در اختیار 
خود اعزام »نفرات بیشتر« عنوان می کند، و جنگ، عاملی است که نه فقط این 
نیـرو را همچـون منبعی برای تولیـد و افزایش به کار نمی گیـرد، بلکه با هدف 

کشتن و کشته شدن، آن را تخریب می کند. 
هم زمـان در همـان اوان در ایران، اندریافتی به چشـم می خـورد که مطابق با 
آن، تنها رُویه  ی قدرت آن نیسـت که تمامـی نیروهایش را در جهت مرگ و 
نابودی و نابودگری )بیگانه و بومی( سـاماندهی کند، بلکه شـیوه هایی ملازم با 
قـدرت وجـود دارند که گرایش به اعِمال قدرتِ معطوف به زندگی و سـاختن 
دارد. فتحعلی شـاه در آداب مُلکداری در آستانه  ی سـده  ی نوزده، در اندرزهایی 
به فرزندش حسـینعلی میرزا فرمانفرما، درباره ی   لزوم رعیت داری و لشکرداری 
چنین نوشته است: این دو مَلکه، مُلک داری را در کار است و این دو کار، ملزوم 
یکدیگر و هر یک مایه ی   انتظام دیگری اسـت. نه لشـکر را بی مأنوتِ کشـور 
توان آراسته داشت و نه کشور را بی قوت لشکر محفوظ و آسوده گذاشت. باید 
اولًا رعیت را مرفه و آباد ماندَ تا آرایش نوکر و سپاه و افزایش اسباب و دستگاه 
تواند)فتحعلی شـاه قاجار،1388: -60 59(. نگاه داشتِ مردم چونان ودیعه ی   الهی، 
همراه می شـود بـا کیفیت مثبت و مولدانه ی   آن. فتحعلی شـاه، رسـاله ی   کوتاه 
خود را در سـال های نخسـتین سـده  ی نوزده تقریر کرده و می تـوان آن را در 
زمـره  ی اندرزهای شـاهانه ای قلمـداد نمود که بازمانـده از حکمرانی دوره های 
پیشـین اسـت. هر چند که در این نوشـته نیز میان رعیت داری و لشـکرداری 
رابطه ای الزامی برقرار شده که یکی بدون دیگری فاقد کارآیی خواهد بود، اما 
مردم یا رعیت همچنان »ودیعه یا سـپرده«ای اسـت که از سوی خدا در دستان 
شـاه یا سایه  ی خدا بر روی زمین اسـت؛ بنابراین هرگونه رفتاری نسبت به این 
امانت الهی در پیشـگاه خدا، مسـئولیت آفرین خواهد بود، نه در پیشـگاه خود 
مردم. ملکَم خان ناظم الدوله در نیمه  ی دوم سده  ی نوزدهم در سخنانی نزدیک به 
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اظهارات فتحعلی شاه چنین بیان می کند:
در جمیع امور، هر کسـی هر کاری پیش گیرد و به هر اقدامی کند، یا 
ملاحظه ي دنیا را می کند یا آخرت را؛ اما در پرستاری و حفظ و صیانت 
رعیت، متضمن خیر و صلاح دنیا و فوض آخرت، صرفه و ترقی دولت 
و آبادی و معموری مملکت و اعتلاء و ارتقاي شـأن سـلطنت اسـت. اما 
فواید و منافع دنیوی آن ظاهر اسـت که شـوکت و شأن و قدرت دولت 
از مالیات و قشـون اسـت و حصـول این دو منوط به آبـادی مملکت و 
آبادی مملکت میسر نمی شود الا به تأمین و ترفیه و آسایش رعیت)ملکم 

خان،  1375: 807(.

رعیت باید رعایت شـود نه تنها به ایـن دلیل که »فوض آخرت« دارد، بلکه 
همچنیـن بـه جهت »ملاحظه ی   دنیـا« و این که از آبادانـی کار رعیت، آبادانی 
کشور حاصل خواهد شد. امکان و ظرفیت تولیدکننده  ی جمعیت حتی به پایه ای 
برای انتقاد از رسـم حکومتی مبدل می شـود، به طوری که عدل و ظلم حکومتی 
نسـبت بـه رعایا با میزانِ بهره منـدی و یا چگونگی بهره بـرداری از امکان های 
آفریننده و مولد رعایا، قرین می شود. سید جمال الدین اسدآبادي در سال 1881 

نوشت:
ثلـث بیشـتر نفوس ایـران از کثرت ظلـم حکام و فقر و پریشـانی و 
بیکاری، به اطراف عالم متفرق و پراکنده شـده، به انواع ذلت و حقارت 
به کار فعلگی و نوکری و آب فروشی مشغول اند، و دولت هیچ نمی پرسد 
که این همه رعیت من در مملکت خارجه چه می کنند! سـهل اسـت، هر 
قدر بیشـتر از مملکت خارج می شـوند، همان قدر بیشـتر دولت به جهت 
رواج یافتن امر گذرنامه و ملاحظه ی   منافع کوچک آن، ممنون می شـود 
و دیگر فکر نمی کند که هرگاه عوض جلب این منفعت، اسـباب امنبت 
و آسـایش آن ها را در مملکت فراهم آورده، آن ها را به کار زراعت و 
فلاحت وا دارد، غیر از آن که موجب تکثیر نفوس و تقویت قشـون در 
هنگام لزوم و عمرانِ مملکت و نیکنامیِ دولت در انظار دول و مللِ دیگر 
می گـردد، صد مقابلِ وجه گذرنامه هم از بـاب مالیات و بهره ي دیوانی 
این ها که به خارج می روند، به خزانه عاید می شود)دوانی، 1390: 291(.

در این سخنِ سیدجمال، نقد از سیاست های جمعیتیِ دولت در درون پیکربندیِ 
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گفتمانِ تغییر قرار دارد، نه در موقعیتی بیرون از آن. پیامد »کثرت ظلم حکام« 
و غفلت دولت از رعیت، حاصلی جز خروج نیروی مولده ی   جمعیت به مثابه ی   
نیروی کار ندارد. نیرویی که در صورت فراهم بودن شرایط اولیه ی   آن )امنیت 
و آسـایش(، تکثیـر نفوس را در پی خواهد داشـت و این امر بـه نوبه ی   خود، 
موجب »عمران مملکت« می شـود. از نگاه سـیدجمال، تحقق این امر منوط به 
اتخـاذ تدابیـری برای حفظ جمعیـت تولیدی و ممانعت از گریز آن اسـت که 
احتراز از »ظلم« در رأس تدابیر قرار دارد. رساله ی   امیریه یا قواعد نظام که در 
سـال های پایانی پادشاهی ناصرالدین شاه تحریر شد، این تفاوت را در چرخشِ 

نگاه به پدیدار جنگ نشان می دهد:
تا استعداد حربیه ی   مملکت کامل نباشد، از آشوب داخله و تطاول خارجه 
ایمن نگردد، و بدون امنیت و ایمنی، صنایع و علوم و زراعت و تجارت 
و سـایر سرچشـمه های ثروت و مکنت که موجبات خوشـبختی و رفاه 
طوایف و قبایل اسـت، به کمال و رواج نائل نشود. و از این جهت است 
که بزرگان گفته اند: مجد و جلالت هر امت، اول به شمشـیر اسـت، بعد 
بـه علم؛ یعنی شمشـیر باید اسـباب امنیت را فراهم آورد تـا با فراغ بال 
و آسـایش خیـال، مـردم به تحصیل علـم پردازند و اشـاعه ی   علم، انوار 
ترقی و سـعادت را منتشـر و قلوب و ابصار را منور و علوم افراد را مرفه 

می دارد)اعتماادالسلطنه، 1391: 274(.
هـر چه مناسـبات قـدرت از قید نبردهـای خارجـی، دفع مدعیان سـلطنت، 
لشکرکشـی و تسخیر مناطق فاصله می گیرد، بیشتر متوجه بعُد زندگی در مقابل 
مرگ یا حیات در برابر مماتِ افراد جمعیت خویش می شود. قدرت برای حفظ 
خود، تنها به پیروزی در نبردهای فیزیکی وابسـته نیسـت، بلکه در عین حال با 
پشـتیبانی کردن از سـطوح جزئی و روزمره  ی زندگانی مردمِ خود نیز حمایت 
می شـود. در دوره ی   جنگ های ایران و روس، پیمان های نظامی با کشـورهای 
اروپایی، اخذ روش های جدید سـپاهیگریِ آنان و تجهیز سـپاه و افراد به فنون، 
دانش، تاکتیک ها و نیز سـلاح های مناسب، عمدتاً با انگیزه  ی لشکرکشی و چه 
بسا گسترش مرزها و تسخیر قلمرو صورت گرفت و این همان کارکرد نخست 
قدرتِ جنگ بود، در حالی  که آن چه اعتمادالسـلطنه )نویسنده  ی رساله ی   قواعد 
نظام( تلاش برای تشریح و تعمیق آن می کند، ارتقاي سطح قوای جنگی کشور 
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نه برای نبرد با کشـورها، بلکه برای ایجاد امنیت و جلوگیری از آشـوب داخله 
و خارجـه بود، که این به نوبه  ی خود، ایجاد ثروت، تحصیل علم و ... مي کند و 
در نهایت به هدف نهاییِ خود یعنی آسـایش خیال، رفاه و » ترقی و سـعادت« 

منجر شود. 
قرار گرفتن شمشـیر در کنار علم، شمشـیر را از هدفی ذاتی خارج می کند و 
با تبدیل آن به ابزار و »اسبابِ امنیت«، نشان دهنده  ی تغییری در نگرش نسبت 
میان علم و شمشـیر است. جنگ، مقدمه ی   علم است برای بهتر زیستن، نه برای 
مردن. اعلامیه ی   تاریخی سال 1888 که از سوی ناصرالدین شاه صادر شد، یکجا 
دربردارنـده  ی برخی از پایه ها و مضامین گفتمـان نوخواهانه ای بود که در طی 

سده  ی نوزدهم به تدریج تکوین یافته بود: 
چـون خداونـد قادر متعال، ذات مقدس مـا را قرین عدل و داد فرموده و 
مـا را مظهر اراده و قدرت خود قرار داده، و به خصوص جان و مال اتباع 
ممالک محروسـه ی   ایران را که مشـمول عنایـات پروردگارند در کف 
کفایت ما نهاده اسـت، به شـکرانه ی   این موهبت عظیـم، لازم می دانیم 
چنان که سـزاوار اسـت از عهده ی   این تکلیف و مقصود برآییم و از هر 
جهت ساعی باشیم که افراد این مملکت از حقوق حقه ی   خویش بهره مند 
شـوند و جان و مال ایشـان از دست درازی و تعدی سـتمگران در امان 
باشـد، و به هیچ وجه در تأمین این منظور مسـامحه و قصور واقع نشـود 
تا در اثر حفظ جان و مال، مردم با آسـودگی خاطر در راه ترویج تمدن 
و حفـظ ثبات جهد و همکاری نمایند، از ایـن رو برای اطلاع و اطمینان 
خیال عموم افراد ممالک محروسـه اعلام می داریم که کلیه ی   اتباع ما از 
بابت جان و مال خویش، دارای آزادی و اسـتقلال می باشـند، و اراده و 
علاقه ی   همایونی ما در این اسـت که ایشان بدون ترس و تردید، دارایی 
خـود را در هر راهی که ترجیـح می دهند، به کار اندازند و در اموری از 
قبیل سـرمایه گذاری و تشـکیل دادن شـرکت ها جهت ایجاد کارخانه و 
سـاختن جاده و هرگونه اقدامی که برای پیشـرفت تمدن و حفظ ثبات 
ضروری است، شریک باشند. اراده و قدرت شاهانه ي ما در این است که 
احدی حق و اختیار دخالت یا تصرف در مال اهالی ایران نداشـته باشـد، 
و هیچ گونه تجاوز و تعدی نسبت به مال ایشان نشود، و یا کسی در مقام 
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آزار مـردم ایران برنیاید، مگر در حـدود و بنا بر موازینی که در احکام 
شرع و قانون عرف مقرر است. هر کس این حکم را درست اجرا نکند، 
به چنان مجازاتی خواهد رسـید که مایه ي عبرت دیگران شـود) کرزن، 

.)598 :1349
انگاره  ی پایگان بندی شـده  ی خدا- شاه- مردم، محور اساسی این اعلانیه است 
و همچنان این شـاه است که همسو با امکانات عینیِ عصر جدید، تکالیف الهی 
را تعریف و عملیاتی می کند؛ اما گستره  ی این »تکلیف« الهی، از دایره ی   تنگ 
و قدیمـیِ »رعیت« همچون تـوده ای بی اثر که صرفاً بایـد آن را »رعایت« و 
پاسـداری کرد، فراتر رفته اسـت. اگر در امان ماندن از »دست درازی و تعدی« 
که بیانگر وجه سلبیِ حق است، نهایت عطف توجه به مردمانِ سرزمین بود، در 
این جا در چارچوبه  ی یک تلقیِ ایجابی، تعبیر »حقوق حقه«، بازآفرینی می شود. 
این اعلانیه حاوی لحظه ای است که مردم افرادی دارای »حقوق حقه« ملحوظ 
می شوند که تنها از طریق دادن »آزادی و استقلال« می توانند به آن دست یابند، 
و تنها طریق دستیابی به آن، فراهم آوردن شرایطی است که منحصر در اراده ی   
شـاهانه است و اراده ی   مزبور نیز در همین راسـتا قرار گرفته است. دگرگونی 
سطح اعتبار »مردم« هم به منزله ی   یک مفهومِ نو و هم به منزله ی   یک جمعیتِ 
مولد، در چشـم اندازِ در حال دگرگونیِ حکمرانیِ ایرانی به پایه ای می رسـد که 
از آن ها در جهت اهداف »پیشـرفت تمدن و حفظ ثبات« سـرزمین فراخوانی 
می شـود. با تغییر تکنیک ها و کرد و کارهایی که تا پیش از این به مردم تنها 
در سیمای یک رعیت اذعان می کرد، در این اعلانیه از مردم خواسته می شود که 
در امر سـرمایه گذاری و تشکیل شرکت ها، مطابق » آزادی و استقلال« حقه ی   
خویـش، »دارایـی خود را در هر راه که ترجیح می دهند« برای رسـیدن به آن 

اهداف به کار اندازند. 
این اعلانیه، حاوی درکی است که جمعیتِ مردم دارای نیرویی است مولد که 
می تواند برای »پیشرفت« کشور، »شریک« اراده ی   شاهانه شود، و این نکته ای 
اسـت بسـیار مهم. متنی که از اراده ی   یگانه  ی شـاه شروع می شـود، به اهمیت 
مشارکت مردمی در راهِ رسیدن به »تکلیف و مقصود« منتهی می شود. به عبارت 
دیگر، مردم بر اساس حقوق حقه ی   خود، از حق مشارکت در »هر گونه اقدامی 
که برای پیشـرفت تمدن و حفظ ثبات ضروری است«،  برخوردارند. بر پایه  ی 
وجود چنین انگاره ای است که امین الضرب، سرمایه دار و تاجرپیشه  ی سرشناسِ 
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عصر ناصری، در نامه ای به شاه در باب منافع تأسیس بانک و ضرورت مشارکت 
مردم در امر سرمایه گذاری می نویسد: همین که مردم دیدند و شنیدند و فهمیدند 
که می شـود و از پیش می رود، آن وقت بانک می تواند اشتهارنامه بدهد که هر 
کس می خواهد شـرکت کند)آدمیت، 1385: 309(. استدلال امین الضرب متکی 
است به تصوری از پیوند میان دولت و ملت در راه تغییر و »ترقی«: یک یا دو 
نفـر قدرت انجـام و اتمام کار بزرگ را ندارند. کارهای بزرگ، اتفاقِ دولت و 
ملـت لازم دارد)آدمیت، 1385: 308(. میزان تحقق و پیاده سـازیِ ایده های این 
اعلانیه در جای خود قابل بحث است، اما لااقل در سطح تئوریک، پُربها دادن به 
نقش نیروی مولد جمعیتی، پیامدهایی را به همراه دارد که ناشـی از گستردگی 
و دنباله دار بودن تعبیر »حقوق حقه« اسـت. اعلام »آزادی و اسـتقلال« جان و 
مال »اتباع«، دامنه ای فراخ دارد که بدون شک از مواردی مانند »سرمایه گذاری 
و تشـکیل دادن شرکت ها« بالاتر می رود. به همین جهت است که گاهی خود 
پادشاه که تضمنات عملیِ این امر را مغایر با یگانگیِ اراده ی   شاهانه می بیند، در 

راه آن خلل ایجاد می کند. 
می توان گفت که حقوق حقه تا آسـتانه  ی مشـارکت در اراده ی   شـاهانه، به 
صورت سـهیم شـدن در اعِمال قدرت نیز پیش می رود. شاه این منطق را هنگام 
سـفر فرنگ از زبان یکی از فرمانروایان آن جا دریافت که به او گفته بود: هر 
قـدر رعایای شـما داخل تربیت وضع جدید شـوند، همان قدر از نفوذ شـما در 
داخله ی   خودتان کاسـته خواهد شـد)ممتحن الدوله، 1353: 84(. مشارکت دادن 
مردمـی در امر تغییر و »ترقی«، نیازمند مقدماتی اسـت کـه بتواند راه را برای 
ورود و سرمایه گذاریِ آن ها جهت »ایجاد کارخانه و ساختن جاده« هموار کند. 
شهرسازی و تعمیر ولایات، بر طبق اصول مهندسیِ شهریِ کشورهای اروپایی 
)هر چند به سبکی ناشیانه و ایرانی(، به تدریج در نیمه  ی دوم سده  ی نوزده و در 
دوره ی   ناصری متداول شد: مابین تمام خطوط خیابانات بیرونی و درونی به دست 
مهندسـان چابک و قیمان چالاک، بر آیین معابر عامه ی   ممالک اروپا، شوسـه 
شـده اسـت. هم جا عراده می رود و کالسکه می گردد و در بعضی از خیابان های 
داخله، چراغ گاز و برق نیز ایجاد شـده اسـت) اعتمادالسلطنه، 1374: 88(. این 
اقدامات در حالی به انجام می رسید که طبق گزارش  ها تا سال های ابتدایی نیمه  ی 
دومِ سـده در سراسـر ایران هیچ جاده ی   شوسه ای وجود نداشت)پولاک، 1361: 
301(. از مـوارد ایـن تغییرات فنـی- کارکردی، اهمیت یافتـن محیط زندگی 
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عامـه ی   مردم، همچـون یکی از اصـول زیربنایی، هم برای حیـات و هم برای 
تولیـد و کارکرد پرفایده ترِ زندگی شـهری اسـت: چون خطـه ی   دارالخلافه از 
جهـت کثرت اهالی و تزاحم نفوس به حدی رسـید که شـهر عتیقِ طهران آن 
همه جمعیت را از روی حقیقت بر نمی تافت و تعیّش و سـکونت آن مقدار از 
خلایق را به هیچ گونه نمی گنجید، مشیّت شاهانه بر آن تعلق گرفت که شهری 
به نام مبارک خویش در دور شـهر طهرانِ عتیق، تخلیط فرمایند)اعتمادالسلطنه، 

 .)105 :1374
مادام که جمعیت، مکان مناسبی نمی داشت، استخراجِ بهره مندی از توان درونیِ 
آن نیـز بی حاصـل می نمود. در بخش نامـه  ی 1295، تعریفـی از مفهوم »اداره« 

عرضه شده که به جهت اهمیتش، آن را عیناً در ادامه می آوریم:
در موجبات حفظ استقلال و حفظ حدود و شرایط استیلای صاحبان ادارات که 
مرجع خدمات دولت هسـتند، از جانب اعلیحضرت اقدس همایون شاهنشـاهی، 
لازمه ي رعایت و تقویت مرعی و معمول خواهد بود. باید دانسـت، اداره یعنی 
حـد، و مقصود از این ترتیب و قرارداد چیسـت؟ معنـی اداره، حفظ مال دیوان 
اسـت و نگاهداری حکام و منع آن ها از تعدی به رعیت، ایجاد قوانین و قواعد 
جدید که متضمن آبادی ولایت و حفظ رعیت و انتشار صنایع و رواج تجارت 
و اکتشاف معادن و ساختن راه ها و پل ها و نگاهداری ابنیه و عمارات و گذاشتن 
نظم درست که مردم از مال و جان ایمن و آسوده باشند، و عرِض و ناموس خلق 
محفوظ باشد، حفظ طرق و شوارع، تأدیب و قمع اشرار و قطاع الطریق، نتراشیدن 
خـرج بـی معنی برای دولت، زیـاد کردن منافع و عایـدات مُلکی و کم کردن 
مخارج بیهوده و بی معنی، ایصال حقوق مردم، رساندن حقوق به خزانه ي دولت 
به موقع و وقت، برقرار کردن دیوانخانه های مظالم دولتی در هر شـهر و بلد در 
کمال اسـتقلال که به عرایض مظلومین آن ناحیه در نهایتِ بی غرضی رسیدگی 
شـود و اجمالا این که در اداره ي محوله، بی فوت فرصت، ایجاد چنان انتظامات 
و قرارها کنند که موجب حصول نتایج خوب و مفید شده ]و[ عارضین اطراف 
آسـوده، طرق و معابر امن، رفتار مباشـرین و کارگزاران قرین عدالت، اسباب 
تجـارت و آبـادی همه جا فراهـم، لوازم تأمین و اجتمـاع تفاریق و پراکندگی 

رعایا ممهد باشد)صفائی، 2535: -18 17(.
تعریـف »اداره« در ایـن مقررات نامه، بـر مرکزیت مردم یا رعیت اسـتوار 
اسـت. مردم همچون قوه ای شناسایی می  شـود که می توان ضمن پاس داریِ آن، 
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فایده مندش کرد؛ یعنی علاوه بر حفظ زندگی آن، ایجاد زندگی بهتر برای آن، 
تبدیـل به مضمونی در جهت تغییر منزلت مردم می شـود. واژه  ی مردم همچون 
دالی اسـت که بخـش اعظم این تحولات پیرامون »حفـظ« و مراعات وضعیت 
آن اسـت. هم زمـان، تکالیف »صاحبـان اداره« نیز معین گشـته که آن نیز در 
راستای تأمین مردم مقرر است: امور و اعمال هر حاکم و عامل از جزء و کل، 
حتی بلوک باشـی را مراقب باشـند و از سـلوک و رفتار آن ها بی خبر نمانند و 
روزنامه های صحیح به خفیه و آشـکار از رفتار و کردار آن ها بگیرند و ملتفت 
باشند که آن ها از حدود خود نگذشته به رعایا و زیردستان تعدی نکنند)صفائی، 

 .)18 :2535
در عصـر ناصری، مضامین مردم دارانـه به  صورتی مدون تر و نهادینه تر، درون 

حکمرانی ایرانی داخل شد:
چـون آبادی امصار و آرامش انام و عباد، همواره پیشـنهاد خاطر رأفت 
بنیاد همایون است...؛  لهذا بر حسب امر و اشاره ی   همایون ملوکانه، برای 
رفـاه رعیت و آبادی ولایت، اولیای دولت جاویدمدت، قانونی در وضع 
و رفتـار حکام و مباشـرین و مأمورین دیوان اعلـی وضع کرده، کتابچه 
نوشـتند کـه دسـتورالعمل دیوان بدانند و بـه همان نهج رفتـار نمایند و 
رعایـای هر ولایت از عوارضات و صادرات و تحمیلات حکام محصلین 

و غیره، آسوده باشند)بیانی،1375: 38(.
در این حکم، اهمیت دادن به »رفاه رعیت و آبادی ولایت«، در کنار وفاداری 
به ژانر دیرینه  ی نصیحت گری های ملوکانه، تنها زمانی میسر می شود که با وضعِ 
»قانونی« در همین جهت همراه باشد. در همین زمینه، حتی کتابچه هایی شاهانه 
به حکام ابلاغ شد، و اهمیت »نفوس« و سلامت و بهداشت عمومی مورد توجه 

قرار گرفت. در یکی از آن کتابچه ها چنین آمده است: 
... و باز از تکالیف صاحبان اداره اسـت و به فقرات سابقه الحاق می شود 
که در ولایات، اطّبای حاذق به حفظ صحت و معالجه ی   اشخاص و اهالی 
گماشـته، در هـر بلوک که مرکـز یک حکمرانی اسـت، مجلس حفظ 
صحـه ي مقـرر دارند و روزنامه جات این مجالـس و اطبا مرتباً به طهران 
رسیده، ملاحظات لازمه در نگاهداری و سلامت نفوس محترمه ی   مملکت 
بشـود و در هر جا دواخانه و ملزومـات علاج امراض فراهم گردد. تمام 



118 |  دکتر شجاع احمدوند و مجتبی یاور

)1
ی8

پیاپ
( 1

39
ر 4

بها
م/ 

زده
 پان

ه ی
مار

/ ش
شم

ل ش
 سا

دن
ی ش

هان
ی ج

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ی م

مه 
لنا

فص
       

آبادی ها و به تخصیص شـهرها، باید از هر جهت پاک و تمیز شـود، به 
طـوری که وجها من الوجوه، کثافات و ناپاکی موجب حدوث امراض و 
علت امزجه و اتلاف نفوس نشـود. هـر بلد، قانون آبله کوبی را به اطفال 
خردسال مجری دارند، چنان که در هیچ آبادی حتی طوایف صحرانشین، 
از این معنی غفلت نشـده، بلکه مسـامحه و اهمال در این کار تحت تنبیه 

و مجازات معدود شود)صفائی، 2535: 20(.
این حکم همچون ابلاغیه ای همگانی به شهرها و ولایات صادر شد. »سلامت 
نفـوس« و جلوگیـری از »اتلاف نفوس«، نشـانگر تغییری جـدّی در رویکرد 
حکمرانی ایران عهد ناصری به مقوله ی   مردم و سلامت همگانی است. با گذشت 
زمان و پی بردن بدین نکته که منفعت همگانی تنها با داشتن توده ای از رعیت 

ممکن نیست، بلکه مهم تر، حفظ صحت مزاج آن است. 
نوعـی چرخش از نگاه سـلبی نسـبت به مردم، به نگاهی ایجابـی، تنها با اخذ 
مالیات هـای منصفانه یا دفع سـتم به مثابه ی   امری سـلبی )رفـاه رعیت و آبادی 
ولایت( حاصل نمی شـود، بلکه این امر در گروي تأمین سـلامت جانیِ آن ها، 
همچون مقوله ای ایجابی اسـت. به هنگام صدارت امیرکبیر طبیبان مایه کوب با 
حقوق مکفی به اسـتخدام درآمدند و این وظیفه به عهده ی   آنان بود که در تمام 
ولایات به صورت رایگان بـه آبله کوبی بپردازند)پولاک، 1361: -403 402(. 
توجه به سـلامت همگانی در طی دوره ی   ناصری به یکی از رویه های جا افتاده 
در راسـتای حفاظت زندگی مردمان شـد. کودکان نیز به عنوان نیروی آینده  ی 

یک سرزمین، واجد جایگاهی در گفتمان تغییر می شوند. 
در واقـع، پرداختـن و رسـیدگی به سـلامت کـودکان از محـدوده ی   تنگِ 
بی  امکانـاتِ خانواده فراتر می رود و به سـطحِ عمومی  تری مانند سیاسـت منتقل 
می  شـود، تا هم  جهت با عملکرد نوی حکمرانی ایرانی  شود: به حکم این پادشاه 
مهربـان، در جمیـع مـدُن و قصبـات و قُرای ایران، مردم بسـیار از پزشـک و 
پیشـه کار مأمورند که اطفال را آبله می کوبنـد و مایه ی   صحیح از اجزاء خانه ی   
مرکـزی طهران، به اطراف ایران همی دهند)اعتمادالسـلطنه، 1374: 142(. این 
امر به این معناسـت که آبادانی و رونق در گرو داشـتن جمعیتی سـالم از حیث 
زندگی و بهداشت اولیه است. در شماره  ی 332 روزنامه  ی وقایع اتفاقیه به تاریخ 

پنج شنبه هجدم شوال سال 1273 اعلام شد: 
فن طبابت همیشـه در مملکت ایران شـایع و کامل بوده، و اطبای حاذق 
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علمـاً و عملًا در هر یـک از بلاد، خاصه دارالخلافـه ی   علمیّه به مداوای 
مرضی اشتغال داشته و دارند. چون طرز طبابت فرنگی به واسطه ی   بعضی 
تتبعات و تصرفات تازه و اسباب و ادویه ی   جدیده نسبت به فنون طبابت 
ایرانیه اسـهل بود، لهذا در این دولت هـم متدرجا معمول گردید. بعضی 
از اهالی ایران در همان عادت سـابقه باقی مانده، رجوع به اطبا و مداوای 
ایرانی نمودند، و بعضی دیگر با طور مداوای فرنگی کم کم مأنوس شدند. 
اکنـون هر دو طریقه در ممالک محروسـه متداول اسـت... . لهذا اعلام 
می شـود که عموم مردم ایران که محتاج به طبیب هسـتند، اگر کسـانی 
هستند که عادت به طب فرنگستان ندارند و مزاج ایشان عادت به قوانین 
ایـران دارد، به اطبای حاذق کامل ایران... رجوع نمایند، و اگر کسـانی 
هستند که به معالجه ی   فرنگستان عادت نموده اند و به قوانین ایشان انس 
گرفته اند، به اطبای تربیت شده ی   حاذق مدرسه ی   دارالفنون رجوع نمایند 
که در قوانین طب فرنگسـتان، کامل و مجرب اند) وقایع اتفاقیه، 1373: 

.)2185 2186-
ایـن اعلانیه همچون فراخوانی همگانی اسـت در ترغیب مردم برای پذیرش 
لزوم مراجعه به اطبا و پزشـکان )برای معاینه و درمان(. همان گونه که در متن 
اعلانیه آشکار است، اشاره  به وجود دو شکل از طبابتِ خارجی و ایرانی، متوجه 
آن بخـش از مردم و اقشـار جامعه اسـت که به دلیل عدم بـاور به دانش نوین 
پزشکی و به  ویژه عدم مراجعه به پزشک غیر ایرانی، به جهت موضوعات باوری 
و اخلاقی  شـان، جان خود را بیهوده از دسـت می دادنـد: در ایران هنوز آن طور 
شـایع نشده. در دهات، هیچ نیست و اغلبی وحشت دارند که طفل های آن ها را 

آبله بکوبند)عین السلطنه، 1374: 732(. 
بدین ترتیب برای چاره اندیشـی جهت پیشـگیری از این دسـت مشـکلات، 
بـا تفکیک دو شـکل از طبابـت، به افرادی کـه به هر دلیـل و علتی آمادگی 
معاینه  شـدن توسط پزشکان خارجی را ندارند، مراجعه به پزشکان ایرانی توصیه 
شـد. در سه سـال نخسـت پادشـاهی ناصرالدین شـاه، اقدامات میرزا تقي خان 
امیرکبیـرِ صدراعظـم در ایـن زمینه به رونق دانش پزشـکی و بهداشـت یاری 
رساند: او که می خواست جمعیت مملکت ازدیاد پیدا کند، سدی در برابر کشتار 
آبله ایجاد کرد و در سراسـر مملکت، تلقیح را برقرار سـاخت و دستور مبارزه 
با این بیماری را از زبان انگلیسـی امر به ترجمه کرد و آن را تکثیر و انتشـار 
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داد. اطبائـی را بـر تلقیح با حقوق مرتبِ خوب به خدمـت گرفت و آنان را به 
ولایات مختلف گسـیل داشـت)پولاک، 1361: -206 205(. با عمومیت یافتن 
دخانیات )سیگار و قلیان(، در سایه  ی اهمیت یافتن سلامت و بهداشت عمومی، 
به مضرات دخانیات برای سـلامت جان افراد نیز توجه شـد. اعتمادالسـلطنه در 
رسـاله ی   کلید اسـتطاعت، با تأسی از تحول در پزشکی و بهداشت در جهانِ نو، 

این گونه نوشته است:
بر هیچ یک از دانشمندان مملکت و ارباب علم و حکومت پوشیده نیست که 
کشـیدن توتون و تنباکو داخل درسـته ي ضروریه نیست و بسیاری از مردم در 
تمام عمر مطلقا دهن به نی قلیان و چپق و سـیگار نگذاشـته و اصلًا از اجتناب 
دخانیات، خللی به حیات و زندگانی آن ها وارد و عارض نشده، بلکه از بسیاری 
از مضـرات محفوظ مانده و به صحت و سـلامت مـزاج، نزدیک تر بوده اند... و 
معین اسـت که قرن های بسـیار، خلایق بـدون وجود این نبات مضـر، در دنیا 
زندگانی کرده و ارکان معاش و گذران ایشان صحیح بوده و از نبودن دخانیات 
به هیچ وجه نقصی در کار و کردار آن ها ملاحظه نشـده اسـت) اعتمادالسلطنه، 

1391ب: 295(.
با رواج چنین باورِ بهداشـتی درباب مضرات دخانیات برای سلامت همگانی، 
ناصرالدیـن شـاه در سـال 1276ق. بخش نامـه ای در جهـت ممنوعیت تدخین 
صادر کرد: به عموم حکام ولایات گفته شـود که چون از وجود قهوه خانه ها و 
چای پزخانه ها بعضی به مفاسـد و آشکار ظاهر شد، عموم عُقلای مملکت، حتی 
تجار و غیره، ضررهای آن را ثابت نموده اند و در طهران هم حکم محکم شد که 
تمام قهوه خانه ها را در غره ی   رمضان ببندند، و مسـلماً ضرر این کار به مراتب 
بیش از نفع اوسـت، و اسـباب خرابی مملکت اسـت. لهذا به تمام ولایات حکم 
می شـود که بدون عرض و عذر اهمال در ولایت، تمام قهوه خانه ها را ببندند و 

بعدها باز نکنند)بیانی،1375: 32(.

  نتیجه گیری
عدل، مفهومی اسـت که پراکنشـی یک  سـویه دارد؛ یعنی تنها از سوی شخص 
عـادل بـه روی عده  ای )جمـع، جماعت، اجتمـاع و در نهایت جامعـه( اعِمال 
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می  شـود. در نظریه ی   سیاسـیِ ایرانی )متأثر از جهان  بینیِ کیهان  شـناختی( و در 
کردارهای سـپهر سیاست، شـاهان مظهر عدالت  اند، و این  همانیِ حاکم و عادل، 
شـکل  دهنده  ی دوگانه  هـای حاکمِ عـادل و یا عادلِ حاکم بود. در بیشـتر متون 
کلاسیکی که حاویِ سخن سیاسی اند، هر جا که سخن از حاکم می  شود، هم زمان 
شـروط عدل )و البته ظلم( و نیز شرایط عادل )و ظالم( نیز دیده می  شود. به این 
معنا که سیاسـت تنها با ارجاع به عدالت تعریف می  شد، و تدبیر سیاسی، کنشی 
اسـت که دربردارنده  ی میزانی از عدالت  گریِ شاهان و حکام نسبت به مردمان 
باشـد. در حقیقت، تدبیر سیاسی، چندان ارتباطی با عرصه ی   عملیاتیِ سیاست و 
مسائل روزمره  ی آن نداشت. به سخن دیگر، تدبیر، بیش و پیش از آن که کنش 
باشـد، مفهومی منتزع از قلمرو اجتماعی بود که همچون امری پیشـینی، معنای 
خود را از مقوله ی   از پیش تعریف شده  ی جهانِ اخلاقی   اخذ می  کرد؛ جهانی که 
عدل، کانونی  ترینِ مفاهیمی بود که هم زمان، دیگر مقولات اخلاقی را پوشـش 
مـی  داد و هم باید به روی موضوعی اعِمال می  گشـت. این موضوع، همان مردم 
یا رعیّت بودند؛ توده  ای فاقد اثر و کنش که تنها می  توانست موضوع عدالت و 

عدالت  گستریِ شاهان و حاکمان واقع شود. 
از آن جا که کردار شاهان عین عدل می  نمود، به ناگزیر، هرگونه اقدام شاهان 
در قبال مردمان، تبدیل به سـنجه  ی عدالت می  شـد و به ایـن ترتیب، چرخه  ای 
حاصـل می  آمد که مطابق آن، عدل، یعنی عملِ شـاهانه، و عملِ شـاهانه، یعنی 
عمـل عادلانـه )از حاکم عادل به عـادل حاکم و بالعکـس(؛ و آن چه که باقی 
می  مانـد، اعِمـال مصادیق عدل بـه روی موضوع عدل )رعیّت( بـود. رعیّت تا 
آن جا در حیات سیاسیِ جامعه مشارکت داشت که جایگاه او پیش ترها از سوی 
پادشـاهان تعیین و تحدید شـده باشـد، و نشـاید که از )آگاه و ناآگاه( از آن 
خروج کند، و شـاه باید که پیوسـته مراقب این نظمِ ترتیبی و تنظیم آن باشد. با 
ورود به سـده  ی 91م/31ق. همگام بـا تأثیرپذیریِ حکمرانیِ ایرانی از تحولات 
نوین جهان اروپایی، به تدریج، عدالت حاشیه  نشـینِ الزاماتی شـد که دخالت و 
مشارکت مردمی در امور )ابتدائاً رفاهی و سپس اجتماعی- سیاسی مانند جنبش 
تنباکو و مشروطه(، خواه ناخواه، عدل را از مرکزیت انداخت؛ یعنی این که عدل 
دیگر تعیین کننده  ی نهاییِ کیفیت ارتباط شاه و مردم نبود؛ در نتیجه، شاه دیگر 
نمی  توانسـت یگانه مرجعِ تعریف نسبت میان حاکم و مردم باشد. مرجعیتی که 
مدام با عمل عادلانه ی   شـاهان تعریف می  شـد، خود تبدیل به عنصری در میان 
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عناصری گشت که در کنار هم و در یک مفصل  بندیِ متفاوت، سامان اجتماعی 
و پیکره  ی سیاسـی را به سـبکی دیگر طراحی کردند. طرحی که در نهایت به 
اسـتقرار حکومت مشـروطه )که بالاتریـن نقطه ی   اختلال و تحـول در نمودار 

نسبت شاه و مردم محسوب می  شود( منجر گشت.

  منابع
امانوئـل، کاسـتلز. )1384(. عصر اطلاعات، ترجمه ی احد عقیلیان و افشـین 

خاکباز، انتشارات طرح نو.

آدمیت، فریدون. )1385(. اندیشه ی   ترقی و حکومت قانون، عصر سپهسالار، 
)چاپ پنجم(. تهران، انتشارات خوارزمی.

آجودانی، ماشاءالله. )1382(. مشروطه ی   ایرانی، )چاپ اول(. تهران، اختران.

اعتمادالسـلطنه، محمد حسـن خان. )1391 الف( رساله ی   امیریه یا قواعد نظام 
ضمیمه در: رسائل اعتمادالسلطنه )چاپ اول(. تهران، انتشارات اطلاعات.

اعتمادالسلطنه، محمد حسن خان. )1374(. المآثر والآثار. )چاپ دوم(. تهران، 
اساطیر.

اعتمادالسلطنه، محمد حسن خان. )1391ب(. کلید استطاعت، ضمیمه در رسائل 
اعتمادالسلطنه.)چاپ اول(. تهران، اطلاعات.

بیانی، خانبابا. )1375(. پنجاه سال تاریخ در دوره ی   ناصری، ج چهارم و پنجم، 
بخش نامه ها و دستورالعمل ها، و فرامین ناصرالدین شاه. )چاپ اول(. تهران، علم.

پـولاک، یاکـوب ادوارد. )1361(. سـفرنامه ی   پـولاک، ایـران و ایرانیان، 
ترجمه ی   کیکاووس جهانداری. تهران، انتشارات خوارزمی.

جونز، سـر هارفورد. )1386(. روزنامه ی   سفر خاطرات هیأت نظامی انگلستان 
به ایران، ترجمه ی   مانی علامه صالح. تهران، نشر ثالث.

محلّاتی، حاج سیاح. )1364(. خاطرات حاج سیاح. تهران، ابن سینا.
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حائری، عبدالهادی. )1367(. نخسـتین رویارویی  های اندیشه  گران ایران با دو 
رویه ی   تمدن بورژوازی غرب. )چاپ اول(. تهران، انتشارات امیرکبیر.

دوانیِ رجبی، محمد حسـن. )1390(. مکتوبات و بیانات سیاسـی و اجتماعی 
علمای شیعه ي دوره ي قاجار، ج اول. )چاپ اول(. تهران، نشر نی.

روزنامـه ي وقایع اتفاقیه، ج سـوم .)1373(. تهران، کتابخانه ي ملی جمهوری 
اسلامی ایران.

ساوجی، میرزا موسی. )1380(. سیاست مُدُن، ضمیمه در: رسائل سیاسی عصر 
قاجار. )چاپ اول(. تهران، کتابخانه ي ملی جمهوري اسلامي ایران.

سـینکی، میـرزا محمد خـان مجدالملک. )1321(. رسـاله ی   مجدیـه. تهران، 
کتابخانه ي مرکزی دانشگاه تهران.

صفائی، ابراهیم. )2535(. برگ های تاریخ، دوران قاجاریه. تهران، انتشـارات 
بابک.

طوسی، خواجه نصیر. )1387(. اخلاق ناصری. )چاپ ششم(. تهران، انتشارات 
خوارزمی.

عین السـلطنه، قهرمان میرزا. )1374(. روزنامه ي خاطرات عین السـلطنه، ج1 
روزگار پادشـاهی ناصرالدین شـاه. )به کوشش ایرج افشـار(. تهران، انتشارات 

اساطیر.

غزالی، امام محمـد. )1389(. نصیحة  الملوک. )چاپ اول(. تهران، انتشـارات 
فردوس.

فتحعلی شـاه قاجار. )1388(. آداب مُلک داری. )چاپ اول(. تهران، انتشارات 
توکا.

فرمان هـا و رقم های دوره ي قاجار، جلـد اول 60- 1211 ق. )1371(. )چاپ 
اول(. تهران، موسسه ي پ ژوهش و مطالعات فرهنگی.

فرهاد معتمد، محمود. )1325(. سپهسـالار اعظم. تهران، شـرکت نسـبی علی 
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اکبر علمی و شرکاء.

فوکو، میشـل. )1374(. حقیقت و قدرت. ضمیمه در: سرگشـتگی نشـانه ها؛ 
نمونه هایی از نقد پسامدرن. )چاپ اول( تهران، نشر مرکز.

ـــــــــــــ . )1383(. اراده به دانسـتن. )ترجمه ی   نیکو سـرخوش و 
افشین جهاندیده(. تهران، نشر نی.

ـــــــــــــ . )1382(. مراقبـت و تنبیه، تولد زنـدان. )ترجمه ی   نیکو 
سرخوش و افشین جهاندیده(. تهران، نشر نی. 

کـرزن، جرج. )1349(. ایـران و قضیه ی   ایـران. ج اول. )ترجمه ی   ع. وحید 
مازندرانی(. تهران، بنگاه ترجمه و نشر کتاب.

کشفی دارابي، سیدجعفر. )1381(. تحفه  الملوک؛ گفتارهایی درباره ي حکمت 
سیاسی. )چاپ اول(. تهران، مؤسسه ي بوستان کتاب. 

لسـان الملک سپهر، محمدتقی. )1390(. ناسخ التواریخ، تاریخ قاجاریه. ج اول. 
)چاپ اول(. تهران، انتشارات اساطیر.

ملکوم، سرجان. )1380(. تاریخ کامل ایران. ج دوم. ترجمه  ي میرزا اسماعیل 
حیرت. تهران، نشر افسون.

ممتحن الدولـه، میـرزا مهدی خـان. )1353(. خاطرات ممتحن الدولـه. تهران، 
انتشارات امیرکبیر.

میـرزا ملکم خـان. )1375(. دفتر تنظیمات. ضمیمه در: پنجاه سـال تاریخ در 
دوره ی   ناصری. )چاپ اول(. تهران، علم.

نظام  المک طوسـی. )1387.( سـیرالملوک. )چاپ هشـتم(. تهران، انتشارات 
علمی فرهنگی.

نراقی، ملا احمد. )1385(. معراج  السعاده. )چاپ دوم(. قم، بوستان کتاب.

هدایت، رضاقلی خان. )1380(. تاریخ روضه الصفای ناصری. ج نهم بخش اول. 
)چاپ اول(. تهران، اساطیر. 


