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Innovation policy studies are a wide mix of viewpoints with different intellectual bases 
regarding why and how to guide innovation in the direction of society’s interests. This ar-
ticle aims to identify and describe the dominant theoretical currents during the historical 
evolution of these studies and to explain the differences in the responses of these cur-
rents to the key questions of innovation policy. For this purpose, a collection of well-cited 
research documents on science, technology, and innovation policy issues from the 1950s 
to the 2020s has been collected and studied with the thematic analysis method. As a re-
sult, this research was introduced by extracting key themes from research documents in 
a total of six generations of perspectives in innovation policy, each of which emerged and 
expanded in a different historical period, from the first generation (the 1940s) to The sixth 
generation (current decade) includes: generations of linear innovation policy, traditional 
mission-oriented, normative, systematic, transformational, and new mission-oriented. 
The theoretical evolution of innovation policy generations shows that in line with the 
broadening of the meaning of innovation and the identification of more causes for its fail-
ure, more reasons and justifications have been introduced for the role of the government 
in compensating for the loss of innovation. This study shows that based on the insights 
of recent generations of studies, the innovation policy agenda should be formulated with 
the participation of different social groups in various industrial and social fields and con-
sidering social and environmental costs.
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مقاله پژوهشی

و  فکری  ریشه های  نوآوری؛  سیاست  مطالعات  نسل های  بر  تحلیلی  درآمدی 
راهبردهای سیاستی
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مطالعات سیاست نوآوری آمیزه ای گسترده از دیدگاه ها با مبانی فکری مختلف درخصوص چرایی و چگونگی 
هدایت نوآوری در مسیر مصالح جامعه است. هدف این مقاله شناسایی و توصیف جریان های نظری غالب در 
طی تحول تاریخی این مطالعات و تبیین وجوه تمایز پاسخ های این جریان ها به پرسش های کلیدی سیاست 
نوآوری است. به این منظور مجموعه ای از اسناد پژوهشی پراستناد در موضوعات سیاست علم، فناوری و 
نوآوری از دهه 1950 تا 2020 گردآوری و با روش تحلیل مضامین مطالعه شده است. در نتیجه این بررسی 
و با استخراج مضامین کلیدی از اسناد پژوهشی در مجموع 6 نسل از دیدگاه ها در سیاست نوآوری که هریک 
در دوره تاریخی متفاوتی ظهور و گسترش یافته اند، معرفی شد که به ترتیب از نسل اول )دهه 1940( تا 
ششم )دهه حاضر( عبارت اند از: نسل های سیاست نوآوری خطی، مأموریت گرای سنتی، هنجاری، نظام مند، 
تحول گرا و مأموریت گرای جدید. تحول نظری نسل های سیاست نوآوری نشان می دهد که هم راستا با 
گسترده تر شدن معنای نوآوری و شناسایی علل بیشتر برای شکست آن، دلایل و توجیهات بیشتری 
برای نقش آفرینی دولت در جبران شکست نوآوری معرفی شده است. این مطالعه نشان می دهد براساس 
بینش  نسل های متأخر مطالعات، دستورکار سیاست نوآوری باید با مشارکت گروه های مختلف اجتماعی در 

حوزه های صنعتی و اجتماعی متنوع و با درنظر داشتن هزینه های اجتماعی و محیط زیستی تدوین شود. 
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مقدمه

در  دولت  مداخله  به معنای  نوآوری  سیاست 
و  انتشار  خلق،  از  حمایت  برای  عمومی  حوزه 
کاربرد نوآوری در جامعه است. منظور از نوآوری 
مدل  یا  فرایند  خدمت،  محصول،  اینجا  در 
ارزش  به واسطه  که  است  جدیدی  کسب وکار 
کاربران  استفاده  مورد  آن  غیرتجاری  یا  تجاری 
اجتماعی قرار می گیرد )الدِر و همکاران، 2016(. 
نظریه پردازی در رابطه با اثرات نوآوری در توسعه 
میلادی   20 قرن  اوایل  از  اجتماعی  و  اقتصادی 
مشاهده  با  تاکنون  زمان  آن  از  شده است.  آغاز 
نوآوری های  به واسطه  اثرات مفید گسترده ای که 
فناورانه در رفاه جوامع ایجاد شده، توجه دولت ها 
به سیاست نوآوری و نقش آن در توسعه اقتصادی 
افزایش  پیوسته  به طور  اجتماعی  مسائل  حل  و 

یافته است )الدِر و فاگربرگ، 2017 (. 

آمیزه ای  نوآوری  سیاست  مطالعات  با این حال، 
مبانی  با  تحقیقاتی  تلاش  دهه  چند  از  گسترده 
رقیب  سیاستی  توصیه های  و  مختلف  فکری 
کاربرد  و  تشویق  چگونگی  و  چرایی  در خصوص 
ابتدایِ  در  تحقیقات  حوزه  این  است.  نوآوری 
نظیر  اصطلاحاتی  با   )50 )دهه  شکل گیری 
سیاست علم و سیاست پژوهش شناخته می شد، 
یگانه   علمی  پژوهش  که  بود  آن  اولیه  باور  زیرا 
دیدگاه های  رفته رفته  اما  است.  نوآوری  منبع 
گسترده تری نسبت به معنای نوآوری و منابع آن 
علم  پژوهش،  به نحوی که اصطلاحات  مطرح شد. 
نوآوری  اجزایِ مفهوم کلی ترِ  به صورت  فناوری  و 
دیده شدند و اصطلاح سیاست نوآوری در معنایی 
سیاست های  از  طیفی  با  اشاره  برای  گسترده 
یافت  رواج  ارزش  و خلق  فناوری  علم،  با  مرتبط 

)تصویر شماره 1(1 )لوندوال و بوراس 2005(.

مطالعات سیاست نوآوری در طی تحول تاریخی 
خود، معادل با وسعت یافتن حوزه معنایی، پیوندهای 
نظری فراوانی با رشته های مطالعاتی مختلف مثل 
برقرار  اقتصاد  و  جامعه شناسی  سازمان،  مطالعات 
کرده و مفاهیم برآمده از آن رشته ها را برای تبیین 
فرایند نوآوری به کار بسته است )مارتین، 2012(. تا 
آنکه در دهه های 80 و 90 میلادی به واسطه انتشار 
متمرکز  جمعی  شکل گیری  و  مطالعات  از  موجی 
از پژوهشگران، نشانه های گذار سیاست نوآوری از 
موضوع مطالعه بین رشته ای به رشته مطالعاتی جدید 

پدیدار شد )فاگربرگ و همکاران، 2012(. 

رشته  این  پژوهشگران  دیدگاه های  با این حال 
توصیه های  و  تحلیلی  چارچوب های  درخصوص 
یافته و در  به طور پیوسته تحول  بارها و  سیاستی 
مقاطع زمانی مختلف نظریه های متفاوتی به جریان 
غالب سیاست نوآوری تبدیل شده اند. یک نتیجه این 
تحول نظری آن است که جهت گیری ها و راهبردهای 
با تغییر در مکاتب فکری،  سیاست نوآوری همراه 
دچار گوناگونی شده اند و لازم است سیاست گذاران 
پیش از طراحی مؤلفه های مختلف سیاست با مکاتب 

فکری مختلف در سیاست نوآوری آشنا شوند. 

سیاست  علم،  سیاست  عبارت   4 از  هر یک  مورد  در   .1
پژوهش، سیاست فناوری و سیاست نوآوری تعداد کل اسناد 
بخش های  در  که   0202 تا   0691 زمانی  بازه  در  اسکوپوس 
عنوان، کلیدواژگان یا چکیده حاوی آن عبارت بوده اند، تجمیع 
)چند(   2 از  ترکیبی  حاوی  که  سندی  همچنین  شده است. 
به   ،)Science and Technology Policy )مثل  بوده  عبارت 
تعداد اسناد هر 2 )چند( عبارت اضافه شده است. در پایان، برای 
محاسبه نسبت کاربرد هر عبارت، تعداد اسناد مربوط به آن 

عبارت بر تعداد کل اسناد تقسیم شده است.
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تاکنون پژوهش های پرارجاعی برای توصیف تحول 
نظری در مطالعات سیاست نوآوری انجام شده است. از 
این بین، برخی مستقیم و با بیشترین تفصیل به بررسی 
تمایزات نسل های مطالعات سیاست نوآوری پرداخته اند 
که حاصل جمع بندی آن ها معرفی 3 نسل سیاست 
پایداری(  )گذار  تحول گرا  و  نظام مند  خطی،  نوآوری  
است )بوخولت2، 2010، وبِرِ و روهراچر3، 2012 ، الدر 
و فاگربرگ، 2017، اسچوت و استینمولر4، 2018 و 

دیرِکس5 و همکاران، 2019(.

با این حال، برخی جریان های فکری در مطالعات 
سیاست نوآوری، از نظر مفاهیم و دلالت های مورد 
توجه و همچنین بنا به دوره تاریخی ظهور آن ها، 
با نسل بندی 3 گانه  خطی، نظام مند و تحول گرا، به 
خوبی قابل توضیح نیستند. برای مثال، پیش از آنکه 
دیدگاه نظام مند به سیاست نوآوری )نسل دوم( از 
اواخر دهه 80 میلادی انتقاداتی را به کاستی های 
سیاست نوآوری خطی )نسل اول( مطرح کند، جریان 
بزرگی از پژوهشگران از دهه  60 و به طور جدی تر 70 

2. Boekholt
3. Weber & Rohracher
4. Schot & Steinmueller
5. Diercks

میلادی، با نگرانی های اجتماعی و محیط زیستی به 
تصور مطلوبیت ذاتی فناوری و جهت گیری فنی در 

نسل اول انتقاد کردند )اسمیتس، 2005(.

این جریان انتقادی، وجوه تشابه بالایی با انتقادات 
مطرح شده در دیدگاه تحول گرا )نسل سوم( دارد، 
اما به لحاظ دوره تاریخی ظهور، چارچوب تحلیلی و 
راهبرد سیاستی با دیدگاه تحول گرا متفاوت است 
در  منظر،  این  از   .)2010 همکاران،  و  )اسمیتس 
این پژوهش نسل های مطالعات سیاست نوآوری با 
تفکیکی بیشتر نسبت به نسل بندی رایج در قالب 6 

نسل معرفی شده است. 

در ادامه پس از مرور مبانی نظری، روش گردآوری 
و تحلیل داده های مطالعات سیاست نوآوری گزارش 
شده است. سپس در بخش یافته ها، نسل های سیاست 
نوآوری، ریشه های فکری و رویکردهای پیشنهادی 
آن ها بحث و مقایسه شده است. بخش پایانی مقاله 
نیز به جمع بندی یافته ها و ارائه توصیه های سیاستی 

اختصاص دارد.   

تصویر 1. نسبت کاربرد اصطلاحات سیاست علم،  سیاست پژوهش، سیاست فناوری و سیاست نوآوری در انتشارات علمی )منبع: 
محاسبه نگارندگان با داده های پایگاه اسکوپوس(

علی رضا رنجبر و همکاران. نسل های مطالعات سیاست نوآوری
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1. پیشینه پژوهش

1.1. شکل گیری تا بلوغ مطالعات سیاست نوآوری

اتریشی آمریکایی  اقتصاددان  شومپیتر،  جوزف 
از اولین پژوهشگرانی بود که در اوایل قرن بیستم، 
به طور  و  کرد  نظریه پردازی  نوآوری  در خصوص 
نظام  در  تغییرات  فرایند  تبیین  برای  مشخص 
اقتصادی از مفهوم نوآوری کمک گرفت. شومپیتر در 
ابتدا استدلال می کرد که نوآوری به عنوان منبع تغییر 
در نظام اقتصادی تا حد زیادی به فعالیت افراد نوآور 
نوآوری های  مهم  نقش  به  بعدها  اما  است،  وابسته 
برآمده از فعالیت شرکت های بزرگ نیز در تغییرات 
اقتصادی اذعان کرد )فاگربرگ و ورسپاگِن6، 2009(.  
او همچنین برای اولین بار، میان 2 مفهوم اختراع و 
نوآوری تمایز قائل شد. از نگاه او اختراع یک ایده نو 
برای حل مسئله بود که وجود آن نقش مستقیمی 
در ایجاد اثرات اقتصادی و اجتماعی گسترده ندارد. او 
در مقابل نوآوری را به معنای اجرای موفقیت آمیز ایده 
در عرصه عمل تفسیر می کرد و ازاین رو برای مراحل 
پایانی چرخه نوآوری اهمیتی بالاتر قائل بود )الدر و 

فاگربرگ، 2017(. 

پس از شومپیتر، به عنوان بنیان گذار نظریه نوآوری، 
مفهوم نوآوری تا سال های میانه دهه 40 میلادی کمتر 
در محور توجه پژوهشگران قرار داشت. با وجوداین، در 
دهه های 20 و 30 میلادی نیز کارهای برجسته ای، 
از جمله مطالعه آگبورن )دهه 20( درباره اثر فناوری 
در تغییرات اجتماعی )مارتین، 2012( و مطالعات 
فعالیت های  نتایج  اندازه گیری  در خصوص  برنال 
تحقیق و توسعه در سطح ملی )لوندوال و بوراس ، 

2005( انجام شده است. 

6. Fagerberg & Verspagen

دوم،  جهانی  جنگ  از  پس  که  تفکراتی  جریان 
پیرامون نوآوری و کارکرد آن در توسعه شکل گرفت، 
وام دار نگرش شومپیتر است. در این دوره، ون نیوار 
بوش با تدوین گزارشی تحت عنوان »علم، پیشگام 
بی پایان«، پیشروترین نظریه در خصوص لزوم مداخله 
دولت برای حمایت از فعالیت های تحقیقاتی را مطرح 
کرد. از نظر بوش، دولت باید به دلیل مواهب فراوانی 
که دستاوردهای علمی برای جامعه دارند از تحقیقات 

پایه حمایت کند )بالکونی و همکاران، 2010(.

سپس در دهه های 50 و 60 جریانی اثرگذار از 
و  تحقیق  فعالیت های  نقش  در خصوص  مطالعات 
گروه  یک  گرفت.  اقتصادی شکل  رشد  در  توسعه 
پیشگام در این زمینه، پژوهشگران فعال در مؤسسه 
آرو  کنت  نلسون،  ریچارد  از جمله  رند7،  مطالعاتی 
کریستوفر  هم زمان  به طور  بودند.  وینتر  سیدنی  و 
فریمن در انگلستان مطالعاتی را در خصوص اثرات 
فعالیت های تحقیق و توسعه در صنایع بریتانیایی 

انجام می داد )فاگربرگ و همکاران، 2013(.

توجه  مورد  نوآوری  مفهوم  دوره،  این  در 
پژوهشگران حوزه جامعه شناسی و اقتصاد نیز قرار 
گرفت. دراین زمینه مطالعات بارنت، کولمن و سپس 
انتشار  الگوی  در خصوص  اولیه  دیدگاه های  راجرز 
نوآوری در جامعه مطرح کردند. همچنین برای اولین 
تولید  عامل  به عنوان  را  فناوری   )1957( سولو  بار 
جدید در کنار نیروی کار و سرمایه در مدل رشد 

اقتصادی گنجاند )مارتین، 2013(. 

7. RAND
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تخصصی  مرجع  اولین  بعد،  سال های  در 
سنجش فعالیت های تحقیق و توسعه، تحت عنوان 
دستورالعمل فراسکاتی8 توسط سازمان همکاری و 
توسعه اقتصادی و با هدایت کریستوفر فریمن منتشر 
شد. سپس در سال 1966، مؤسسه اسپرو9 به عنوان 
در  آکادمیک  نهادهای  مهم ترین  و  اولین  از  یکی 
زمینه مطالعات سیاست علم در دانشگاه ساسکس10 
این  تشکیل  کرد.  کار  به  آغاز  فریمن  مدیریت  با 
مؤسسه، منبع الهام ایجاد مؤسسات مشابه زیادی در 
حوزه سیاست علم و فناوری در سال های بعد در اروپا 

و آمریکا شد )فاگربرگ و همکاران، 2013(.

از  بسیاری  منشأ  نیز   70 دهه  در  اسپرو  مؤسسه 
مطالعات مرجع در سیاست نوآوری بود. از جمله پروژه 
به شناسایی  راثول که  با هدایت  مطالعاتی ساپ هو11 
نوآوری  و شکست  موفقیت  بر  مؤثر  عوامل  مهم ترین 
می پرداخت و کتاب معروف و تأثیرگذار فریمن، »اقتصاد 
نوآوری صنعتی12« که پس از انتشار در سال 1974 برای 

مدت ها در کانون توجه مطالعات نوآوری قرار داشت. 

با  مقاله ای  در  وینتر  و  نلسون  سال 1977،  در 
عنوان »در تکاپوی نظریه ای کاربردی برای نوآوری« 
جریان  نظریه  مقابل  در  را  نوآوری  تطوری  نظریه 
دیدگاه  کردند.  ارائه  نئوکلاسیک(  )دیدگاه  غالب 
تطوری مطرح شده در این مقاله و کتاب معروف تری 
که بعدتر توسط همین پژوهشگران با نام »نظریه 
به جریان  منتشر شد،  اقتصادی13«  تغییر  تطوری 
فکری غالب در همه شاخه های مطالعات نوآوری تا 

به امروز تبدیل شده است )فاگربرگ 2018(. 

8. Frascati Manual
9. SPRU
10. Sussex
11. SAPPHO
12. Economics of Industrial Innovation
13. An Evolutionary Theory of Economic Change

دهه 1980 با ظهور موج گسترده ای از مطالعات 
مهم و شکل گیری جمعی شناخته شده از پژوهشگران 
برای  دوره  مهم ترین  نوآوری،  موضوع  بر  متمرکز 
رشد نظری مطالعات سیاست نوآوری و تبدیل آن 
به یک رشته مطالعاتی مستقل به حساب می آید 
)فاگربرگ و همکاران، 2012(. در این دهه نظریه 
مختلف  پژوهشگران  پشتیبانی  با  نوآوری  تطوری 
نوآوری  فرایند  به  تعاملی  دیدگاه  یافت،  گسترش 
ازسوی کلاین و روزنبرگ معرفی شد، مطالعاتی مهم 
و الهام بخش در خصوص الگوهای تغییرات فناورانه 
ازسوی دوسی و پویت انتشار یافت و نظام نوآوری 
به عنوان محبوب ترین چارچوب نظری برای تحلیل 
نوآوری توسط لوندوال و فریمن ارائه شد )مارتین، 
2012(. چنانکه در ادامه بحث خواهد شد، مطالعات 
مهمی که در دهه های بعد توسط پژوهشگران پیشرو 
سیاست نوآوری انجام شده به لحاظ نظری وابستگی 

زیادی به مطالعات این دوره تاریخی دارد.

سیاست  مطالعات  در  کلیدی  پرسش های   .2  .1
نوآوری

آن طور که در بخش قبل مرور کردیم، از میانه قرن 
بیستم تا کنون، نظریه پردازان سیاست نوآوری تلاش 
داشته اند تا به برخی پرسش های مهم پیرامون نوآوری 
و کارکرد آن در جامعه پاسخ دهند. این پرسش ها را 
می توان در 4 موضوع کلی خلاصه کرد؛ پرسش مهم 
است  نوآوری  سازوکار  یا  چیستی  در خصوص  اول 
)نوآوری چیست و چگونه روی می دهد؟(. پاسخ های 
عنوان  تحت  پرسش  این  به  مختلف  پژوهشگران 

نسل های نوآوری بحث شده است.
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سیاست  منطق  به  نیز  بعدی  مهم  پرسش های 
نوآوری مداخله  قلمرو  در  باید دولت  )چرا  نوآوری 
کند؟(، راهبرد سیاست نوآوری )دولت چگونه و با چه 
ابزارهایی باید از نوآوری برای خدمت به منافع جامعه 
استفاده کند؟( و جهت سیاست نوآوری )سیاست 
نوآوری در کدام موضوعات و با چه ترتیب اولویتی 

اتخاذ شود؟( اشاره دارند. 

تاریخچه مطالعات سیاست نوآوری حاکی از آن است 
نظریه پردازان  اول جهت گیری  پرسش  به  پاسخ  که 
برای پاسخ به 3 پرسش بعدی را تعیین می کند؛ به 
واقع، فهم آنکه چرا نوآوری با شکست مواجه می شود، 
اقدامات دولت برای جبران شکست را تعیین می کند 
)وبر و روراچر 2012(، درک اینکه منابع نوآوری چه 
و کجا هستند، ابزارهای دولت برای تحریک آن منابع 
را تعیین می کند )الدِر  و همکاران 2016( و در نهایت، 
نوآوری مستلزم حمایت  نتایج  که  امر  این  شناخت 
آن  تعیین کننده  است،  مختلف  اجتماعی  ذی نفعان 
است که سیاست نوآوری باید در جهت اولویت های 

جامعه باشد )اسمیتس و همکاران، 2010(.

دولت  آنکه  توضیح  یا  نوآوری  سیاست  منطق 
چرا و در چه موقعیت هایی باید از سیاست نوآوری 
استفاده کند، مشابه با هر حوزه دیگر سیاست، بر 
دیدگاه  این  طبق  است.  مبتنی  شکست  دیدگاه 
نیروهای  که  است  موجّه  وقتی  دولت  مداخله 
مدنی،  جامعه  و  خصوصی  بخش  از  اجتماعی 
اهداف  کردن  پژوهشگر  برای  کافی  توانمندی 
جامعه نداشته باشند، اما در مقابل دولت از قابلیت 
باشد  برخوردار  جامعه  مسائل  حل  برای  کافی 
ایده محوری  در  بنابراین  2010(؛  )ادکویست14، 
منطق مداخله دولت، سیاست ابزاری برای برطرف 

14. Edquist

کردن شکست های موجود در نظام اجتماعی است. 
این شکست ها به دلیل شرایط و عوامل موجود در 
بازسازی  یا  وقوع  حال  در  پیاپی  اجتماعی  نظام 

هستند )الدر و همکاران، 2016(. 

شناخت  براساس  نوآوری،  سیاست  راهبرد 
سیاست گذار از ماهیت مسئله اجتماعی و فرایند 
در  مداخله  ابزارهای  می گیرد.  شکل  نوآوری 
نوآوری، بسته به آنکه توجه سیاست گذار معطوف 
متفاوت  باشد،  نوآوری  فرایند  از  بخش  کدام  به 
علاوه  در نهایت،   .)2017 فاگربرگ،  و  )الدر  است 
نوآوری،  نرخ  ارتقای  برای  سیاست گذار  تلاش  بر 
جهت سیاست نوآوری نیز حائز اهمیت است. به 
در  نوآوری  قابلیت  از  سیاست گذار  که  معنا  این 
کدام بخش اجتماعی و برای پاسخ به چه نیازی 
استفاده می کند و اینکه آیا جهت گیری سیاست با 

اولویت های جامعه همسو است یا خیر. 

2. روش شناسی پژوهش

2. 1.  روش گردآوری داده ها

متناسب با هدف پژوهش که به معرفی نسل های 
تاریخی  دوره های  و  نوآوری  سیاست  مطالعات 
ظهور و افول آن ها اختصاص دارد، اسناد پژوهشی 
در حوزه سیاست علم، فناوری و نوآوری به عنوان 
که  فرایندی  شده اند.  استفاده  پژوهش  داده های 
به  رسیدن  تا  اسناد  غربال  و  جست وجو  برای 
سیاست  پراستناد  مطالعات  از  نهایی  فهرست 
نوآوری طی شده به شرح گام های ذیل بوده است.
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1. جست وجو و استخراج اسناد در پایگاه استنادی 
و   2020 تا   1950 سال های  بازه  در  اسکوپوس 
علم،  سیاست   پژوهش،  سیاست   کلیدواژه های  با 

سیاست  فناوری و سیاست  نوآوری15؛

برای  مهم  پژوهش های  برخی  کردن  اضافه   .2
جبران محدودیت داده اسکوپوس: در خروجی نهایی 
به دست آمده از پایگاه اسکوپوس در گام قبل، برخی 
آثار الهام بخش و پراستناد سیاست نوآوری موجود 
از مهم ترین  این مشکل، فهرستی  برای رفع  نبود. 
براساس  نوآوری  سیاست  مطالعات  در  انتشارات 
پژوهشگران  ازسوی  شناسایی شده  فهرست های 
پایگاه  خروجی  اسناد  به  و  استخراج  پیشین16 

اسکوپوس اضافه شد.

متوسط  شاخص  براساس  اسناد  مرتب سازی   .3
استنادات سالانه: برای مقایسه منصفانه درخصوص 
سطح اهمیت اسناد استخراج شده از گام قبل و میزان 
ارجاع جامعه علمی به آن ها، شاخص متوسط تعداد 
استنادات در سال های پس از انتشار برای هر سند با 
داده های گوگل اسکالر محاسبه شده و فهرست اسناد 

براساس این شاخص مرتب شد. 

در  پژوهش ها  پراستنادترین  فهرست  تهیه   .4
مضامین:  تحلیل  برای  نوآوری  سیاست  مطالعات 
برای تهیه فهرست پراستنادترین آثار در مطالعات 
قبل،  گام  خروجی  فهرست  نوآوری،  سیاست 

 15. TITLE-ABS-KEY (“innovati* polic*” OR “science polic*”
 OR  “research polic*”  OR  “technolog* polic*”)  AND
 (LIMIT-TO (DOCTYPE ,”ar”)  OR  LIMIT-TO (DOCTYPE ,”cp”)
 OR LIMIT-TO (DOCTYPE ,”ch”) OR LIMIT-TO (DOCTYPE
 ,”bk”)) AND  (LIMIT-TO (SUBJAREA,”SOCI”) OR LIMIT-TO
 (SUBJAREA,”BUSI”) OR LIMIT-TO (SUBJAREA,”ENVI”) OR
LIMIT-TO (SUBJAREA,”ECON”)) AND (EXCLUDE (PUBYE
AR,1949-1948-1947-1945-1932-1929-2021-2022)

 16. (Martin, 2012; Fagerberg and Verspagen, 2009;
Fagerberg, et al., 2012; Markard et al., 2012)

به ترتیب نزولی شاخص متوسط استنادات سالانه، 
مورد به مورد و تا چند برابر تعداد سند مورد نیاز 
در گام تحلیل مضامین با مطالعه چکیده مقالات 
و بخش هایی از کتب بررسی شدند. در نهایت، پس 
از حذف اسناد نامرتبط، فهرستی از پراستنادترین 
آثار در ادبیات نظری سیاست نوآوری برای تحلیل 

در گام بعدی تهیه شد.

2.2. روش تحلیل داده ها

مطالعات  در  نظری  تحولات  شناسایی  به منظور 
سیاست نوآوری، فهرست نهایی اسناد استخراج شده 
در مرحله قبل به ترتیب مطالعه شد و دیدگاه های 
مندرج در هر سند پژوهشی به روش تحلیل مضامین 
استخراج و نگاشت شد. مطالعه و استخراج مضامین 
مطابق فرایند پیشنهادی براون و کلارک تا رسیدن 
به مرحله اشباع مضامین روی 72 سند انجام شد17  

)بارون و کلارک، 2006(. 

همچنین گزارش مضامین استخراج شده براساس 
مدل آترید / استرلینگ در 3 سطحِ مضمون پایه، 
سازمان دهنده و فراگیر18 انجام شده است. مضمون 
پایه، مستقیماً و بدون تفسیر از متن برداشت می شود. 
مضمون سازمان دهنده با تفسیر پژوهشگر از معنای 
مضامین پایه )متن( به دست می آید و پژوهشگر به 
این طریق مضامین پایه  هم معنا را ذیل یک خوشه 
معنایی قرار می دهد. مضمون فراگیر نیز با گروه بندی 
مضامین سازمان دهنده ذیل مفاهیم کلی، تصویری 

خلاصه از متن ارائه می کند. 

17. مواردی از 27 مقاله و کتاب تحلیل شده در بخش منابع با علامت 
* مشخص شده اند. لیست کامل به صورت پیوست آمده است.

18. Basic Theme, Organizing Theme, Global Theme
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این مقاله، نسل های سیاست نوآوری معادل  در 
مضامین فراگیر، پرسش های کلیدی در ادبیات نظری 
و  سازمان دهنده  مضامین  معادل  نوآوری  سیاست 
پاسخ های متنوعی که متون مختلف به این پرسش ها 
شد  گرفته  نظر  در  پایه  مضامین  معادل  داده اند، 

)جدول شماره 1( )آترید-استریلینگ، 2001(.

3. یافته های پژوهش

دسته   6 پژوهشی،  اسناد  مضامین  تحلیل  با 
مضمون فراگیر که ذیل هر یک، پاسخ های متفاوتی 
نوآوری  سیاست  چگونگی  و  چرایی  چیستی،  به 
این مضامین همچنین  مطرح شده، شناسایی شد. 
در دوره های تاریخی متفاوت و با پیشگامی جمعی 
خاص از پژوهشگران شکوفا شده و گسترش یافته  
مطالعات  نسل   6 به عنوان  ادامه  در  بر این اساس  و 
 2 شماره  جدول  شده اند.  معرفی  نوآوری  سیاست 
مهم ترین  و  نوآوری  سیاست  مطالعات  نسل های 
در بخش  نشان می دهد.  را  آن ها  تمایز  محورهای 
بعد برای تفسیر نتایج به دست آمده، شواهد گفتمانی 
و تاریخی نسل های شناخته شده در ادبیات نظری 

توصیف شده است. 

1.3. نسل اول: سیاست نوآوری خطی

اولین توجهات به مداخله سیاستی دولت در حوزه 
علم و فناوری در سال های پس از جنگ جهانی دوم 
در ایالات متحده شکل گرفت )اسچُت و استینمولار، 
را  مورد  این  در  نشانه ها  اولین  از  یکی   .)192018
سال 1945  در  بوش  ون نیوار  گزارش  در  می توان 
در خصوص نقش دولت در افزایش رشد اقتصادی از 
طریق افزایش بودجه علم، مشاهده کرد. بوش تأکید 
داشت که سرمایه گذاری در علم به طور طبیعی در 

19. Schot & Steinmueller

طی زمان به تولید و انتشار نوآوری در صنعت منجر 
او  نظر  از   .)2010 همکاران،  و  )بالکونی  می شود 
فرایند نوآوری به صورت مسیر خطی دیده می شد که 
انباشت منابع در ابتدای آن خودبه خود خروجی هایی 
را در انتهای فرایند به بار می آورد. سیاست هایی که 
مطابق این دیدگاه، طراحی می شدند، تنها بر عرضه 
نوآوری مبتنی بوده و برای چگونگی تشویق تقاضا 
برای نوآوری ایده ای نداشتند )تیندِمانس، 2009(.   

علم  فشار  یا  عرضه محور  رویکرد  بوش،  از  پس 
پژوهشگران  برخی  از سوی  بیشتر  نظری  توجیه  با 
همراه شد. آن ها علم را مصداقی از کالای عمومی 
برای  انگیزه ای  بخش خصوصی  که  کردند  معرفی 
بنابراین لازم  ندارد؛  سرمایه گذاری گسترده در آن 
است که دولت برای جبران این خلل )شکست بازار( 

برای سرمایه گذاری در تحقیقات علمی اقدام کند. 

اشموکلر  از جمله  پژوهشگران،  برخی  مقابل،  در 
استدلال کردند که تحقیقات علمی باید مبتنی بر 
نیازهای  جامعه و بازار انجام شود. به این معنا فرایند 
آغاز  فرایند(  ابتدای  )در  از تحقیقات  الزاماً  نوآوری 
انتهای  بازار و صنعت )در  نیازهای  بلکه  نمی شود، 
فرایند( نیز می تواند منشأ نوآوری باشند. این رویکرد 
جدید به فرایند نوآوری با نام کشش تقاضا یا کشش 
بازار برای مدت ها در مقابل رویکرد فشار عرضه به 
موضوع بحث صاحب نظران سیاست نوآوری تبدیل 

شد )ون تونزلمان20 و همکاران، 2008(.

از  انتقاد  با  نوآوری  سیاست  بعدی  نظریه های 
نگرش محدودِ دیدگاه خطی به فرایند نوآوری نشان 
متنوع  گونه های  بازار،  بر شکست  علاوه  که  دادند 
دیگری از شکست ها برای اختلال در نوآوری قابل 
تصور است )وبر و روراچر، 2012(. از نظر منتقدین 

20. Von Tunzelmann
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دیدگاه خطی، مهم ترین محورهای کاستی در این 
دیدگاه عبارت اند از: فرض تحقیقات بنیادی به عنوان 
تنها منبع نوآوری، فرایند ترتیبی نوآوری، قطعیت در 
گذار بین مراحل مختلف فرایند نوآوری، نبود تعامل 
بین مراحل و بازیگران نوآوری و رابطه خطی بین 
عوامل مختلف در فرایند نوآوری ) بالکونی، 2019 و 

شکاتیان و قاضی نوری، 2019(.

مأموریت گرای  نوآوری  سیاست  دوم:  نسل   .2.3
سنتی

نظری  توسعه  طی  در  که  سیاستی  مضمون  یک 
دیدگاه خطی رفته رفته رایج شد، خوش بینی نسبت 
بود.  علمی  فعالیت های  به  منابع  تزریق  اثربخشی  به 
دیدگاه نئوکلاسیک اقتصادی مبتنی بر این خوش بینی، 

از توسعه زیرساخت های عمومی نوآوری دفاع می کرد 
)قاضی نوری و نریمانی، 2017( . اما آنچه در دهه های 
40 تا 60 میلادی به طور ویژه در ایالات متحده، جهت 
در صنعت  برتری  لزوم  می کرد،  تعیین  را  سیاست ها 
نظامی و صنایع مکمل آن، نسبت به کشورهای رقیب 
بود. به این ترتیب، سرمایه گذاری کلان دولت در علوم 
بنیادی با هدف دستیابی به دانش فنی در حوزه های 
اولویت دار و گزینش شده رونق گرفت )ارگاس، 1987(. 

نگرش  به  نسبت  مهمی  تغییر  رهیافت،  این 
نئوکلاسیک بود که تا پیش از آن بر فراهم کردن 
تأکید  رقابت  شرایط  بهبود  و  بازار  زیرساخت های 
داشت و از سرمایه گذاری غیرگزینشی در تحقیقات 
علمی و سیاست اشاعه گرا دفاع می کرد )اسچوت و 

استینمولر، 2018(.

جدول 1. نمونه ای از مضامین استخراج شده )منبع: یافته های تحقیق(

مقاله نمونه:
 Geels, F. W. (2002). Technological transitions as evolutionary reconfiguration processes: a

multi-level perspective and a case-study. Research policy, 31(8-9), 1257-1274.

مضمون مضمون پایهکد
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فراگیر

تغییرفناورانهدرنظامچندسطحیباحضوربازیگرانونهادهایمتعدد
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ت نوآوری )منبع: یافته های تحقیق(
جدول 2. مقایسه نسل های مطالعات سیاس

سل ها
ن

محورهای 
سه

مقای
خطی

ی سنتی
ت گرا

مأموری
هنجاری
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جمعیازپژوهشگران
درمؤسسات

مأموریتگرامثلناسا
ودارپا

)نلسون،1977(
)لوندوال،1985(
)فریمن،1987(

)کمپوهمکاران،
)1998

)گیلز،2002(

)فورایوهمکاران،
)2012
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مشابه  که  در عین حال  مأموریت گرا  دیدگاه 
نگرشی  نوآوری  فرایند  به  اول  نسل  سیاست های 
خطی دارد، ویژگی هایی اختصاصی دارد: تمرکز بر 
حل چالش های فنی، انتخاب تعدادی از فناوری ها 
ساختن  متمرکز  سرمایه گذاری،  برای  صنایع  و 
مشخص،  مأموریت  مسیر  در  توجهات  و  منابع 
جمعی  توسط  فناوری ها  و  صنایع  اولویت  تعیین 
محدود از صاحب نظران، مشارکت تعداد محدودی 
از دانشمندان و شرکت های بزرگ در فعالیت های 

تحقیق و توسعه )گاستلر و همکاران، 2007(. 

سیاست نوآوری مأموریت گرا با وجود موفقیت های 
راهبردی  پروژه های  در  که  قابل توجهی  فناورانه 
مختلف به دست آورد، به واسطه ویژگی های خاص آن 
با انتقاداتی روبه رو شد. از جمله آنکه دولت از صلاحیت 
و مشروعیت کافی برای تخصیص منابع عمومی به 
بازیگران گزینش شده برخوردار نیست )پک و ساگی، 
2006(. به دلیل نبود قطعیت ذاتی در پدیده نوآوری، 
نمی توان پیش بینی عقلایی از مسیر بهینه آن ارائه 
اقتصاد  از دیدگاه  کرد )دیرکز و همکاران 2019(. 
تطوری، تنوع منبع مهم نوآوری است و انتخاب های 
گزینشی دولت مخل آن به حساب می آیند )کانتر و 
پیاکا، 2001(. همچنین اینکه سیاست  مأموریت گرا 
برای  لازم  ظرفیت  از  فنی  دیدگاه  غلبه  به علت 
و  اجتماعی  چند بعُدیِ  و  پیچیده  مسائل  حل 
زیست محیطی برخوردار نیست )مازوکاتو21، 2018(. 
در ادامه  این انتقادات، گرایش به رویکرد مأموریت گرا 
در دهه 80 در اروپا و آمریکا با افول همراه شد، اما در 
دهه اخیر با یک بازنگری نظری بار دیگر مورد توجه 

پژوهشگران سیاست نوآوری قرار گرفته است. 

21. Mazzucato

3.3. نسل سوم: سیاست نوآوری هنجاری

اول و دوم سیاست  هدف محوری در نسل های 
نوآوری، عمدتاً متوجه توسعه اقتصادی و اکتشافات 
بزرگ فنی بود. با وجود اینکه در این 2 نسل اهمیت 
و کارکرد علم برای رفع نیازهای بشر در حوزه های 
منتقدان  از  بسیاری  اما  بود،  توجه  مورد  گوناگون 
جهت گیری غالب سیاست نوآوری را با اولویت های 
در  نلسون  نمونه  برای  می دانستند.  مغایر  جامعه 
کتاب ماه و گتو22 )1977( با اشاره به موفقیت های 
به دست آمده از پیشرفت های بزرگ فناورانه بر لزوم 
گسترش دامنه اثر فناوری و کاربرد آن در مسائل 

اجتماعی تأکید کرد. 

یکی از منشأهای نظری سیاست نوآوری هنجاری 
اجتماعی  مسئولیت  در زمینه  سازمان  مطالعات  از 
بنگاه و نظریه پردازی در خصوص حرکت شرکت ها 
آلایندگی  کاهش  و  کنترل  فناوری های  به سمت 
برمی آید. در این مطالعات، مفاهیمی مثل تولید پاک 
و حلقه بسته مواد برای ترویج نوآوری های پایدار و 
اتخاذ رویکردی جامع برای به دست آوردن توأمان 
منافع اقتصادی و محیط زیستی بحث می شد )پورتر 

و وندر لینده، 1995(.

در سطح سیاست نیز رویکردهای مشابهی ذیل 
مفهوم مدرن سازی اکولوژیک مورد توجه پژوهشگران 
سیاست  مطالعات   .)1985 )ژانیکه23،  شده  واقع 
نوآوری هنجاری تا به امروز علاوه بر محیط زیست 
که بیشترین توجه را به خود معطوف کرده و در 
و  سلامت  رفاه،  مثل  دیگری  اجتماعی  حوزه های 
صنایع فرهنگی نیز گسترش یافته است )اسمیتس 

2005 و اسمیتس و همکاران، 2010(.

22. The Moon and the Ghetto
23. Jänicke
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سیاست نوآوری هنجاری در مقایسه با دیدگاه های 
رایج پیشین با وجود هشدار نسبت به شیفتگی به 
با  همچنان  آن ها،  تبعات  و  فناورانه  نوآوری های 
به علم  وابسته  را مفهومی  نوآوری  نگرشی خطی، 
می داند. این نسل از مطالعات در مقایسه با نسل های 
اول و دوم که بیشتر به عرضه علم و فناوری تأکید 
داشتند، بر اصلاح تقاضای نوآوری در جامعه متمرکز 
است )دیرکز و همکاران، 2019(. برخی اندیشه های 
نگرش  از  انتقاد  ازجمله  نسل،  این  در  مطرح شده 
مطلوبیت ذاتی نوآوری و تمرکز بر اصلاح تقاضا در 
نسلِ سیاست نوآوری گذار پایدار که در ادامه تشریح 

شده، با اقبال بیشتری همراه شد.

3. 4. نسل چهارم؛ سیاست نوآوری نظام مند

دیدگاه نظام مند به سیاست نوآوری از دهه 1980 
انتقاد نسبت به محدودیت های نگرش خطی به  با  و 
فرایند نوآوری معرفی شد. نلسون و وینتر گامی اساسی 
برداشته اند  نوآوری  نظام  دیدگاه  به سوی  تحول  در 
)نلسون و وینتر، 1982(. آن ها در نظریه تطوری خود با 
استفاده از دیدگاه شومپیتر در خصوص رقابت و نوآوری 
زیست شناختی،  استعاره های  از  اقتباس  همچنین  و 
تبیینی تازه برای رفتار بازیگران در نظام اقتصادی ارائه 
کرده و استدلال کردند که یادگیری و نوآوری حاصل 
فرایندی تطوری است )فاگربرگ و همکاران، 2013(. 

از طرف دیگر، مدل های جدیدی که در دهه 80 
برای توصیف فرایند نوآوری معرفی شدند، نوآوری 
توصیف  اجتماعی  تعاملات  با  آمیخته  مفهومی  را 
کردند. مبتنی بر این بینش های جدید در دیدگاه 
تعاملی،  یادگیری  فرایند  نوآوری حاصل  نظام مند، 
دارای بازخوردهای متعدد، بدون نقطه آغاز مشخص 
و مستلزم روابط پیچیده بین بازیگران متعدد درون 

جامعه توصیف شد )کوکه و همکاران، 1998(. 

نظام  اصطلاح   )1985 )سال  بار لوندوال  اولین 
نوآوری را معرفی کرد. پس از آن فریمن در تحقیق 
نوآوری  عملکرد  در  تفاوت  علت  درک  برای  خود 
کشورهای مختلف، به طور مشخص آمریکا، اروپا و ژاپن 
به این نتیجه رسید که پیکربندی های نهادی مختلفی 
که جوامع برای تولید و انتشار دانش اتخاذ می کنند، 
اثربخشی متفاوتی از خود بروز داده و به این ترتیب نرخ 
نوآوری متفاوتی را تولید می کنند. در  نتیجه  این تحقیق 
و کارهای بعدی که پژوهشگران انجام دادند، چارچوب 
دیگر  مشهور  نسخه های  سپس  و  نوآوری  ملی  نظام 
نظام نوآوری تحت عناوین نظام های نوآوری منطقه ای، 
نوآوری بخشی و نوآوری فناورانه، به عنوان مجموعه ای 
از ترتیبات و تعاملات نهادی خاص که با هدف توسعه 
نوآوری به کار گرفته می شوند، معرفی شدند )سوزنچی 

کاشانی و روشنی، 2019(.

یکی از مهم ترین نوآوری های نظریه نظام نوآوری 
بازار و روی  کنار گذاشتن مفهوم محدود شکست 
آوردن به گستره وسیع تری از شکست های نوآوری 
تحت عنوان شکست نظام است )مارکارد و همکاران، 
نهادی،  اقتصاد  نظری  مبانی  براساس   .)2012
شکست می تواند علاوه بر کاستی های بازار به علت 
کاستی های ساختاری و نهادی در نظام که مانع از 
تولید، تبادل و کاربرد مطلوب دانش بین بازیگران 

می شود نیز روی دهد )وبر و روراچر، 2012(. 

ضرورت  بر  نوآوری  نظام  نظریه  حساب،  این  با 
عناصر  که  جامع  تحلیلی  چارچوب  بردن  کار  به 
ساختارهای  و  قوانین  )استانداردها،  غیربازاری 
حکمرانی( را هم پوشش داده و توجیه کافی برای 
بازنگری در ساختارها را فراهم کند، تأکید می کرد. 
در  استفاده شده  تطوری  دیدگاه  با  معادل  بنابراین 
نظریه نظام نوآوری، محیط انتخاب به عنوان فضایی 
گسترده به عنوان جایگزین فضای محدود بازار برای 
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تحلیل شکست های نوآوری استفاده شد )اسمیتس 
و همکاران، 2010(. 

به  نظام مند  رویکرد  در  که  بهبودهایی  وجود  با 
رویکرد خطی مشاهده  به  نوآوری نسبت  سیاست 
می شود، بر این نسل سیاستی جدید نیز نقدهایی 
نظام مند  رویکرد  در  آنکه  از جمله  شده است.  وارد 
تعهد  نوآوری،  به سیاست  رویکرد خطی  با  مشابه 
سیاست بیش از هر چیز معطوف به رشد اقتصادی 
است و به نوآوری به عنوان پدیده ای همواره مثبت 
اجتماعی  ملاحظات  از این رو،  می شود.  نگریسته 
توجه  کمتر  نوآوری  آثار  درباره  محیط زیستی  و 
می شود. در نقدی دیگر چنین عنوان می شود که 
غالب  رویکردهای  در  سیاست  شکل گیری  رویه 
فناورانه(  و  بخشی  منطقه ای،  )ملی،  نوآوری  نظام 
کنشگرانِ  از  محدودی  گروه های  مشارکت  با 
است  فناوران همراه  و  پژوهشگران  یعنی  پیشگام، 
و به این ترتیب، این رویکرد نیز در ادامه تکنوکراسی 
سیاسی جریان اول قرار می گیرد که مشارکت کمی 

را از جامعه طلب می کند )میرمادی، 2019(. 

)گذار  تحول گرا  نوآوری  سیاست  پنجم؛  نسل   .5.3
پایداری(

بهره مندی  با  به طوراساسی  پایدار  گذار  نظریه 
به  پاسخی  جدید،  اخلاقی  نظام  و  جهان بینی  از 
نگرانی های اجتماعی نسبت به تبعات دخالت بشر 
پایدار  گذار  نظریه  دلالت  است.  محیط زیست  در 
ناتوانی  به دلیل  که  است  آن  نوآوری  سیاست  در 
آسیب های  کردن  برطرف  در  توسعه  کنونی  مدل 
اجتماعی، برای مثال فقر و اثرات مخرب توسعه بر 
محیط زیست، نوآوری باید عنوان مفهومی فراتر از 
جوانب فنی و اقتصادی نگریسته شودکوهلر )کوهلر 

و همکاران، 2019(. 

اولین مطالعات نوآوری تحول گرا از اوایل دهه 90 
میلادی با دیدگاهی تطوری به بررسی نحوه گذار 
تاریخی در صنایع مختلف و ورود فناوری های جدید 
به صنایع می پرداختند. مفاهیم محوری مورد توجه 
این مطالعات برای تحلیل تحولات فناورانه، رژیم و 
کنام فناوری24 است. پژوهشگران پیشگام در نظریه 
مفاهیم  این  بر  مبتنی  تحول گرا،  نوآوری  سیاست 
چارچوب تحلیلی تازه ای برای توضیح گذار در نظام 
فنی اجتماعی ارائه کردند. در تحلیل آن ها یک نظام 
دانش  نهادها،  بازیگران،  از  شبکه ای  فنی اجتماعی 
اقتصادی است که در  و مصنوعات فنی در بخش 
تعامل با یکدیگر خدمات مشخصی را به جامعه ارائه 

می کنند )مارکارد و همکاران، 2012(. 

ساختارهای دیرپا و شرایط نهادینه ی درون نظام که 
وجود آن ها موجب تقویت و تداوم کاربرد فناوری های 
در  می شود.  نامیده  رژیم  فضای  می شود،  موجود 
فضای رژیم تغییرات به صورت تدریجی و با وابستگی 
و  بالغ  فناوری های  و  می دهد  روی  قبلی  مسیر  به 
اثبات شده برای گرفتن سهم بالای بازار به سختی 
در حال رقابت با یکدیگر هستند. در چنین فضایی، 
به  نسبت  بالا  قیمت  به دلیل  نوظهور  نوآوری های 
فناوری های موجود و زیرساخت های مکمل محدود، 
به سرعت از فضای رقابت حذف می شوند. در مقابل، 
کنام، فضایی محافظت شده برای رشد فناوری های 
جایگزینی است که امکان بقا در فضای رژیم برای 

آن ها مهیا نیست )اسمیتس و همکاران، 2010(.

و  رادیکال  تغییرات  تحلیلی،  رویکرد  این  در 
با  رژیم  فناوری های  جایگزینی  به  که  بلندمدتی 
ایجاد  آن ها  هدف  و  شده  منجر  کنام  فناوری های 
وضعیتی پایدارتر در نظام فنی اجتماعی باشد، گذار 

24. Technological Regime, Technological Niche
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پایدار نامیده می شود. منظور از پایداری در اینجا، 
ظرفیت های  حد  در  عملکرد  برای  اقتصاد  توانایی 
جامعه و محیط زیست و به زبان گویاتر تحقق توأمان 
است  محیط زیستی  و  اجتماعی  اقتصادی،  اهداف 

)کوهلر و همکاران، 2019(.

تأکید  امر  این  بر  تحول گرا  نوآوری  دیدگاه  در 
الگوهای  در  محوری  نقشی  فناوری  که  می شود 
مبتنی  به شدت  که  انبوه  مصرف  و  تولید  موجود 
و  پسماند  تولید  با  و  بوده  فسیلی  انرژی  منابع  بر 
ازاین رو،  می کند.  ایفا  دارند،  سرکار  بالا  آلایندگی 
تغییر  الگوهای کاربرد آن در جامعه  و  فناوری  در 
فقط  نمی تواند  تغییر  این  است.  نیاز  مورد  اساسی 
بهبود فنی باشد، بلکه باید به صورت جامع کل نظام 

فنی اجتماعی را فراگیرد. 

معتقدند  پایدار  گذار  نوآوری  پژوهشگران سیاست 
با  برنامه ریزی برای تغییر در این سطح ممکن است 
در  که  شود  مواجه  شکست  از  مختلفی  صورت های 
)کوهلر  نشده اند  تبیین  خوبی  به  پیشین  نظریه های 
)نبود  جهت گیری  شکست   :)2019 همکاران،  و 
اجماع بین دیدگاه های مختلف در نظام فنی اجتماعی 
برای پیگیری مسیر سیاستی مشخص(، شکست در 
مختلف  دامنه های  از  دولتی  سیاست های  هماهنگی 
حاکمیتی،  مختلف  سطوح  و  اجتماعی  و  اقتصادی 
شکست در بازاندیشی نسبت به سیاست ها یا ناتوانی 
در مشارکت گروه های اجتماعی در سیاست گذاری و 
شکست در شکل دهی به تقاضا برای نوآوری های پایدار. 

3. 5.  نسل ششم: سیاست نوآوری مأموریت گرای 
جدید

برخی پژوهشگران مبتنی بر بینش های مطرح شده 
نوآوری،  سیاست  مطالعات  پیشین  نسل های  در 
استدلال کردند  تحول گرا  نوآوریِ  به ویژه مطالعات 

که تحقق آرمانِ پایداری در بیشتر موارد با مسائلی 
بزرگ و پیچیده همراه است )قاضی نوری و همکاران، 
تهدید  اقلیمی،  تغییرات  از قبیل  مسائلی   .)2020
امنیت غذایی، فقر و کمیابی منابع آب، نمونه هایی 
از این مسائل بزرگ اند که حل آن ها مستلزم اتخاذ 
راهکارهایی توجیه پذیر از همه جهاتِ فنی، اقتصادی، 
اجتماعی و محیط زیستی است. این مسائل که از 
آن ها به نام مسئله بدخیم یا چالش کلان نیز یاد 
می شود، به دلیل برخورداری از ماهیتی چندوجهی، 
پیچیده هستند. به این معنا که تغییر در هر وجه 
آن ها با تبعاتی در وجوه دیگر همراه است )آرایی و 

همکاران، 2021(. 

جبران  برای  فنی  صرفاً  راهکارهای  مثال،  برای 
کمیابی منابع آب که بدون تلاش برای اصلاح تقاضا، 
می گیرند،  هدف  را  آبی  ذخیره  از  بیشتر  برداشت 
اثرات منفی جبران ناپذیری در اقلیم آبی به بار آورده 
و مسئله اولیه را نیز تنها برای مدتی کوتاه برطرف 
از این رو،   .)2013 همکاران،  و  )گوهری  می کنند 
کردند  توصیه  نوآوری  پژوهشگران سیاست  برخی 
گستردگی و در هم تنیدگی وجوه چالش های کلان 
ایجاب می کند که به آن ها نه همچون مسئله ساده 
در سیاست، بلکه به عنوان مأموریت سیاستی بنگریم 

)فورای و همکاران ،2012(. 

رویکرد  شد،  بحث  دوم  نسل  در  همان طورکه 
برای  راهبردی  نوآوری،  سیاست  در  مأموریت گرا 
متمرکز ساختن منابع و توجهات برای حل چالش 
نظر  مورد  چالش های  با این حال،  است.  مشخصی 
سیاست های مأموریت گرای سنتی که در آن ها تعداد 
بازیگرانِ گزینش شده برای اکتشافات  از  محدودی 
فنی بسیج می شدند، با چالش های کلانی که امروزه 

مورد توجه سیاست گذاران است، تفاوت دارد. 
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دخیل  موضوعات  دامنه  جدید،  چالش های  در 
چالش  حل  چشم انداز  است،  گسترده  مسئله  در 
گروه های  همه  وسیع  مشارکت  و  است  بلندمدت 
معادل  است.  ضروری  هدف  تحقق  برای  ذی نفع 
مأموریت گرای  سیاست  جهت گیری  این،  با 
توسعه  از  سنتی  مأموریت های  مقابل  در  جدید 
فناوری به انتشار فناوری، از توجیه پذیری فنی به 
توجیه پذیری فنی اقتصادی اجتماعی، از هدف گذاری 
و نظارت متمرکز بر هدف گذاری مشارکتی و نظارت 
غیرمتمرکز و از سیاست های ایزوله به سیاست های 

مکمل تغییر کرده است )مازوکاتو، 2018(.

همان طور که قبل تر بحث شد، موضوع محل بحث 
در سیاست های مأموریت گرا، ماهیت گزینشی این 
سیاست ها در توزیع و تخصیص منابع عمومی است. 
نسل های  )در  نوآوری  به  تطوری  نظریه  دیدگاه  از 
و  تنوع  تحول گرا(،  و  نظام مند  نوآوری  سیاست 
رقابت در محیط طبیعی منبع مهم نوآوری است و 
حمایت های گزینشی دولت با اختلال در سازوکار 
تنوع، مانعی برای نوآوری به حساب می آید )کانتر 

و پیاکا، 2000(. 

نسخه جدید خود،  در  مأموریت گرا  اما سیاست 
در چارچوب اصلاحاتی که برای کاهش نقص های 
پاسخ های   داشته،  سنتی  مأموریت گرای  سیاست  
تازه ای برای توجیه رویکرد گزینشی ارائه می کند. 
از جمله آنکه سیاست مأموریت گرای جدید به جای 
انتخاب هدفمند فناوری ها و شرکت ها برای حمایت 
از آن ها توسط دولت، حمایت از اراده یا مسیر جمعی 
را در دستور کار قرار می دهد و آن گاه همه فعالان 
صنعتی که بنا به انتخاب و شایستگی های خود در 
این مسیر حرکت کنند، مشمول حمایت دولت قرار 
می گیرند. همچنین توصیه می شود که برای حمایت 
از  سبدی  مختلف،  نوآوری  مسیرهای  از  گسترده 

قرار  سیاست  دستور کار  در  جمعی  مأموریت های 
گیرد )مازوکاتو، 2015(.

4. توصیه های سیاستی

مطالعات  نسل های  تحول  از  برآمده  بینش های 
حاوی  مقاله  این  در  توصیف شده  نوآوریِ  سیاست 
سیاست گذاری  چارچوب  از  گذار  برای  درس هایی 
سنتی به چارچوب نوین است که در آن متناظر با 
فهم گسترده از نوآوری، در عرصه عمل نیز سبدی از 
سیاست ها برای پاسخ به دامنه ای گسترده  از نیازهای 
با گذار دلالت های  جامعه طراحی می شود. معادل 
و  متأخر  تا  اولیه  نسل های  از  نوآوری  سیاست 
سنتی  انگاره های  به  ویژه  عطف نظر  با  همچنین 
سیاست گذاری نوآوری در ایران، برخی توصیه های 
نوآوری کشور  برای گذار نظام حکمرانی  سیاستی 
این  به  است.  ارائه  قابل  پیشرو  گفتمانی  به سطح 
در  توصیه های سیاستی  بهتر  تبیین  برای  منظور، 
از مطالعات پژوهشگران  نظر مخاطب، روایت هایی 
پیشین در خصوص مسئله فنی اجتماعی آب در ایران، 
به عنوان مثالی از شرایط حکمرانی ناپایدار در توضیح 

توصیه های سیاستی استفاده شده است.

1.  از حکمرانی بسته به حکمرانی مشارکتی: چنانکه 
در بخش بخش 3-3 توصیف شد، نوآوری در فهم نوین 
آن پدیده ای اجتماعی برای حل مسائل جامعه است. 
نوآوری  تشویق  و  برای هدایت  که  بنابراین سیاستی 
اتخاذ می شود برای کسب مشروعیت باید حتماً پس 
از تصریح منافع عمومی و جلب مشارکت همگانی در 
این دلالت سیاستی در  دستور کار رسمی قرار گیرد. 
نوآوری گذار  بازاندیشی در مطالعات  مفهوم شکست 
پایدار )نسل پنجم( بحث شده و در هدایت سیاست های 
مأموریت گرا به سمت هدف گذاری و نظارت مشارکتی 
سیاست  یک  یافته است.  بازتاب  نیز  ششم(  )نسل 
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به واسطه کسب رضایت ذی نفعان کلیدی،  مشارکتی 
برنامه ریزی های  به  نسبت  بیشتری  موفقیت  شانس 
)فاگربرگ 2018(.  دارد  محدود  مشارکت  با  عقلایی 
میرعمادی در توصیف ناکارآمدی سیاست های آب در 
ایران، بی توجهی به نقش نهادهای مدنی و انجمن های 
محلی آب بران، را عاملی برای نبود پشتیبانی عمومی 

از سیاست های این حوزه می داند )میرعمادی 2019(.

2. از تحریک عرضه و تقاضا به مدیریت عرضه و 
تقاضا: در نگرش نسل های متأخر سیاست نوآوری، 
استفاده  راهکار  به عنوان  که  در عین حال  فناوری 
باشد.  نیز  جدید  مسائل  منشأ  می تواند  می شود، 
برای مثال، طرح های انتقال آب در ایران که روزی 
با انگیزه عرضه نوآوری در بخش کشاورزی دنبال 
می شد، اکنون با ایجاد الگوی کشاورزی ناپایدار به 
بحران کمیابی منابع آب در کشور دامن زده است 

)گوهری و همکاران 2013 و قمشی، 1395(. 

در این شرایط، مسئولیت سیاست از تحریک عرضه 
و تقاضای نوآوری به کنترل عرضه و تقاضا یا بازنگری 
تغییر می کند. همچنین  تولید و مصرف  الگوهای  در 
سیاست گذار باید با عبور از نگرش مطلوبیت ذاتی نوآوری، 
نهادهای لازم برای کنترل تبعات نامطلوب نوآوری در 
بلندمدت را فراهم کند )اسمیتس و همکاران 2010(. 
براساس مطالب بخش های 3-3 و 3-5، این دیدگاه به 
مدیریت نوآوری در سطح جامعه ابتدا به طور مشخص در 
سیاست نوآوری هنجاری و سپس به نحو گسترده تر در 

سیاست نوآوری گذار پایدار مطرح شده است.

مسائل  فناوری:  انتشار  به  فناوری  توسعه  از   .3
اجتماعی پیچیده اند، اما این پیچیدگی همواره ماهیتی 
فناورانه ندارد، بلکه مطابق بخش 3-3، بسیاری مسائل 
جامعه با راهکارهای فناورانه ساده قابل رفع اند و نیازی به 
سرمایه گذاری برای اکتشافات فناورانه بزرگ ندارند. این 

دیدگاه در سیاست نوآوری مأموریت گرای جدید )نسل 
ششم( در قالب مفهوم چالش کلان دنبال شده است. 
در مقابل، اما وقتی ذهنیت سیاست گذار فقط معطوف 
به توسعه فناوری های جدید است، انتشار راهکارهای 
فنی ساده برای حل گستره ی وسیعی از چالش های 
اجتماعی مغفول می ماند. نظام فنی اجتماعی آب در 
کویرهای ایران تا پیش از ورود فناوری های پمپ آبی 
و چاه عمیق برای صدها سال به روشی پایدار و مبتنی 
بر فناوری های سنتی استحصال آب مثل قنات، کاریز و 
آب بند اداره می شده است )میرعمادی 2019(. بنابراین، 
در عین حال که سبد سیاست باید حاوی اولویت هایی 
برای توسعه فناوری های نوظهور و پیچیده باشد، انتشار 
بالغ در دامنه های کاربرد مختلف  پایه و  فناوری های 
نیز  محیط زیست  و  آموزش  سلامت،  رفاه،  همچون 

اهمیت دارد )مازوکاتو 2018(.

4. از گزینش بازیگران به گزینش مسیرها: دولت ها 
و  علمی  اکتشافات  تا  دارند  تمایل  معمول  به طور 
فناورانه ای که با پیشگامی شرکت های فناوری محور 
دنبال می شود را حمایت کنند. اما مشروعیت دولت 
برای تخصیص منابع عمومی به بازیگران خاص و 
همچنین هوشمندی دولت برای انتخاب بازیگران 
توانمند محل تردید است )نگاه کنید به بخش 2-3(. 
در مقابل، به نحوی که در تبیین دیدگاه مأموریت گرای 
می تواند  سیاست  ششم(،  )نسل  شد  بحث  جدید 
اولویت های  با  که  فناورانه ای  پیشرفت  مسیرهای 
جامعه هم راستا است را به عنوان مأموریت عمومی 
تعریف کند. در این حالت تخصیص منابع عمومی به 
شرکت های پیش روی که در مسیر مأموریت جمعی 
می شود  حمایت  جامعه  اراده  با  می کنند،  حرکت 

)مازوکاتو 2018(. 

نشان  ایران  در  آب  فنی اجتماعی  نظام  تحلیل 
می دهد که به علت ماهیت چندوجهی مسئله آب 
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نهادهای اجتماعی در  نبود توسعه یافتگی  در کنار 
مسیر  در خصوص  غالب  اجماعی  کماکان  کشور، 
تحول به سوی یک نظام فنی اجتماعی پایدار شکل 

نگرفته است )میرعمادی 2019 و خواجوی، 1395(.

4. بحث و نتیجه گیری

مطالعات سیاست نوآوری از ابتدای شکل گیری در 
دهه 1940 تاکنون با ظهور و افول مفاهیم نظری 
سیاست،  به کارگیری  منطق های  )از قبیل  مختلف 
چارچوب های تحلیلی و دلالت های سیاستی( دچار 
تحول شده و نسل های مختلفی به خود دیده است. 
در مقایسه با تبیین های ارائه شده توسط پژوهشگران 
سیاست  مطالعات  نسل های  در خصوص  پیشین 
نوآوری که غالباً به 3 نسل سیاست نوآوری خطی، 
پژوهش  این  کرده اند،  اشاره  تحول گرا  و  نظام مند 
بر تمایز 3 جریان فکری دیگر نسبت به نسل های 
3 گانه  فوق تأکید کرده است: 1. دلالت های انتقادی 
شکل گرفته در دهه های 60 و 70 میلادی نسبت به 
سیاست نوآوری خطی که در نسل های معرفی شده 
توصیف  به خوبی  پیشین  پژوهشگران  توسط 
نشده است، 2. رویکرد سیاستی مأموریت گرایِ رایج 
در دهه های 40 تا 60 که به لحاظ توصیف فرایند 
برخلاف  اما  است،  مشابه  خطی  نسل  با  نوآوری 
دیدگاه نئوکلاسیک در نسل خطی از توزیع گزینشی 
دوباره  ظهور   .3 و  می کند  حمایت  عمومی  منابع 
رویکرد مأموریت گرا در دهه اخیر، پس از افول آن  
در دهه های 1980 تا 2000 میلادی  برای پاسخ به 
چالش های کلان؛ این جریان فکری به لحاظ تشابهی 
که از نظر فرایند نوآوری و اهداف سیاستی با سیاست 
تحول گرا  نسل  از  مؤلفه ای  دارد،  تحول گرا  نوآوری 

قلمداد می شود. 

این در حالی است که سیاست نوآوری تحول گرا، 
به واسطه مبانی تطوری آن، از ترویج تنوع پشتیبانی 
در  مأموریت گرا،  سیاست  مقابل  در  اما  می کند، 
از مسیرهای  متفاوت حمایت های دولت  راهبردی 

گزیشنی را توجیه می کند. 

معادل توصیف فوق، این مقاله در مجموع 6 نسل 
سیاست  مطالعات  تاریخ  در  غالب  دیدگاه های  از 
نوآوری و وجوه تمایز آن ها را معرفی کرده و بحث 
 .2 خطی،   .1 نوآوریِ  سیاست   نسل های  می کند؛ 
مأموریت گرای سنتی، 3. هنجاری، 4. نظام مند، 5. 

تحول گرا و 6. مأموریت گرای جدید. 

سیاست  که  مورد  این  در  همگی  نسل ها  این 
باید به عنوان عاملی برای جبران شکست  در فرایند 
نوآوری عمل کند، هم نظر هستند. با این حال، هریک، 
گونه های متفاوتی از شکست در فرایند نوآوری را 
معرفی کرده و به  تبع آن راهبردهای متفاوتی را نیز 
برای جبران شکست پیشنهاد می کنند. منشأ مهم 
نسبت  فوق  نسل های  که  متفاوتی  دیدگاه  برای 
در  دارند،  نوآوری  سیاست های  و  شکست ها  به 
درک متفاوت آن ها از معنای نوآوری نهفته است؛ 
تاریخی  تحول  طی  در  نوآوری  مفهوم  به نحوی که 
خود از نسل های اولیه تا متأخر، از فرایندی ساده 
در محیط فنی به فرایندی تعاملی و غیرقطعی در 
محیط اجتماعی تبدیل شده است. همین طور، به تبع 
تحول تاریخی در درک نوآوری، علل متفاوتی نیز 

برای شکست نوآوری مطرح شده است. 

اجرایی  سازوکارهای  و  کاربرد  دامنه  همچنین 
سیاست نوآوری دچار تحول شده و نظریه های متأخر 
در سیاست نوآوری در منطق، راهبرد و جهت گیریِ 
البته جامع تری  و  متفاوت  رویکرد  اتخاذ سیاست، 

نسبت به دیدگاه های اولیه دارند. 
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نوآوری،  سیاست  اولیه  نسل های  در  در حالی که 
مبتنی بر دیدگاه اقتصادی نئوکلاسیک، شکست در 
فرایند نوآوری به نقص های بازار نسبت داده می شد، 
از نسل چهارم به بعد براساس رهیافت  نهادگرا به 
اثر طیف گسترده تری از عوامل فرهنگی و اجتماعی 
برای شکست نوآوری توجه شد و به کمک دیدگاه 
به عنوان  انتخاب  محیط  گسترده   فضای  تطوری، 
فرایند  تحلیل  برای  بازار  محدود  فضای  جایگزینِ 

نوآوری استفاده شد. 

با ورود ملاحظات اجتماعی و محیط زیستی در نسل 
سوم سیاست نوآوری و به طور گسترده تر، با ظهور 
نظریه  پایداری در نسل های پنجم و ششم، ناتوانی در 
هم راستا کردن مسیر توسعه با اولویت های جامعه به 
گونه های پیشین شکست اضافه شد. به این ترتیب، با 
ظهور هر یک از نسل های سیاست نوآوری، مصادیق 
و گونه های بیشتری برای شکست نوآوری معرفی 
شده و هر نسل در تشخیص منطق سیاست نوآوری 
مکمل دیدگاه نسل پیشین بوده است. در مجموع، 
تاریخی دیدگاه ها در نسل های متوالی  طی تحول 
مطالعات سیاست نوآوری، توجیهات بیشتری برای 
نقش آفرینی دولت در فرایند نوآوری ارائه شده است. 

پژوهش  این  محدودیت  به عنوان  است  لازم 
نسل های  تحول  به عنوان  آنچه  که  شود  توجه 
از  نمودی  شد،  بحث  تفصیل  به  نوآوری  سیاست 
تحول دیدگاه های پژوهشگران این حوزه در فضای 
آکادمیک است که با سیاست نوآوری در عرصه عمل 
متفاوت است. از طرف دیگر، بینش های توصیه شده در 
نسل های مذکور غالباً برآمده از تحول تاریخی دیدگاه 
پژوهشگران در کشورهای اروپایی و آمریکای شمالی 
و براساس ترجیحات و مسائل کشورهای توسعه یافته 

بیان شده است. 

پیشنهاد می شود که به عنوان دستور کار تحقیقات 
در  عمل  عرصه  در  حکمرانی  فضای  تحول  بعدی، 
مقایسه با نسل های تحول نظری مطالعه شود. این کار 
نهادی کشورهای  تفاوت مختصات  به  توجه  مستلزم 
مختلف و انجام تحقیقات مستقل در خصوص تجربه های 
در این زمینه،  است.  کشور  هر  در  نوآوری  سیاست 
کشورهای در حال توسعه با  وجود چالش های مشترکی 
که در زمینه های اجتماعی و محیط زیستی با کشورهای 
)مثل  محدودتر  بسترهای  از  دارند،  توسعه یافته 
محدودیت های فناورانه( و شرایط نهادی متفاوتی برای 

توسعه و کاربرد نوآوری برخوردارند. 

توجه  محور  در  تفاوت ها  این  اینکه  به  توجه  با 
جریان غالب مطالعات سیاست نوآوری قرار ندارد، 
لازم است تا در تحقیقات جدید چالش ها و شرایط 
خاص کشورهای در حال توسعه برای گذار به الگوهای 

پایدار در حکمرانی نوآوری مطالعه شود.

ملاحظاتاخلاقي

پیرويازاصولاخلاقپژوهش

تمامی اصول اخلاقی در این مقاله در نظر گرفته 
و  تحقیق  هدف  از  کنندگان  شرکت  است.  شده 
از  همچنین  آنها  شدند.  مطلع  آن  اجرای  مراحل 
و  داشتند  اطمینان  خود  اطلاعات  بودن  محرمانه 
می توانستند هر زمان که بخواهند مطالعه را ترک 
کنند و در صورت تمایل، نتایج تحقیق در اختیار آنها 

قرار خواهد گرفت.

حاميمالي

این تحقیق هیچ گونه کمک مالی از سازمان های 
مالی در بخش های عمومی، تجاری یا غیرانتفاعی 

دریافت نکرد.
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