
فصلنامۀ مطالعات راهبردی سیاست‌گذاری‌عمومی، دورۀ 7، شمارۀ 22، بهار96

گزارش بافتاری از یک آینده‌پژوهی در ایران

امیر‌ناظمی1

آینده‌ در دنیای مدرن و سنتی
دنیای مدرن برای انسان‌ها حق انتخاب از میان بدیل‌های مختلف و گزینه‌های متعدد را فراهم آورده 
است. دنیای سنت مملو از اجبارهایی است که از آغاز تولد سرنوشت را تعیین می‌کند. اجبارهایی که تا 
اندازۀ زیاد زندگی را در یک مسیر از پیش معین جلومی‌برد؛ اجبارهایی که می‌تواند برآمده از ویژگی‌های 
طبیعی فرد مانند محل تولد، قبیله و تبار فرد یا جنسیت و ویژگی‌های ظاهری فرد باشد. اگر تاریخ بشر 
را مرور کنیم، این جبر به شیوه‌هایی مختلف، وجود داشته است. سلسله‌های پادشاهی طولانی‌مدت در 
اروپا شاید بیش از هر عاملی برآمده از مشروعیتی بوده است، که جامعه آن را به هر صورتی پذیرفته بود. 
سلاطین مشروعیت سلطنت را داشتند و به دنبال آنان فرزند ارشد ذکور )یا نزدیک‌ترین فرد با سلطان 
حاکم مانند جیمز اول در انگلستان( همان مشروعیت را کسب می‌کرده است. این مشروعیت فارغ از 
توانمندی‌های افراد به آنان اعطا می‌شد. به وضوح می‌توان دریافت که هیچ یک از پادشاهان دوران سنت 
در اغلب حکومت‌های دنیا، به واسطۀ فعالیت‌ها یا ویژگی‌هایشان به این منصب دست نیافتند، بلکه تنها 
براساس یک رابطۀ جبری که نه خود آن‌ها و نه هیچ‌کس دیگر در تعیین آن صاحب اختیار بوده است، 
جایگاه خود را تصاحب کرده‌اند. به این ترتیب، می‌توان نتیجه گرفت که »اختیار و حق انتخاب یکی از 

مهم‌ترین ویژگی‌های دنیای مدرن است« )گیدنز، ۱۹۹۵(. 
در دنیای مدرن است که امکان انتخاب از میان بدیل‌های مختلف فراهم می‌شود. یعنی از یک‌سو، 
بدیل‌های مختلف قابلیت و امکان‌پذیری تحقق می‌یابند و از سوی دیگر، فرد یا گروه حق انتخاب از میان 
این بدیل‌ها را بیش از پیش به رسمیت می‌شناسد. به این ترتیب، فرد یا گروه انتخاب‌گر باید توانمندی 
محاسبة عقلانی میان گزینه‌های پیشِ رویِ خویش را پیدا کند. گزینش‌گر محاسبه‌گری که می‌تواند 
گزینه‌های بدیل را ارزیابی و براساسِ منفعت‌ها یا مضرت‌های هر یک از گزینه‌ها اقدام به انتخاب کند، 
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گزینش گر مدرنی شده است. به این معنا هر فرایند انتخاب، یک فرایند خطرپذیر است؛ چراکه در واقعیت، 
فرایند انتخاب دارای سه ویژگی اصلی است: 

1. در هر انتخابی شناسایی گزینه های از پیش معین نیست و گزینش گر می تواند گزینه های جدید 
خلق کند.

2. در هر انتخابی، مجموعه ای از معیارها یا اهداف است که منجر به انتخاب یا عدم انتخاب می شود. 
به این ترتیب، انتخاب یعنی یک تصمیم گیری چندمعیاره یا چندهدفه است که هر یک از معیارها یا وزن 

هر یک از معیارها می تواند انتخاب را تغییر دهد.
3. ارزیابی هر یک از گزینه ها براساس هر یک از معیارها عمدتاً ارزیابی کیفی و برآوردی است. خصوصاً 
زمانی که انتخاب مربوط به آینده است، این برآورد بیش از امور متداول می تواند همراه با تردید و خطر 

باشد.
 سه دلیل فوق نشان می دهد که انتخاب یک گزینه از میان گزینه های مختلف پیشِ رو یک فرایند 
خطرپذیر است؛ و اگر بپذیریم که دنیای مدرن یعنی دنیای انتخاب از میان گزینه های بدیل، پس می توان 
مدعای اولریک بخ2 را که »جامعۀ مدرن یک جامعۀ خطرپذیر است«، درک کرد. جامعۀ خطرپذیر 
یعنی جامعه ای که نخست، گزینه های مختلف را پیشِ روی خود می بیند و دوم، توانمندی انتخاب های 
حسابگرانۀ یک گزینه از میان گزینه های گوناگون را دارد. این انتخاب ها گاه در قالب فرایندهایی برآمده از 
دموکراسی مانند انتخابات ها نمایان می شود و گاه در قالب گزینش های تدریجی مانند شیوع انواع خاصی 

از سبک های زندگی در یک جامعه بروز می یابد.

جامعۀ	ایران	و	نگاه	به	آینده
بررسی تاریخی ایران بیش از هر نظریۀ دیگری هم سو با نظریۀ »ایران، جامعۀ کوتاه مدت« کاتوزیان است 
)کاتوزیان،  1390(. تاریخ ایران تبدیل به رشته ای از دوره های کوتاه مدت به هم پیوسته است؛ به نحوی 
که فقدان ثبات تبدیل به ویژگی انکارناپذیر آن شده است. تحرک اجتماعی بالا در میان طبقات گوناگون 
در مقایسه با جوامع غربی )اروپایی( و شرقی )ژاپن و چین(، انباشت ناپذیری در زمینه های مختلف مانند 
انباشت دارایی و سرمایه و عمر کوتاه نهادها اعم از نهادهای آموزشی یا حاکمیتی نشانه های عمدۀ جامعۀ 
ایرانی به صورت تاریخی بوده است. کاتوزیان با استفاده از استعارۀ »جامعۀ کلنگی« برای جامعۀ ایران، به 

خوبی نشان می دهد که در این جامعه سه ویژگی همواره بوده است:
1. مشکل مشروعیت و جانشینی؛

2. بی اعتباری مال و جان؛
3. مشکلات انباشت و توسعه.

و این هر سه را هم بسته با کوتاه نگر بودن جامعه قرار می دهد. جامعۀ ایرانی جامعه ای کوتاه نگر است که 
همواره انتخاب گزینه های بلندمدت تر و پرهزینه تر را در مقابل گزینه های کوتاه مدت تر و ساده تر قربانی 

کرده است.
به این ترتیب، جامعۀ ایرانی به مرورگسترۀ وسیعِ گزینه های پیشِ روی اش را از دست داده است. 
گزینه هایی که هر چقدر دامنۀ محدودتری داشته باشند، به معنای گزینش محدودتر و در نهایت به معنای 
تاخیر در ورود به دوران مدرن است )هر چند این نکته را مدّنظر داریم که مدرن بودن، امری نسبی است 
و نمی توان گزینه های مطلق در خصوص آن به کار برد(. به زبان خلاصه ما از یک سو می توانیم عصارۀ 
مدرنیته را در گزینه های بدیل و توانمندی محاسبه برای گزینش یک گزینه از میان گزینه های مختلف 

2. Ulrich Beck
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بدانیم و از سوی دیگر می توانیم جامعۀ ایرانی را جامعه ای نوپا و نابالغ در شناسایی و انتخاب گزینه ها 
بدانیم. 

آینده	پژوهی	و	آینده	پژوه	در	دوران	مدرنیته	و	سنت
گیدنز، براساس نظریه و تعریف خود از مدرنیته، ادعا می کند این که آینده پژوهی متعلق به دوران مدرن 
است، ناشی از همین ویژگی حق انتخاب و به رسمیت شناسی گزینه های بدیل است. برای فرد یا جامعه ای 
که از بند انتخاب های از پیش معین رها شده است، آینده معنایی متفاوت با جامعۀ سنتی می یابد. این 
که جامعۀ سنتی بیشتر به دنبال شناسایی و کشف آیندۀ از پیش معین است و جامعۀ مدرن به دنبال 
شناسایی گزینه های مختلف پیشِ روی خویش، ناشی از تفاوت دو فهم مختلف از مفهوم آینده است. 
همچنان در جامعۀ ایران، آینده پژوه کسی است که از او انتظار دارند پیش بینی های بهتری عرضه کند. 
برای مثال، پیش بینی دقیق تری از قیمت های کالاها در روزهای آینده داشته باشد، یا تخمین مناسب تری 
از میزان مشارکت مردم در انتخابات. به این ترتیب، آینده پژوهی یعنی نوعی کنجکاوی همراه با تفنن که 
سرک کشیدن به آینده را دنبال می کند؛ سرک کشیدن به بیرونِ پنجره ای که از اتاق ما به زمان گشوده 
می شود. آینده پژوه در این دنیای پیشامدرن تلاش می کند پنجره ای بگشاید و بتواند آیندۀ نیامده را ببیند 
و برای دیگرانی که در اتاق نشسته اند بیان کند. اما آینده پژوه در جامعه ای که وارد دنیای مدرن شده است، 
یعنی آن که می تواند گزینه های متنوع تری را کشف یا خلق کند، محاسبه گری و تحلیل بهتری از آن 
گزینه ها داشته باشد و به صورت خطرپذیری در انتخاب گزینه ها یاری برساند. آینده پژوه در دنیای مدرن 
فردی است خطرپذیر که می تواند آینده ای را خلق کند، می تواند در سخنرانی در قالب »من رؤیایی دارم« 
از آن آینده ای که خلق کرده است، رونمایی کند و برای تحقق رؤیایش همراهانی را جذب کند. به عبارت 
دیگر، با توجه به اینکه یک جامعه چقدر مدرن تر باشد، کارکرد آینده پژوه در آن جامعه، بیشتر به سمت 
طراحی گزینه های مختلف آینده پیش خواهد رفت. آینده پژوه در جامعۀ مدرن یعنی خالقِ گزینه هایی که 
می توانند تحقق یابند و در صورت تحقق می توانند دنیای آینده را با دنیای فعلی متفاوت سازند. به عبارت 
دیگر، تفاوت نقش و کارکردهای موردانتظار از آینده پژوه و آینده پژوهی در دو جامعۀ مدرن و پیشامدرن، 
برآمده از دو فهم و ادراک مختلف از مفهوم آینده است. آینده در جامعۀ پیشامدرن، امری محتوم با 

کمترین میزان از نقش آفرینی ها است، و در جامعۀ مدرن آینده یعنی گزینه های مختلف پیشِ رو.
تفاوت ادراک از آینده است که منجر به شکل گیری دو نوع انتظار از آینده پژوهی و در ادامه منجر 
به تفاوت در دو نوع انتظار از آینده پژوهی و مطالعات آن می شود. جامعه ای که خطر کردن را ویژگی 
انکارناپذیر زیستِ خود می داند، باید برخوردار از ابزاری برای محاسبه و انتخاب گزینه ها باشد. مقایسۀ 
میان مطالعات مختلف آینده پژوهی که در جامعۀ ایران انجام شده است با مطالعات جهانی در کشورهای 
توسعه یافته به خوبی نشان می دهد که اغلب مطالعات آینده پژوهانه در ایران دارای ویژگی های زیر هستند:

1. تمایل شدید به کشف آینده به جای شناسایی گزینه های مختلف: آینده پژوهی در ایران تمایل 
بسیاری برای انتخاب محتمل ترین ها دارد. اغلب سناریونگاری هایی که در کشور انجام می شود  ـچه در 
قالب پایان نامه ها و رساله های دانشجویی و چه در قالب مطالعات پژوهشی کارفرمایی ـ در نهایت تمایل 
دارند تا از میان سناریوها، یک سناریو را به عنوان سناریوی محتمل شناسایی کننند. هنوز در ایران 
گزارش های ملی براساس فرمت سه سناریوی خوش بینانه، بدبینانه و محتمل تهیه می شود و این نگاه 
غالب در مواجهه با آینده است. چه کارفرما چه اساتید داور ناآشنا به پیش فرض های آینده پژوهی، براساس 
انگاره ها و پیش فرض های پیشامدرنی خود نمی توانند تمایل خود را برای کشف آیندۀ محتمل پنهان 
کنند. اغلب آنان اساساً شناسایی چند سناریوی بدیل بدون گزینش یک آیندۀ محتمل را امری غیرعلمی 
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و بی نتیجه می دانند.
2. تمایل شدید به انتخاب آیندۀ مطلوب: مانند گزارۀ پیشین، چه توده و چه جامعۀ علمی ایران، 
شیفتۀ باید  ـگزاره ها در مقایسه با هست  ـگزاره ها است. همان گونه که در اسناد ملی توسعه ای در ایران 
بیش از آن که به هست ها و نیست ها اشاره شود و به تحلیل جامعه براساس هست ها و نیست، و شناسایی 
سناریوهایی که می توانند باشند یا نباشند، به صورت مشهودی اسناد به سمت تصاویری از آنچه باید باشد 
و آنچه نباید باشد پیش می رود. تمایل به ارائۀ تصاویر آرمان شهری همراه با تضادها و ناسازگاری های 

درونی، جان مایۀ این اسناد و گزارش ها است.
از دلایل  واقعیت: هر دو گزارۀ پیشین کمک می کنند که همراه مجموعه ای  از  فاصله گیری   .3
اجماعی  ـاقتصادی  ـسیاسی، منجر به فاصله گیری پژوهش ها از دنیای واقعی شود. سناریوهایی که گاه 
علی رغم تفاوت ها و علی رغم عدم تأکید بر محتمل ها، به تصویر کشندۀ آینده هایی فرضی، غیرواقعی و 
خارج از بافت هستند. سناریوهایی بدون هیچ پیوندی با بافت جامعۀ ایرانی و پرسش ها و چالش های این 
جامعه نه می تواند گزینه های پیشِ رویِ جامعۀ ایرانی باشد و نه می تواند در فرایند انتخاب و گزینش 

کارآمد باشد.
این سه ویژگی است که آینده پژوهی و سناریونگاری را نیز مانند بسیاری دیگر از دانش های بشری، 

در ایران ناکارآمد ساخته و از حیطۀ عملیاتی و کاربردی خارج می کند. 

ویژگی	های	گزارش	«ایران	1396»
تلاش برای تولید گزارشی در خصوص وضعیت ایران در سال 139۶، در چنین بافتی انجام شده است. 
بافتی که در آن اساساً توجه به آینده ها بدیل و گزینه های مختلف امر کم کارآمد و سختی است.  از 
سوی دیگر، اصرار بر به کارگیری آن در تصمیم گیری ها و سیاست گذاری های ملی و سخن گفتن از عدم 
قطعیت ها و سناریوهای بدیل به صورت هم زمان می توانست چالشی جدی در تدوین سناریوهای آینده 

باشد.  
گزارش »ایران 139۶« بخشی از یک تلاش گروهی است که هدف اش بازشناسی عدم قطعیت های 
کلیدی پیشِ روی ایران و ایرانیان در سال 139۶ است. سالی که آبستن یک رویداد مهم سیاسی در 
تاریخ مردم سالاری این سرزمین نیز بود؛ و انتخابات ریاست جمهوری برای تشکیل دوازدهمین دولت پس 

از انقلاب، مانند هر انتخابات دیگری دربردارندۀ ویژگی های منحصر به فرد خود بود. 
وقتی جامعه ای وارد دوران مدرن می شود، سرنوشت هر یک از شهروندانش بیش از گذشته به 
انتخاب های جمعی پیوند می خورد؛ چرا که هم زندگی بیش از گذشته و سنت اجتماعی می شود و هم 
انتخاب ها از مسیر جبری فاصله می گیرند. به این ترتیب، انتخاب هایی که صرف نظر از ترجیحات شخصی 
هر فرد، برآیند انتخاب های دیگران است، می تواند مسیر زندگی هر شهروند را دچار تغییراتی کند. به 
این ترتیب، طراحی انتخاب های مختلفی که می تواند سناریوهای متفاوت پیشِ روی یک ملت را بسازد، 
بیش از کشف گزینه های قطعی، کاری آینده پژوهانه خواهد بود. این گزارش در قالب سناریوهای بدیل 
و جایگزینی طراحی شده است که هر یک می تواند تحقق یابد و تحقق هر یک برآورد انتخاب های خرد 
و کلانی است که آینده را شکل می دهند. سناریوهایی که شاید هیچ کدام به تمامی مطلوب یا نام طلوب 
نباشد؛ اما هر یک می تواند دربردارندۀ مؤلفه هایی مطلوب یا نامطلوب باشد؛ درهم آمیخته ای از آنچه دوست 

داریم و از آنچه دوست نمی داریم.
این گزارش یکی از نخستین تجربیات کشور در زمینۀ انتشار سناریوهای آینده از سوی یک اندیشگاه3 
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دولتی است. تجربه ای که می تواند همراه با واکنش های احتمالاً متنوع و پیش بینی ناپذیر باشد. در این 
گزارش در نهایت چهار سناریو برای 139۶ ایران شناسایی شده است. این چهار سناریو، چهار آیندۀ کاملًا 
مختلف است که هر یک می تواند تحقق یابد و هر یک از سناریوها باورپذیر است. شرح این چهار سناریو 
در یک مقالۀ مستقل در نشریه آمده است و جزئیات روش شناسی در گزارش مستقل این مطالعه به زودی 
منتشر خواهد شد. این چهار سناریو براساس روش هایی کمی به دست آمده است؛ اما تشریح آن و مهم تر 
از آن نام گذاری هر یک از سناریوها، فرایندی خلاقانه و کیفی دارد. برای هر یک از سناریوها یک نام 
انتخاب شده است؛ نامی که از یک فیلم سینمایی برگرفته شده است. ما در زمان نام گذاری این سناریوها 
بیم آن را داشتیم که خوانندگان به گونه ای  شبیه سازی افراطی میان داستان فیلم و موضوع سناریو برقرار 
کنند؛ در حالی که در این گزینش نام، تأکید بر داستان و جزئیات آن مد نظر نبوده است؛ بلکه هماهنگی 
روح کلی سناریو و فیلم  مدّنظر بوده است. مثلًا، در سناریو »آژانس شیشه ای« بر وجود یک فضای جنگی 
در یک موقعیت غیرجنگی اشاره شده است. همان گونه که در فیلم آژانس شیشه ای حاج کاظم انسانی 
پاک و ایثارگر است که همچنان بر شیوه های زمان جنگ در دوران پساجنگ تأکید دارد. او انسانی است 
از نظر شخصی به شدت وارسته که می تواند شرایط را تغییر دهد و البته در نهایت عباس ها را قربانی کند؛ 
هر چند مشخص نیست بدون حضور حاج کاظم، اساساً عباس اقبالِ زنده ماندن داشته باشد. پس در 
سناریو مدّنظر، ترس از به کارگیری شیوه های زمان جنگ در دوران غیر از جنگ است. یا آنچه که تعبیر 
فوکو از هابز است، یعنی جنگی در کار نیست و جنازه ای در میان نیست، اما نمایش یا تئاتری از تبادل 
بازنمودها وجود دارد که ما در آن ارادۀ خودمان را »به نمایش می گذاریم« و قاطعانه نشان می دهیم که 
در صورت لزوم آمادۀ جنگ  هستیم. این یک سوی این نمایش است. سوی دیگر این نمایش آن است 
که مدیریت شرایط جنگی را جایگزین مدیریت شرایط غیرجنگی می کنیم. در این شرایط ذاتاً غیرجنگی، 

تصمیم گیری هایی بر اساس معیارهای وضعیت امنیتی و جنگی  انجام می شود.
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