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چکیده
فرایند تصمیم‌گیری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران همانند هر دولت دیگری تحت‌تأثیر 
عوامل  ازجمله  پساانقلاب  ایران  سیاسی  نظام  ویژگی  به‌عنوان  جناح‌گرایی  است.  مختلف  عوامل 
برآمده از محیط حکومتی است که بر فرایند تصمیم‌گیری در سیاست خارجی تأثیر گذاشته است. 
پژوهشگران حوزۀ مسائل ایران این عامل را عمدتاً رقابتی دائمی و فزاینده میان گروه‌بندی‌های سیاسی 
سیال، گذرا و بی‌قاعده توصیف کرده‌اند که در صحنۀ سیاست ایران پساانقلاب به نام جناح شناخته 
می‌شوند. مقالۀ حاضر با هدف برجسته کردن عامل جناح‌گرایی در ایران، کوشیده است با رویکردی 
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1. مقدمه
در بحث تصمیم گیری در سیاست خارجی، »فرایند تصمیم گیری«،5 »موقعیت«،6 »دست اندرکاران«،7 
»سازمان«8 و »نتیجه«9 پنج متغیر عمده فرض شده‌اند. در ساده ترین حالت، فرایند تصمیم گیری در 
سیاست خارجی10 فرایندی است که طی آن تصمیمات یا برون‌دادهای11 سیاست خارجی شکل 
می گیرند. فرایند تصمیم گیری خود به عنوان یک متغیر، تحت تأثیر متغیرهای متعددی قرار دارد و 
ازاین رو، می تواند فوق العاده پیچیده باشد؛ به گونه ای که پی ریزی مسیر دقیق آن، به منظور پیش بینی 

نهایی یا نشان دادن مهم ترین عوامل تعیین کنندۀ آن بسیار دشوار شود.
فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران نیز همانند هر دولت 
دیگری از عوامل مختلفی تأثیر می‌پذیرد. »جناح گرایی«12 به عنوان ویژگی نظام سیاسی ایران 
پساانقلاب ازجمله عوامل برآمده از محیط حکومتی است که فرایند تصمیم گیری را در 
سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران تحت تأثیر قرار داده است. پژوهشگران حوزۀ مسائل 
ایران عمدتاً این عامل را کشمکش و رقابتی دائمی و فزاینده میان گروه بندی های سیاسی 
سیال، گذرا و بی قاعده توصیف کرده اند که در صحنۀ سیاست ایران پساانقلاب به نام »جناح«13 
شناخته می‌شوند. میزان تأثیرگذاری عامل جناح گرایی با شاخص »کشمکش ها و رقابت های 
دائمی جناح های سیاسی« بر فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران 
به اندازه ای جدی است که اغلب پژوهشگران داخلی و خارجی سیاست خارجی ایران آن 
را اصلی ترین متغیر و تعیین کننده ترین عامل14 داخلی در سیاست خارجی می‌دانند )به طور 
 Moslem,نمونه بنگرید به: دهقانی فیروزآبادی، 1388 و 1390؛ رمضانی، 1380؛ متقی، 1390؛
Ehteshami, 2002; Buchta, 2000 ;2002(. از نگاه این پژوهشگران، جناح های مختلف در 
صحنۀ سیاست ایران، همان گونه که نسبت‌به سیاست داخلی، فرهنگ، اقتصاد و روند توسعۀ 
کشور رویکردهای متفاوتی دارند، رهیافت ها و ایستارهای آنان نسبت به سیاست خارجی نیز 

متفاوت و گاه متعارض است.

5. Decision Making Process
6. Decision Situation Occasion
7. Decision participants
8. Decision Organization
9. Decision outcome
10. Foreign Policy Decision Making Process )FPDMP(
11. Output
12. Factionalism
13. Faction
14. Determinant
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مقالۀ حاضر با هدف برجسته سازی15 متغیر »جناح گرایی« به عنوان ویژگی عمده و ثابت 
نظام سیاسی ایران پساانقلاب کوشیده است ضمن کاوش در بخشی از ادبیات حوزۀ سیاست 
خارجی ایران به این سؤال اصلی پاسخ دهد که از نگاه این ادبیات، دلالت های تأثیرگذاری این 

عامل بر فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران چیست؟
این مقاله دو بخش دارد. در بخش نخست، تلاش شده است ضمن تعریف مفاهیم جناح و 
جناح گرایی در غرب و ایران، به معرفی آن دسته از چارچوب های نظری  پرداخته شود که در 
حوزۀ روابط بین الملل و سیاست خارجی تأثیر متغیر جناح گرایی را بر فرایند تصمیم گیری در 
سیاست خارجی به کمک آن ها تبیین می کنند. در بخش دوم، با کاوش در پژوهش های حوزۀ 
مسائل ایران، به برخی دلالت های تأثیرگذاری این متغیر بر فرایند تصمیم گیری در سیاست 

اشاره شده است.

2. پیشینۀ پژوهش
تأثیر جناح گرایی به عنوان ویژگی پایدار نظام سیاسی ایران پساانقلاب صرفاً به حوزۀ سیاست 
خارجی محدود نمی شود. ما در بررسی پیشینۀ پژوهش آثاری یافتیم که در آن ها پژوهشگران 

بر تأثیرگذاری این عامل بر حوزۀ سیاست داخلی و اقتصاد تأکید کرده اند.
مسلم در اثری ذیل عنوان »سیاست جناحی در ایران پسا[امام] خمینی«، با پرداختن به حیات 
جناح های سیاسی و تعاملات بین آن ها، به ویژه در دولت های هاشمی رفسنجانی و محمد 
خاتمی تصویری از رقابت جناحی در ایران ارائه می دهد و آن را »پایدارترین ویژگی نظام 
سیاسی پسا[امام] خمینی« برمی‌شمارد. به باور مسلم، شناخت فرایند سیاسی داخلی ایران وابسته 

.)Moslem, 2002( به فهم پویایی جناح گرایی در این کشور است
همچنین اوا پاتریشیا راکل در کتاب قدرت، اسلام و نخبۀ سیاسی در ایران ضمن شناسایی 
نظام سیاسی هم در حوزۀ  بر خروجی های  تأثیر رقابت های جناحی را  جناح های سیاسی، 

.)Rakel, 2009( سیاست های داخلی و هم خارجی تأثیرگذار و تعیین کننده می داند
مازیار بهروز دیگر پژوهشگری است که متغیر »جناح گرایی« را موردتوجه قرار داده است. 
او در مقاله ای با عنوان »جناح گرایی در ایران تحت فرمان [امام] خمینی«، جناح گرایی را جزء 
سازنده ای از وجود جمهوری اسلامی ایران توصیف می کند و معتقد است که این جزء از سال 

.)Behrooz, 1991( 1987 مانعی عمده بر سر راه انسجام حکومت بوده است
ایران  در  جناح گرایی  مسیر  به  وابسته  »ماهیت  عنوان  ذیل  اثری  در  قلعه‌تکی  محمدی 
پسا[امام] خمینی« با بهره گیری از چارچوب نظری نهادگرایی تاریخی و »رهیافت وابستگی 

15. Highlighting
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مسیر« پل پیرسون، علت تداوم جناح گرایی را تبیین می کند و معتقد است جناح گرایی به عدم 
.)Mohammadighalehtaki, 2014( شکل گیری احزاب سیاسی در ایران منجر شده است

همچنین برخی پژوهشگران تأثیر جناح گرایی را بر حوزۀ اقتصاد ارزیابی کرده اند. پدرام 
سعید در اثر خود با عنوان »پاسخگویی سازمان های فراحکومتی )بنیادها(: مطالعۀ موردی 
بنیادها در ایران«، ظهور جناح گرایی سیاسی در ایران پساانقلاب را مانع شکل گیری یک 

.)Saeid, 2004( رویکرد سیاسی-اقتصادی مسلط و یک‌دست در درون کشور می داند
فرزانگان و اشنایدر در اثر مشترکی با عنوان »جناح گرایی، نفت و رشد اقتصادی در 
ایران: نفرین کجاست؟« چنین استدلال می کنند که افزایش جناح گرایی سیاسی در یک 
اقتصاد نفتی، مصیبتی برای رشد اقتصادی است. به باور آن ها، جناح گرایی به عنوان »ویژگی 
 Farzanegan and Schneider,( است  ایران«  متعارض16 حکومت  سیاست های  عمومی 
2009:2(. به باور این پژوهشگران، این، رانت نفتی نیست که مخرب اقتصاد است، بلکه 
آنچه زیان آور است، »رقابت مخرب« یا همان »رقابت جناح ها« درون ساختار قدرت سیاسی 

برای رسیدن به این رانت است.
و  جناح گرایی  مخرب:  »رقابت  عنوان  با  مقاله ای  در  سلویک  و  بیوروانت  همچنین 
نشان  کرده‌اند  سعی  رانت‌جویی  مفهومی  چارچوب  از  استفاده  با  ایران«  در  رانت‌جویی 
دهند چگونه »جناح‌زدگی«17به عنوان ویژگی رسمی نظام جمهوری اسلامی ایران بر کاهش 
 Bjorvant( عملکرد اقتصاد و درنتیجه کاهش رشد اقتصادی در ایران تأثیر گذاشته است

.)and Selvic, 2003

3. مبانی نظری
تصمیم گیری در سیاست خارجی، فرایندی است که طی آن تصمیمات یا برون‌دادهای 
سیاست خارجی شکل می گیرند. مطالعۀ فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی، درواقع 
روش و چگونگی تأثیرگذاری عوامل گوناگون مؤثر بر فرایند تصمیم گیری است. »اگر ما 
بفهمیم تصمیمات چگونه ساخته می شوند، تصمیمات را بهتر می فهمیم و شاید مهم تر از آن، 
 Mintz and De Rouen, 2010:( »می توانیم برون‌دادها را در صحنۀ بین المللی پیش بینی کنیم
4(. ازآنجاکه تصمیم گیری حاصل یک فرایند معین نیست، بلکه »ترکیبی از سه فرایند فردی 
ـ ذهنی، اجتماعی و شبه‌مکانیکی سبب اتخاذ تصمیم می گردد، بدون لحاظ نمودن این سه 
فرایند، نمی توان تصمیمات موجود را درک و آینده را پیش بینی کرد« )خوشوقت، 1385: 

16. Contradictory
17. Faction-Ridden
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95(. ازاین رو، فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی می تواند تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار 
گیرد. جیمز روزنو در مقالۀ تأثیرگذارش با عنوان »پیشانظریه و نظریه های سیاست خارجی« 
)1966( از پنج متغیر نام می برد که بر بروندادهای سیاست خارجی تأثیرگذار هستند: متغیرهای 
مفهومی  الگوی  متغیرِ حکومتی در  اجتماعی21 و سیستمی22.  نقش،19حکومتی،20  فردی،18 
ـ تحلیلیِ روزنو به شرایط مرتبط با ساختار حکومت اشاره دارد که می تواند گزینه هایی را 
که رهبران حکومتی انتخاب می‌کنند محدود یا ممکن سازد. در پژوهش حاضر جناح گرایی 

به عنوان شاخص متغیر حکومتی فرض شده است.
 )FPA( و تحلیل سیاست خارجی )IR( برخی رویکردهای نظری در حوزۀ روابط بین الملل
به تأثیرگذاری متغیر حکومتی با شاخص ماهیت و ساختار نظام سیاسی توجه کرده‌اند. در 
این رویکردها برخلاف جریان مسلط23 دولت »جعبه ای سیاه«24 فرض نمی شود یا بازیگری 
باشد.  ازپیش‌تعیین شده ای داشته  منافع ملی مشخص، یک‌دست و  یکپارچه و عقلانی که 
ازجملۀ این رویکردها در حوزۀ روابط بین الملل می توان به واقع گرایی نوکلاسیک اشاره کرد. 
این عنوانی است که گیدئون رُز به مجموعه ای از آثار در روابط بین الملل اطلاق کرده است 
که در تعیین سیاست خارجی و فراتر از آن، در توضیح روابط بین الملل، از بسیاری از بینش های 

واقع گرایی استفاده می کنند )Rose, 1998، به نقل از: مشیرزاده، 1385: 129(.
این رویکرد که تلفیقی از واقع گرایی کلاسیک و نوواقع گرایی است، در واکنش به 
ضدتقلیل‌گرایی بیش ازاندازۀ نوواقع گرایی ارائه شده است )دهقانی فیروزآبادی،  1390: 
به مثابۀ جعبه سیاهی  را  نوواقع گراها، واقع گراهای نوکلاسیک دولت ها  277(. برخلاف 
فرض نمی کنند که عوامل سطح سیستمی تعیین کنندۀ رفتار سیاست خارجی آن ها باشد. 
آن ها معتقدند که »گستره و بلندپروازی های سیاست خارجی یک دولت در وهلۀ نخست 
اما تأثیر توانمندی های این قدرت مادی بر سیاست  با قدرت مادی آن هدایت می شود 
میانجی  متغیرهای  طریق  از  سیستمی  فشارهای  زیرا  است  پیچیده  و  غیرمستقیم  خارجی 

.)Juneau, 2009: 5 به نقل از Rose, 1998( »سطح واحد ترجمه می شوند
از نگاه واقع گرایان نوکلاسیک، برداشت های ذهنی و همچنین ساختار داخلی دولت ها 
است.  آن ها  از  متأثر  دولت  خارجی  سیاست  برون‌دادهای  که  هستند  میانجی  متغیرهایی 
18. Individual
19. Role
20. Governmental
21. Societal
22. Systemic
23. Mainstream
24. Black Box
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ازاین رو، این رویکرد با توجه هم زمان به علل سطح سیستمی و سطح واحد در پی آن است که 
توضیح دهد خصوصیات داخلی کشورها و عوامل سطح سیستمی چگونه و تحت چه شرایطی 

سیاست خارجی دولت ها را شکل می دهند.
رویکرد دیگری که در حوزۀ روابط بین الملل بر نقش متغیر حکومتی با شاخص ماهیت 
سیستم سیاسی تأکید دارد، نظریۀ »صلح دموکراتیک«25 است. از امانوئل کانت، فیلسوف 
آلمانی قرن هجدهم به عنوان نظریه پرداز اصلی این نظریه نام برده می شود. کانت در کتاب 
»صلح ابدی« )1795( تأثیر دموکراسی بر صلح و امنیت بین المللی را توضیح می‌دهد و اینکه 
چرا دولت های لیبرال با یکدیگر نمی جنگند. از نگاه کانت، رفتار صلح آمیز دولت ها در نوع 
ساختار سیاسی و ماهیت رژیم آن ها ریشه دارد. ولی او این ساختار را مبتنی بر قوانین اساسی 
جمهوری خواهانه می داند. براین‌اساس، از نگاه نظریۀ صلح دموکراتیک رفتار سیاست خارجی 
دولت ها می تواند از نوع سیستم سیاسی آن ها متأثر باشد؛ به گونه ای که هرچه سیستم سیاسی 
یک کشور بسته و اقتدارگرا باشد، احتمال گرایش آن به جنگ افزایش می یابد و برعکس، 

هرچه سیستم دموکراتیک تر باشد، احتمال توسل به رفتار منازعه جویانه کاهش خواهد یافت.
سومین رویکرد که بر تأثیرگذاری متغیرهای داخلی بر رفتار سیاست خارجی دولت ها 
بازی  یک  خارجی  سیاست  آن  براساس  که  است  داخلی26  سیاست  الگوی  دارد،  تأکید 
دوسطحی27 است تا حکومت منافع ملی اش را با ارزیابی محدودیت های سیاست داخلی متعادل 
کند. طبق نظر هاگان، ارتباط بین سیاست داخلی و سیاست خارجی در اصل در سیاست های 
داخلی آمرانه و حفظ قدرت سیاسی ریشه دارد، زیرا هدف رهبران سیاسی به طور واضح حفظ 
 Hagan, 1993( قدرت سیاسی و تسهیل حمایت های سیاسی لازم برای حفظ موقعیتشان است

.)Doeser, 2015: 3 به نقل از
اسکات ساگان که در پاسخ به چرایی تمایل دولت ها به ساختن تسلیحات هسته ای از 
این رویکرد استفاده کرده است، معتقد است که منطق پایه ای این رویکرد به شدت از ادبیات 
»الگوی سیاست وابسته به دیوانسالاری«28 و »ساخت اجتماعی«29 فناوری مربوط به تولید نظامی 
در ایالات متحده و اتحاد جماهیر شوروی در طول جنگ سرد تأثیر گرفته است. در این ادبیات، 
کنشگران وابسته به دیوانسالاری دریافت کننده های منفعل تصمیمات سیاسی فرض نمی شوند، 
بلکه آن ها خالق شرایطی هستند که طرفدار دست یابی به سلاح های هسته ای از طریق تشویق 
ادراکات تند تهدیدات خارجی، تشویق سیاستمداران حامی و لابی فعالانه برای هزینۀ دفاعی 
25. Democratic Peace
26. Domestic Politics Model
27. Two Level Games
28. Bureaucratic Politics Model
29. Social Construction
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فزاینده است )Sagan, 1996: 64(. همچنین، فیرون با قرار دادن الگوی سیاست های داخلی 
ذیل رویکردهای روابط بین الملل معتقد است برخلاف رویکرد غالب در نظریه‌های سیستمی 
که دولت را به عنوان بازیگر عقلانی یکپارچه فرض می کنند، الگوی سیاست داخلی دولت را 
با ویژگی »عدم یکپارچگی«30 شناسایی می کند. به باور فیرون، مسئلۀ این رویکرد این است که 
توضیح دهد چگونه تعاملات سیاسی در داخل به انتخاب های بد یا ابلهانه در سیاست خارجی 

.)Fearon, 1998: 292( منجر می شوند
رویکرد دیگری که بر نقش عوامل داخلی بر فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی 
دولت ها تأکید دارد، در چهارچوب نظریۀ تصمیم گیری قابل بحث است. پس از جابه جایی 
بین الملل در دهۀ 1950 و  به روابط  اقتصاد و روانشناسی  تصمیم گیری از حوزۀ مدیریت، 
سپس ورود آن به حوزۀ تحلیل سیاست خارجی در دهۀ 1960، این رویکرد نظری نگاه به 
دولت به عنوان »جعبۀ سیاه« را به چالش کشید. هدف این رویکرد که در آثار دانشورانی چون 
ساپین،31 بروک32 سایمون و به خصوص اسنایدر پی ریزی شد و سپس جوزف فرانکل و 
گراهام تی آلیسون آن را گسترش دادند، »رد کردن ادعای رئالیست ها مبنی بر جعبۀ سیاه فرض 

.)Holsti, 1989:21( کردن دولت، و سپس شکستن این جعبه« بود
ازجمله متغیرهای مهم در رویکرد نظریۀ تصمیم گیری، »فرایند تصمیم گیری« است. از 
نگاه اسنایدر و همکاران »تصمیم گیری« فرایندی است که درنهایت به انتخاب یک طرح 
از میان تعداد محدودی طرح های جایگزین، غیرقابل پیش بینی و ازنظر اجتماعی تعریف شده 
می انجامد؛  طرحی که هدف از آن ایجاد وضعیت خاص پیش بینی شده توسط تصمیم گیرندگان 
در آینده است )اسنایدر و همکاران،  1389: 131(. این فرایند آن گونه که نظریه پردازان رویکرد 
تصمیم گیری بر آن تأکید دارند، تحت تأثیر عوامل مختلف فردی ـ ذهنی، اجتماعی ـ سیاسی و 
ترکیبی از این دو قرار می گیرد. این نظریه پردازان به منظور تبیین چگونگی تأثیرگذاری هریک 
از این عوامل بر فرایند تصمیم گیری، الگوهای مفهومی گوناگونی را تحت عنوان الگوهای 
تصمیم گیری تدوین کرده اند. الگوهای سه گانۀ آلیسون ازجملۀ این الگوهاست. از میان سه 
الگوی آلیسون الگوی »سیاست وابسته به دیوانسالاری« یا »سیاست حکومتی« بر متغیرهای 
برآمده از ساختار حکومت تأکید دارد. از نگاه این الگو، سیاست خارجی دولت ها حاصل 
کشمکش ها، ائتلاف ها و چانه زنی های پیچیده در میان افراد و عوامل حکومتی داخلی است. 
این الگو بر سیاست های داخلی یک حکومت متمرکز است و مطابق آنْ تصمیمات در امور 
خارجی به عنوان انتخاب ها و خروجی ها استنباط نمی شوند، بلکه تصمیمات نتایج بازی های 

30. Non Unitary
31. Sapin
32 . Bruck
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چانه زنی متنوع هم پوشان میان بازیگرانی هستند که به‌لحاظ سلسله‌مراتبی در دولت مقامی 
دارند )Allison, 1969: 690(. مقالۀ حاضر مدعی است که رویکرد سیاست داخلی و الگوی 
سیاست وابسته به دیوانسالاری بیش از رویکردها و الگوهای دیگر قادرند تأثیرگذاری عامل 
جناح گرایی را بر فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران تبیین کنند.

در جدول های 1 و 2 ادبیات نظری پژوهش دسته بندی و ارائه شده است.
             

جدول 1. مفاهیم جناح و جناح گرایی در مطالعات حزبی در غرب

نقش جناح هاتعریف جناح هازمینۀ مطالعهنویسنده
مفهوم‌بندی/ 
اندازه گیری 

)سنجش(

دیدگاه به پدیدۀ 
جناح گرایانه 

رویکرد/ 
دیدگاه نسبت به 

جناح گرایی

متفکران سیاسی 
قرن هجدهم 

بولینگ بروک، 
هیوم، برک، 

مدیسون

نظریۀ مشروطه، 
حکومت پارلمانی

به مثابۀ حزب 
سیاسی

شکل دادن به 
سیاست حکومت 

اپوزیسیون

گونه شناسی براساس 
ویژگی های گروه 

)هیوم(. اهمیت 
تعداد/ اندازۀ احزاب 

)مدیسون( اما عملیاتی 
نشده است.

نامطلوب، 
فحوای ضدحزبی 
)هیوم(؛ پیچیده 
کردن حکومت 
اکثریت )برک(؛ 

خطر بالقوه 
برای جمهوری 

)مدیسون(

وی، اُ، کی

آمریکای دهه 
1945

جنوب 
دموکراتیک

ماشین های 
سیاسی

ارائه ابزارهای 
حفظ سلطۀ 
حکومت 

تک حزبی محلی

سلطۀ حزب محلی

تشویق به 
جانب داری 

غیرمنصفانه و 
سوءاستفاده از 

قدرت

مطالعۀ احزاب دووژه
سیاسی

واحدهای   
زیرحزبی؛ 
استفاده از 

واژگان جناح ها، 
گرایش ها و رقبا 
به جای یکدیگر

بازتاب دهندۀ 

تنوع در درون 
احزاب

ساختار حزبی: احزاب 
همگون در برابر 
احزاب ناهمگون

تحمل تنوع در 
احزاب ناهمگون 
اما نه در احزاب 

»محدود«

رُز

احزاب سیاسی 
اصلی بریتانیا 

دهه های 1960 و 
1970

واحدهای 
درون حزبی 
کم وبیش 

سازمان یافته. 
جناح ها در برابر 

گرایش ها

کمک به تمایز 
میان ساختار 
درونی حزب 

کارگر )جناح ها( و 
حزب محافظه کار 

گرایش ها

ثبات، تداوم و 
سازمان  برای متمایز 

کردن جناح ها 
از گرایش ها عملیاتی 

نمی شود.

حاکی از آن 
است که مدیریت 
درون حزبی برای 
کارگر نسبت به 

حزب محافظه کار 
سخت تر است.
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زاریسکی

فرآیندهای 
درون‌حزبی در 
نظام های حزبی 
متفاوت. طرح 

فرضیه ها.

هر گروه بندی ای 
که اعضای آن 
دارای هویت/ 
هدف مشترک 
باشند و به منظور 

دستیابی به 
اهدافشان 

به صورت جمعی 
در درون حزب 
سازمان یافته اند.

بیان ارزش های 
مشترک، مفاهیم 

راهبردی متفاوت، 
منافع/ خاستگاه/ 

کارکردهای 
مشترک، همچنین 

می تواند بیانگر 
دسته بندی های 

شخصی یا محلی 
باشد.

مقوله بندی هایی 
براساس مصلحت 

جناحی ولی 
دسته بندی های متقابلًا 

انحصاری نیستند.

بی طرف. اما 
جناح ها به عنوان 

ویژگی های 
ساختاری مهمی 
در درون احزاب 
فرض می شوند؛ 
شایستۀ مطالعات 
دانشگاهی بیشتر 

است.

یاندا و همکاران

پیمایش بین 
کشوری احزاب 
سیاسی در 53 

کشور

)1950-1962( 

تعریف 
زاریسکی )بالا( 

و هانتینگتون 
)اجماع(. انسجام 
حزبی برحسب 

همگرایی و 
جناح گرایی 
بررسی شده

بیان/ بسیج 
ایدئولوژی های 
مجزا، اختلافات 

موضوعی، 
رهبران راهبردها/ 

شگردها.

احزاب براساس شش 
متغیر کدگذاری 
شده اند؛ انسجام 

قانونی، جناح گرایی 
برپایۀ ایدئولوژی، 

موضوعات، رهبری، 
راهبرد/ شگردها و 

پاک سازی

بی طرف. هدف 
عملیاتی کردن 

مفهوم انسجام است 
آن گونه که مدنظر 

هانتینگتون بوده 
است.

سارتوری و 
طرفداران 

ایده های وی 
)هاین، بلونی و 

بلر، بچر(

کالبدشکافی 
احزاب؛ نظام‌های 

حزبی؛ احزاب 
خاص

سارتوری طرفدار 
دوگانگی 

[حزب-جناح] 
هیوم است، اما 

جناح ها را برابر با 
واحدهای فرعی 
می داند. به منظور 
پرهیز از سوگیری 
ضدجناح، واژۀ 
فراکسیون ها را 
به‌کار برده است.

به صورت 
واضح مشخص 
نشده. میزانی از 
هم‌پوشانی بین 
دسته بندی های 

متفاوتی از 
جناح ها. انگیزه ها 
عوامل تعیین کنندۀ 

مهمی هستند.

گونه شناسی: چهار 
بعد )سازمانی، 

انگیزشی، 
ایدئولوژیک و 

چپ-راست( تعاملی 
هستند )نه مجزا(. 

فراکسیونیسم عملیاتی 
نمی شود.

فراکسیونیسم 
درصورت فراهم 
آوردن رقابت در 
سیستم های حزبی 
رقابتی می تواند 

مثبت باشد.

Boucek, 2009: 4-5 :منبع
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جدول 2. مفاهیم جناح و جناح گرایی در ادبیات جناحی در ایران
کارکرد جناح گراییتعریف جناح گراییتعریف جناحنویسنده

--گروه های عمدۀ ذی نفوذ در ایرانبشیریه )1374(

علمداری )1377(، 
)به‌نقل از: ظریفی‌نیا 

)1378
--گروه های رقیب حاکم بر ایران

Behrooz )1991(- جزئی بنیادی از موجودیت
جمهوری اسلامی ایران

مانعی عمده بر سر 
راه انسجام رژیم

Barzin )1995(-
تداوم اختلاف نظرهای 
بنیادین دربارۀ مسائل 
سیاسی، اقتصادی و 

فرهنگی در میان نخبگان
-

Buchta )2002( یک نخبۀ رهبری در درون ساختار قدرت در
--جمهوری اسلامی ایران

Moslem )2002(- پایدارترین ویژگی نظام
-سیاسی پسا[امام] خمینی

Saeid )2010(
ائتلاف هایی سیاّل، شکننده و گذرا از گروه ها 
و افراد با دیدگاه های مشابه؛ گروه بندی های 
سیاسی ای که در قالب سیستم »شبه‌حزبی« 

عمل می کنند.
--

 Asayesh et al

)2010(
مانع توسعۀ سیاسی --

در ایران
 Mohammadi

ghaletaki

)2014( 
سیستم ضدحزبی-

مانع شکل گیری 
سیستم حزبی در 

ایران

منبع: یافته های پژوهش

4. چارچوب مفهومی پژوهش
به منظور تبیین بهتر مسئلۀ اصلی پژوهش، یعنی تأثیر »جناح گرایی« بر فرایند تصمیم گیری در 
سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، تعریف این مفهوم و مفاهیم وابسته به آن در ایران و 

غرب ضروری به نظر می رسد.

4. 1. جناح
برخی پژوهشگران مسائل ایران در توصیف ماهیت نظام سیاسی ایران پساانقلاب بر ویژگی 
جناح‌گرایی در آن تأکید کرده‌اند. فرض اساسی این پژوهشگران این است که ما در نظام 
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سیاسی ایران پساانقلاب به جای وجود پدیده های حزبی با مجموعه ای از گروه بندی های سیال، 
گذرا و شکننده به نام جناح ها مواجه هستیم. در حوزۀ موضوعی علوم سیاسی، مفهوم جناح در 
دو زمینۀ محیطی33 متفاوت به کار برده شده است. در نظام های سیاسی مبتنی بر حزب، جناح 
به »گروه های درون‌حزبی« )Hoadley, 1986:13( اطلاق می شود و در تعریفی دیگر، به »یک 
گروه ساختارمند درون یک حزب سیاسی که دست کم درصدد است جایگاه های مقتدرانۀ 
سیاست گذاری را در آن حزب از آن خود کند« )Perscico et al, 2011:8(. درحالی که در 
یک نظام سیاسی غیرحزبی این مفهوم بر »گروه بندی هایی«34 دلالت دارد که پیرامون یک 
موضوع یا شخصیت واحد، اما با تداوم زمانی محدود و میزان حداقلی از سازمان یافتگی شکل 
می گیرند. »این گروه بندی ها منعکس کنندۀ بلندپروازی های فردی هستند. این گروه بندی های 
سیاسی را به ظاهر می توان احزاب نامید، اما آن‌ها از پایداری سازمانی و پشتیبانی اجتماعی که 
جوهر هر حزبی است بی بهره اند. این گروه بندی ها درواقع، جناح هایی بیش نیستند« )هانیتنگون، 

.)597 :1392
در زمینۀ سیاسی ایران پساانقلاب، جناح یعنی گروه بندی ها یا صورت بندی هایی سیاسی 
که در قالب سازمان هایی در یک نظام »شبه‌حزبی«35 عمل می کنند. این سازمان ها ناهمگون‌اند 
و در بهترین حالت شامل ائتلاف هایی آزاد، شکننده و گذرا از گروه ها و افراد با دیدگاه های 

.)Saeid, 2010:12( مشابه هستند که یک ساختار سازمانی منسجم و خط مشی رسمی ندارند

4. 2. جناح گرایی
در ادبیات حزبی،36 »جناح گرایی« به ویژگی ثابت یک حزب سیاسی اشاره دارد. براساس این 
ویژگی، چنین فرض می شود که در درون یک حزب سیاسی همواره بین گروه ها یا جناح های 
مختلف )درون حزبی( برای کسب قدرت نزاعی در جریان است. ازاین رو، پژوهشگران حزبی 
استفاده  »رقابت درون‌حزبی«  از شاخص  میزان جناح گرایی در یک حزب،  برای سنجش 
می کنند. براساس این شاخص، هرچه میزان رقابت میان جناح های گوناگون در درون یک 
حزب بیشتر باشد، شدت جناح گرایی در درون آن حزب نیز بیشتر خواهد بود )به طور نمونه، 

.)Singh, 2006 :نک به
جناح گرایی عموماً پدیده ای مربوط به آسیب شناسی های سیاست در نظر گرفته می‌شود. 

33. Context
34. Groupings
35. Pesudo - Party

3697. در اینجا، ادبیات حزبی به مطالعات و رویکردهای پژوهشی درزمینۀ احزاب سیاسی اشاره دارد. 
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»واژۀ جناح اغلب نه تنها ذیل اصطلاحات تحلیلی بلکه همچنین به‌عنوان اصطلاحی تحقیرآمیز37 
به کار گرفته می شود« )Kollner and Basedau, 2005:13(. از این نظر که جناح ها می توانند 

به تدریج موجب تضعیف انسجام و ناکارایی احزاب سیاسی شوند.
براساس این رویکرد آسیب شناسانه از جناح، کلنر و بزدو )2005( نتیجه گیری می کنند 
که در برخی موارد می توان جناح گرایی را مسئول فساد در درون یک حزب سیاسی یا حتی 
در درون نظام سیاسی قلمداد نمود. به باور این پژوهشگران حزبی، »جناح گرایی می تواند نظام 
حزبی را بی ثبات سازد و این بی ثباتی درنهایت به بدبینی فزایندۀ رأی دهندگان [نسبت به حزب] 

.)Ibid( »منجر شود
در زمینۀ موضوعیِ مقالۀ حاضر، جناح گرایی به ویژگی عمدۀ نظام سیاسی ایران پساانقلاب 
اشاره دارد. در این نظام سیاسی، به عنوان یک نظام غیرحزبی38 به جای تشکل های سازمان یافتۀ 
بادوام و دارای پایگاه اجتماعی که به عنوان احزاب )عمدتاً در دموکراسی های غربی( شناخته 
می شوند، ما با گروه بندی های سیاسی گذرا، سیال و و بی قاعده درون سیستمی )سیستم سیاسی( 
به نام جناح مواجهیم که عمدتاً به ابتکار عمل نخبگان حکومتی شکل گرفته اند. )دربارۀ تعریف 

جناح و جناح گرایی درزمینۀ غرب و ایران بنگرید به: جدول شماره 1 و 2(.

5. یافته های پژوهش
اگرچه مفهوم جناح گرایی یک بارِ معنایی منفی در ذات خود دارد، پژوهشگران حوزۀ مسائل 
نمونه، گفته می شود  به طور  توجه کرده اند.  منفی آن درکنارهم  و  مثبت  تأثیرات  به  ایران 
جناح گرایی در حوزۀ سیاست داخلی هم می تواند زمینه ساز بی ثباتی نظام سیاسی شود و هم 
زمینۀ ایجاد نهادهای سیاسی پخته و پیشرفته را فراهم آورد. سعید به رزین جناح بندی را یک 
حلقه از زنجیرظه ای قلمداد می کند که سه حلقه دارد: حلقۀ اول، محفل گرایی، حلقۀ دوم، 
جناح گرایی، و حلقۀ سوم، احزاب. به رزین بین حلقۀ جناح بندی و مشروعیت ارتباط برقرار 
می کند و معتقد است اگر جناح بندی »حذفی« باشد، یعنی هدف راهبردی جناح ها حذف 
یکدیگر از صحنۀ سیاسی باشد، می تواند مشروعیت نظام را تضعیف کند و اگر »غیرحذفی« 
باشد، می تواند مشروعیت نظام را تقویت کند )به رزین، 1377: 10-18(. باوجوداین، یافته های 
پژوهش که مبتنی بر مرور بخشی از ادبیات حوزۀ سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران 
است، نشان می دهد که جناح گرایی عمدتاً تأثیری منفی بر فرایند تصمیم گیری در سیاست 

خارجی این حکومت دارد. در اینجا، با استناد به این ادبیات، این دلالت ها را بیان می کنیم.

37. Pejorative
38. Non - Party
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از نظر برخی پژوهشگران، چگونگی اتخاذ سیاست ها در حوزۀ تصمیم گیری در سیاست 
خارجی نظام سیاسی جمهوری اسلامی ایران بسیار مبهم است؛ به گونه ای که نمی توان به این 
سؤال پاسخ داد که چه کسی در حوزۀ سیاست خارجی ایران تصمیم گیری می کند. از این 
منظر، ویلفرد باچتا، نظام سیاسی ایران را شامل مراکز قدرت بی شمار و هم پوشانی توصیف 
می کند که سیاست سازی در آن را رازآلود کرده است. به باور باچتا، انبوهی از پیوندهای 
بی ربط و مراکز قدرت به شدت رقابتی وجود دارد که هم مراکز قدرت رسمی و هم غیررسمی 
را شامل می شود. جناح ها از مراکز قدرت غیررسمی اند و رقابت میان آن ها حوزۀ سیاست 
خارجی را به شدت تحت تأثیر قرار می دهد. بنابراین هریک از جناح ها تلاش می کنند از مسائل 
و موضوعات سیاست خارجی برای تقویت و تثبیت منافع داخلی خود سود ببرند که به اعتقاد 
باچتا، این امر مانع از شناخت دقیق سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران و عدم شفافیت در 

.)Buchta, 2000: 11( آن می شود
همچنین رمضانی، در تحلیلش از سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران آن را نه خطی، 
نه دیالکتیک بلکه رنگارنگ می داند. به باور رمضانی، علت این عدم تداوم خطی در سیاست 
خارجی جمهوری اسلامی ایران ریشه در ماهیت سیاّل سیاست داخلی این کشور دارد که 
خود ناشی از سیاّلیت گروه بندی های سیاسی در ایران است. وی با شناسایی »آرمان گرایان« و 
»واقع گرایان« به عنوان گروه ها یا جناح های سیاسی مسلط بر صحنۀ سیاست ایران در دهۀ شصت 
شمسی، معتقد است »مسائل سیاسی ایران چنان سیاّل است که ممکن است آرمان گرایان امروز، 
فردا واقع گرا شوند و برعکس. ازهمین رو است که سیاست خارجی ایران نه خطی است، نه 

دیالکتیک بلکه رنگارنگ است« )رمضانی، 1380: 69(.
 ابراهیم متقی در رویکردی مشابه با رمضانی )1380( معتقد است که سیاّل بودن فضای 
سیاست داخلی که وی آن را ناشی از وجود جناح های سیاسی گوناگون در صحنۀ سیاست 
ایران می داند، موجب ناپایداری و عدم ثبات در رفتار سیاست خارجی می شود. به اعتقاد متقی 
»این سیاّلیت در فضای سیاست داخلی و درنتیجه انعکاس آن در سیاست خارجی، زمینه ساز 
همکاری های ناپایدار و تعارضات غیرمؤثر در رفتار سیاست خارجی جمهوری اسلامی است«. 
متقی در بحثی ذیل عنوان »تبیین جهت گیری های سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران« 
به تأثیر جناح گرایی با شاخص »نخبگان سیاسی« بر سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران 
اشاره کرده است. وی با دسته بندی نخبگان سیاسی حاکم در نظام سیاسی پساانقلاب در ایران به 
آرمان گرا و واقع گرا / عمل گرا معتقد است که اختلاف نظرهای این دو گروه بر رفتار سیاست 

خارجی جمهوری اسلامی ایران تأثیر می گذارد )متقی،1388: 141(.
97از دیگر پژوهشگران داخلی فعال در حوزۀ سیاست خارجی ایران که به عامل جناح گرایی 
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توجه کرده است، دهقانی فیروزآبادی است. وی ذیل مبحثی با عنوان »منابع سیاست خارجی 
جمهوری اسلامی ایران« تأثیر جناح گرایی با شاخص »جناح های سیاسی« را در سیاست خارجی 
جمهوری اسلامی ایران تبیین کرده است )دهقانی فیروزآبادی، 1388(. نکتۀ قابل توجه در تبیین 
دهقانی این است که او این عامل را برآمده از محیط داخلی غیرحکومتی یا جامعه با شاخص 
گروه های اجتماعی می داند، درحالی که در پژوهش حاضر، جناح گرایی به عنوان عاملی فرض 
شده است که در محیط حکومتی با شاخص »ویژگی نظام سیاسی« یه وقوع پیوسته است. از 
دیدگاه دهقانی فیروزآبادی، جناح های سیاسی پساانقلاب در ایران برآمده از جامعه هستند، 
درحالی که در پژوهش حاضر نیروهایی هستند در درون ساختار رسمی قدرت در ایران و 

برآمده از آن، هرچند ممکن است در جامعه هم پایگاه اجتماعی39 داشته باشند.
در تحلیل های دیگر ازاین دست می توان به نظر احتشامی در حوزۀ سیاست خارجی اشاره 
کرد. او عامل »جناح گرایی« با شاخص »رقابت نهادی جناح ها در سیستم سیاسی« را در کنار 
عواملی دیگری مانند نقش قوۀ مقننه، انسجام نهادی قوۀ مجریه، مطبوعات، افکار عمومی، 
عامل اقتصادی و عامل نقش، ازجمله عوامل مهم تأثیرگذار بر سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران در اواخر دهۀ 1980 تا اوایل 2002 نام می برد. در ادامه، نویسنده در تبیین تأثیر 
جناح گرایی بر سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، این عامل را با شاخص رقابت نهادی 
جناح ها به عنوان یک ویژگی مهم نظام سیاسی ایران پساانقلاب توصیف می کند و سپس با 
»اصلاح طلبان«  و  »میانه روها«،  یا  »عمل گراها«  »تندروها«،  سیاسی  گروه بندی  سه  شناسایی 
به عنوان جناح های سیاسی عمده و تأثیرگذار در صحنۀ سیاست ایران به ترتیب در دهۀ 1980 و 
1990 میلادی، نتیجه می گیرد که به علت ماهیت شکنندۀ سیاست گذاری در ایران، ابتکار عمل 
سیاست خارجی در بهترین حالت، مصالحه هایی بین منافع و دیدگاه های جناح های سیاسی 
رقیب هستند. به باور احتشامی، »این مسئله می تواند توضیح دهد که چرا تهران ظاهراً قادر نیست 
.)Ehteshami, 2002: 307( »یک سیاست خارجی صریح و ثابت را طراحی و پیگیری کند

خارجی  سیاست  در  بیرونی  عوامل  به همراه  را  جناح گرایی  عامل  ملکی  و  افراسیابی 
جمهوری اسلامی ایران تأثیرگذار می دانند. این پژوهشگران معتقدند که تصمیم گیری در 
سیاست خارجی ایران تحت تأثیر عواملی چون محیط منطقه ای متلاطم و ضرورت های یک 

.)Afrasiabi and Maleki, 2003( جمهوری جناح زده با نظام منحصربه فرد انجام می شود
 در آثار برخی پژوهشگران خارجی حوزۀ سیاست خارجی ایران نیز عامل جناح گرایی 
به عنوان یک عامل تعیین کننده در فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی 
ایران موردتوجه قرار گرفته است. سزگین کایا و زینب سارتپه در مقاله ای با عنوان »سیاست 

39. Socail Base
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رقابتی ایران: جناح ها، سیاست خارجی، توافق هسته ای« سیاست خارجی ایران را با تأکید بر 
عامل جناح گرایی تبیین کرده اند. به باور این دو، سیاست خارجی ایران تحت تأثیر رقابت های 
جناحی و فضای پیچیدۀ تلاش های ایران برای حفظ تعادل میان ایدئولوژی و عمل گرایی است. 
در این اثر، نویسندگان با بررسی توافق برجام، نتیجه گیری می کنند که این توافق نتیجۀ طبیعی 
مسائل داخلی و نیز تحولات بین المللی است، هرچند وجود اختلاف نظرها در داخل کشور هم 

.)Kaya and Sartepe, 2015( نشانگر همین رقابت های جناحی است
پژوهش دیگر، »ایران و شرق میانه: سیاست خارجی و تغییر داخلی« اثر هالیدی است. 
در این اثر، نویسنده معتقد است سیاست خارجی ایران در سطحی گسترده به سیاست های 
درونی کشور و فضاهای پنهان تر جولان‌دهی‌های جناحی وابسته است که باعث می شود مرکز 
واحدی برای تصمیم گیری در سیاست خارجی وجود نداشته باشد. هرچند به باور نویسنده، 
عوامل خارجی ازجمله سیاست های ایالات متحده دربارۀ خاورمیانه نیز در این زمینه تأثیرگذارند 
)Halliday, 2001(. همچنین گراهام فولر، تحلیلگر برجستۀ سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا40 
در امور خاورمیانه و سیاست خارجی ایران، ازجمله پژوهشگران خارجی است که با رویکردی 
آسیب‌شناسانه تأثیر عامل جناح گرایی بر سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران را موردتوجه 
قرار داده است. او در مصاحبه ای که در سال 1993 انجام شده، با دسته بندی جناح های سیاسی 
حاکم بر سیاست ایران در اوایل دهۀ 1375 به دو گروه »عمل گرایان«41 و »باورمندان«42 معتقد 
است »سیاست خارجی ایران مدت های مدیدی است که به علت وجود جناح گرایی شدید در 
درون حکومت دچار آشفتگی و بی نظمی43 کامل است، از یک سو شما عمل گرایانی مانند 

.)Fuller, 1993: 130( »رفسنجانی را دارید و از سویی دیگر »باورمندان« را
علاوه‌بر پژوهشگران دانشگاهی، در گزارش هایی که برخی اندیشکده های عمدتاً غربی 
با هدف تجویز خط مشی هایی درخصوص حکومت ایران خطاب به سیاست گذاران تدوین 
از  بعد  »ایران  است.  تأکید شده  این حکومت  در  به عامل جناح گرایی  توجه  بر  کرده‌اند، 
طرح توافق هسته ای« عنوان گزارشی است که یک نهاد اروپایی موسوم به »گروه بین المللی 
بحران«44 در کشور بلژیک در سال 2015 منتشر کرده است. هدف از تدوین گزارش که 
نویسندۀ مشخصی ندارد، »ارزیابی دلالت های45 داخلی )داخل ایران( توافق هسته ای46« عنوان 
40. CIA
41. Pragmatists
42. Ideolouges
43. Disarray
44. International Crisis Group
45. Implication
46. The Nuclear Accord
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شده است. نویسنده کوشیده است با ارزیابی این دلالت ها، درمورد کیفیت تعامل قدرت های 
جهانی و تهران بر سر مسئلۀ هسته ای ایران، پیشنهاد هایی ارائه کند. او بحث خود را دراین باره 
با این فرض آغاز می کند که سیاست خارجی ایران نیز مانند سایر کشورها ادامۀ سیاست 
داخلی آن است و از این نقطه وارد تبیین تأثیر عامل جناح گرایی بر سیاست خارجی ایران 
می شود. در ادامه، با شناسایی و دسته بندی جناح های سیاسی فعال در صحنۀ سیاست ایران 
ذیل دو گروه بندی کلی »دین محور«47 و »جمهوری خواه«48 و زیرگروه دین محوران تندرو49 و 
عمل گرا50، جمهوری خواه های تندرو51 و عمل گرا52، به ترتیب در ذیل هر گروه بندی کلی، به 
بررسی دیدگاه های این جناح ها درخصوص سیاست داخلی و خارجی پرداخته است. سپس 
با تمرکز بر مورد توافق هسته ای ایران ـ گروه 1+5 نتیجه گیری کرده است که این توافق مانند 
هر سیاست53 اتخاذشدۀ دیگری از سوی دولت ایران حاصل فشار از پایین و اجماع جناح های 
سیاسی در بالا است. براساس این یافته، نویسنده به طرف غربی مذاکرات توصیه کرده است که 
برای تسریع روند گفت وگوها با ایران بر سر مسئلۀ هسته ای توجه خود را صرفاً به طیف سیاسی 
جمهوری خواهان عمل گرا معطوف نکند که جناح سیاسی مسلط در دولت حسن روحانی 
هستند، بلکه در نظر داشته باشد که در ایران هیچ تصمیم سیاسی اتخاذ نمی‌شود مگر با حمایت 
از »جامعۀ روحانیت  این گزارش  به طورکلی تر، دین محوران عمل گرا. در  و  ایران  رهبری 
مبارز«، »حزب مؤتلفۀ اسلامی« و »رهروان ولایت« به عنوان تشکل های وابسته به این جناح نام 

برده شده است.
و  عمل گرایان  »بنیادگرایان،  عنوان  با  که  است  گزارشی  دیگر  قابل بررسی  گزارش 
راست گرایان سیاست ایران و تقابل هسته ای« توسط گریث اسمیت نوشته شده است. نویسنده، 
این گزارش را بخشی از مجموعه گزارش هایی توصیف کرده است که نهادی به نام »بنیاد 
قرن«54، واقع در ایالات متحدۀ آمریکا )نیویورک( سفارش داده است و با هدف طرح مناظرۀ 
سیاسی درخصوص موضوعات مرتبط به ایران تدوین یافته است. در این گزارش، نویسنده 
که  بیان می‌کند  تا 2006  سال های 2003  بین  ایران  هسته ای  موضوع  بررسی  بر  تمرکز  با 
در کنار تحولات و عوامل بین المللی و منطقه ای تأثیرگذار بر مسئلۀ هسته ای ایران، باید به 
عوامل داخلی، به ویژه عامل سیاست داخلی ایران توجه کافی مبذول شود که ازنظر نویسنده 
تحلیلگران از آن غفلت کرده‌اند. او برای تبیین فرضیۀ خود مبنی‌بر تأثیرگذاری عامل سیاست 
47. Theocratic
48. Republican
49. Radical Theocrats
50. Pragmatic Theocrats
51. Radical Republican
52. Pragmatic Republican
53. Policy
54. The Century Foundation
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داخلی ایران بر موضوع هسته ای، به شناسایی جناح های موجود در صحنۀ سیاست ایران بین 
سال های 2003 تا 2006 و دیدگاه ها و اختلاف نظرهای آن ها درخصوص موضوع موردبررسی 
پرداخته است. گزارش با شناسایی سه جناح بندی سیاسی کلی شامل: »تندروها«،55 »بنیادگرایان 
»سنت گرایان«،58  »بنیادگرایان«،  زیرگروه های  نیز  و  »اصلاح طلبان«57  و  اصول گرایان«56  یا 
»اصلاح طلبان«، »عمل گرایان اصلاح طلب«، »عمل گرایان محافظه کار«59 و »رهبر و رهروان 
وی«60 و تأکید بر سیاّلیتّ این گروه ها در صحنۀ سیاست داخلی ایران بیان کرده است که چگونه 
زیرگروه های عمل گرایان محافظه کار و عمل گرایان اصلاح طلب باوجود اختلاف نظرهایشان 
در حوزۀ سیاست داخلی، دیدگاه های خود را درخصوص مسئلۀ هسته ای به یکدیگر نزدیک 
کرده اند. آنگاه »سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، بنیادها، افراد دارای امتیاز صادرات و واردات، 
وزارتخانه ها، شرکت های با مالکیت دولتی و...«، را دیگر گروه های بهره مند از منافع ویژه61 
معرفی می‌کند که بر سیاست گذاری خارجی ایران درخصوص مسئلۀ هسته ای تأثیرگذار 

.)Smyth, 2009( هستند
 ،)Katzman, 2016( کاتزمن  است که کنت  دیگری  ایران« گزارش  »سیاست خارجی 
کارشناس امور خاورمیانه، نوشته است. در این گزارش که به سفارش نهاد »سرویس پژوهش 
کنگره«62 )واقع در ایالات متحدۀ آمریکا( و با هدف تحلیل و ارائۀ گزارش به اعضای کمیتۀ کنگره 
تدوین شده، اقدامات ایران دررابطه با منافع ایالات متحدۀ آمریکا مسئلۀ اصلی گزارش عنوان شده 
است. ازاین رو، نویسنده در تحلیل خود، با بیان این فرض که سیاست خارجی ایران محصول 
عوامل متعدد و گاهی اوقات، عوامل در حال رقابت است، از »ایدئولوژی انقلاب اسلامی 1979، 
ادراک رهبران ایران از تمهیدات ایالات متحده و متحدانش نسبت به کشور ایران، منافع ملی، منافع 
ملی دیرینه و منافع جناحی63« به عنوان محرک ها64 یا عوامل مؤثر بر اقدامات سیاست خارجی ایران 
نام می برد. وی عامل چهارم، یعنی منافع جناحی را با نام بردن از سه جناح »تندروها«، »عمل گرایان« 
و »اصلاح طلبان« تبیین می کند و در ادامه نتیجه گیری می کند که تندروها و عمل گرایان بیش 
از اصلاح طلبان دررابطه با مسئلۀ هسته ای تأثیرگذار بوده اند و جناح اصلاح طلب چه در عرصۀ 

سیاست داخلی و چه خارجی نتوانسته تغییر چشمگیری به وجود آورد.

55. Hardliners
56. Fundamentalist or Principle-ists
57. Reformists
58. Traditionalist
59. Conservative Pragmatists
60. The Leader and HisLoyalists
61. Vested interest
62. Congressional Research Service)CRS(
63. Factional Interests
64. Motivators
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6. نتیجه
در  تصمیم گیری  فرایند  سیاست خارجی،  و  بین الملل  روابط  دانشوران حوزه های  نگاه  از 
سیاست خارجی دولت ها متأثر از عوامل گوناگون داخلی و خارجی است. متغیر ماهیت نظام 
سیاسی ازجمله عوامل برآمده از محیط داخلی است که موردتوجه این دانشوران قرار گرفته 
است. فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران نیز مانند هر حکومت 
دیگری تحت تأثیر ویژگی های نظام سیاسی قرار دارد. جناح گرایی به عنوان مشخصۀ نظام 

سیاسی پساانقلاب حوزه های مختلف سیاست گذاری در ایران را تحت تأثیر قرار داده است.
پژوهش حاضر با هدف برجسته کردن عامل جناح گرایی درزمینۀ سیاست خارجی ایران، 
کوشیده است با رویکردی توصیفی ـ تحلیلی و مرور بخشی از ادبیات سیاست خارجی جمهوری 
اسلامی ایران به این سؤال اصلی پاسخ دهد که از نگاه این ادبیات، دلالت های تأثیرگذاری 
عامل جناح گرایی بر فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران چگونه 
است؟ براساس یافته های پژوهش، عمدۀ آثار موردبررسی، ضمن شناسایی جناح گرایی به عنوان 
عامل داخلی تعیین کننده، بر تأثیرات منفی این عامل بر فرایند تصمیم گیری در سیاست خارجی 
جمهوری اسلامی ایران تأکید کرده اند. ناتوانی در طراحی و پیگیری یک سیاست خارجی 
شفاف، صریح و پایدار، بی نظمی و آشفتگی در تصمیم گیری در سیاست خارجی، ناپایداری و 
بی ثباتی و همچنین همکاری های ناپایدار و تعارضات غیرمؤثر در رفتار سیاست خارجی ازجمله 
دلالت های تأثیرگذاری منفی جناح گرایی بر فرایند تصمیم گیری و تصمیمات سیاست خارجی 

جمهوری اسلامی ایران هستند که پژوهشگران به آن ها اشاره کرده اند.
پژوهش حاضر با طرح مسئلۀ جناح گرایی و تأثیر آن در حوزۀ سیاست خارجی، امیدوار 
و  سیاست گذاری  فرایند  نوع  هر  که  کند  جلب  مسئله  این  به  را  پژوهشگران  توجه  است 
تصمیم گیری در حوزه های سیاست داخلی و خارجی در جمهوری اسلامی ایران ممکن است 
در معرض آسیب های ناشی از متغیر جناح گرایی باشد. طرح این موضوع می تواند در دستور 
کار پژوهش های نظری جدی درزمینۀ سیاست گذاری در حوزه های داخلی و خارجی در ایران 

قرار گیرد.
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