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باید توجه داشت که این تمرکز به ارزیابی طرح های STI سازمان های دولتی کشور محدود 
می شود.

ـ اتخاذ یک رویکرد بلندمدت و ارزیابی تأثیر طرح های STI، توجه به کیفیت طرح های 
هر سازمان، مقایسۀ عملکرد سازمان های مختلف و توجه به ماهیت متفاوت طرح ها و سازمان ها 
در طراحی الگوی ارزیابی، از مهم ترین نکاتی است که خبرگان در این سطح به آن توجه 
کردند. به نظر می رسد که الگوی مطلوب ارزیابی ملی STI می تواند عملکردگرا شود، به 
شرطی که جنبۀ یادگیری نظام نظارتی فعلی به تدریج تقویت شو و بودجۀ سازمان ها نیز براساس 

عملکرد قبلی آن ها تخصیص یابد تا ضمانت اجرایی لازم هم تأمین شود.12
ـ هر سه کارکرد نظارت، توزیع و بهبود نظام ارزیابی از طریق فرایندهای ارزیابی منظم و 
مستمر تقویت خواهد شد؛ البته ارزیابی های مقطعی مبتنی بر نیازهای خاص نیز می تواند مکمل 

آن باشد.

STI 5. طراحی مفهومی الگوی مطلوب ارزیابی ملی
تحلیل شکاف میان شرایط موجود و مطلوب وضعیت ارزیابی نظام مند STI در سطح ملی نشان 
می دهد که از میان پنج سطح پیش گفته، سه سطح نظام، چارچوب و الگو به تغییرات اساسی 
نیاز دارد و دستیابی به آن جز از طریق اجرای یک روند تغییر تکاملی امکان پذیر نخواهد بود. 
با پذیرش لزوم تغییرات راهبردی در سه سطح نظام، چارچوب و الگوی ارزیابی13 در این 
پژوهش، طراحی الگوی مطلوب در پاسخ به سه چالش اصلی توسعه خواهد یافت که در 

بخش پیشین به آن ها اشاره شد.
چالشِ اول نظارتی بودن صرف نظام ارزیابی است. برای رفع این معضل و حرکت به سمت 
نظامی یادگیرنده، طرح الگویی نتیجه محور لازم است که فرایند کامل ارزیابی همراه با حلقۀ 

.)Rossi et al., 2004( بازخورد از عملکرد موجود داشته باشد
چالشِ دوم ایستا بودن چارچوب ارزیابی فعلی است. همان طور که پیش از این نیز بیان 
شد، پویایی چارچوب ارزیابی حاصل تعامل و مشارکت کلیۀ ذی نفعان است و در نتیجۀ آن 
طرح الگوی ذی نفع محور مناسب خواهد بود )Hansen, 2005(. لازم به ذکر است که هر 
یک از ذی نفعان اصلی طرح های علم، فناوری و نوآوری در سطح ملی، به بخش خاصی از 
فرایند STI مرتبط اند؛ اولین گروه ذی نفعان، سیاست گذاران این حوزه اند که وظیفۀ اصلی آنان 
هدف گذاری و به تناسب آن تخصیص بودجه )به عنوان ورودی اصلی فرایند( براساس نیازهای 

12. توسعۀ این الگو در بخش های بعدی تبیین خواهد شد.
13. طراحی چنین روندی می تواند موضوع مطالعات بعدی قرار گیرد.
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جامعه است. بنابراین، کاربر اصلی ارزیابی اهداف و به تبع آن ورودی ها، سیاست گذاران 
خواهند بود که از آن برای ارزیابی سیاست های کلان STI استفاده خواهند کرد.

متخصصان )پژوهشگران و فناوران( دومین گروه ذی نفعان کلیدی هستند و معمولاً نتایج 
مستقیم و بلافاصلۀ طرح های STI حاصل کار ایشان است، لذا ارزیابی خروجی های فعالیت 

این گروه در فرایند STI بیانگر میزان کارایی طرح ها خواهد بود.
سومین گروه ذی نفعانِ کلیدی بهره برداران نتایج اغلب میان مدت طرح های STI هستند 
به ویژه  فناوری  و  پژوهش  نتایج  کاربردی سازی  به  مربوط  معمولاً  آن ها  فعالیت های  که 
 STI در راستای تجاری سازی و توسعۀ نوآوری است. با توجه به اینکه زمانی یک طرح
اثربخش خواهد بود که بتوان آن را در عرصۀ عمل به کار برد، ارزیابی پیامدهای فعالیت 

بهره برداران، اثربخشی فرایند STI را در طرح های مذکور نشان خواهد داد.
یک طرح زمانی سودمند خواهد بود که منافع نهایی آن به جامعه برسد و نیازهای جامعه 
را برطرف کند. در این راستا، ملاک ارزیابی سودمندی آن دسته از تأثیرات اغلب بلندمدت 

طرح های STI خواهد بود که عموم مردم جامعه از آن ها منتفع شوند.
با   STI فرایند  کلیدی  ذی نفعان  میان گروه  تناظر یک به یک  ایجاد  با  ترتیب،  این  به 
خروجی فعالیت های STI در هر مرحله، یک سیر نتیجه گرا ایجاد می شود که در آن می توان 
مجدداً از تأثیرات یک طرح برای رفع نیازهای جامعه به اهداف سیاست گذاری، بازخورد 
به صورت  و  مرکزی  هستۀ  حول  مدور  کمربند  یک  قالب  در  فرایند  این  نمود.  دریافت 
نقطه چین در شکل 3 مشاهده می شود که از اهداف به ورودی، سپس خروجی ها، پیامدها 
و تأثیرات ادامه می یابد. فلش های دوطرفه در الگو تناظر ذی نفعان کلیدی را با مفاد ارزیابی 

مرتبط با آن ها نشان می دهد.
چالشِ سوم شاخص محوری صرف الگوی پیشین )متشکل از 57 شاخص( است که 
است.  تعریف شده  یکسان  سازمان  و  تمامی حوزه های تخصصی  در  کلیۀ طرح ها  برای 
به منظور حل این معضل، الگو ترکیبی خواهد شد. بنابراین، لایۀ سوم توسعۀ الگو به اضافه 
نوع  با ماهیت طرح و  پیشین معطوف است که  به دو لایۀ  شدن شاخص های عملکردی 
سازمان )موضوع بخش بعدی( تناسب دارند. در شکل 3 نمایی از این تلفیق سه گانه ارائه 

شده است.
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ف شکل 3. توسعۀ طرح الگوی یکپارچه )جامع( پژوهش

همان طور که در شکل 3 مشاهده می شود، لازم است در لایۀ سوم برای ارزیابی خروجی، 
 STI پیامد و تأثیرْ نظام شاخص ها طراحی شود. مجموعۀ شاخص های خروجی های فرایند
در راستای فعالیت های متخصصان حوزه، نشان دهندۀ کارایی نظام است که در این پژوهش 
اصطلاحاً »ربع کارایی« نامیده شده است. با توجه به نظام شاخص هایی که در این محدوده 
تعریف خواهد شد، مجموعۀ امتیاز این شاخص ها از طرح های هر سازمان، کارایی آن را در 
نمودار راداری نهایی نشان خواهد داد. به همین ترتیب، ربع اثربخشی در ارزیابی فعالیت های 
بهره برداران فرایند STI و ربع سودمندی نیز در ارزیابی تأثیرات طرح ها بر زندگی مردم جامعه 

تعریف شده است.
ربع انطباق یا تناسب که نیازهای جامعه، اهداف و ورودی های طرح های STI را در مقایسه 
با هم قرار می دهد، در محدودۀ ارزیابی سیاست می گنجد، لذا از دایرۀ این پژوهش خارج 
است، اما سایر محققان در این خصوص مطالعاتی انجام داده اند )سلطانی، 1390( که می توان 
نتایج آن ها را به الگوی مذکور اضافه کرد و ارزیابی کاملی از کل چرخۀ مذکور به دست 

سیاستگذاران 
علم و فناوري

عموم مردم 
جامعه

متخصصینبهره برداران

تاثیرات

پیامدها

اهداف

خروجی ها

سیاستگذاران 
علم و فناوري

عموم مردم 
جامعه

اهدافتاثیرات

متخصصینبهره برداران

خروجی هاپیامدها

ربع سودمندي

ربع اثربخشی

ربع انطباق

ربع کارایی

ورودي ها

علم و فناوري جامعه

مدل ذینفعان 
کلیدي

نیازهاي جامعه
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آورد. در این مقاله، فرض بر آن است که اهداف سیاستی مبتنی بر نیازهای جامعه تدوین شده 
است و ورودی های مالی نیز براساس آن تخصیص یافته است. بنابراین با استفاده از نسبت 
شاخص های خروجی، پیامدی و تأثیر، به بودجۀ ورودی به طرح های سازمان ها، به ترتیب 

مؤلفه های عملکردی کارایی، اثربخشی و سودمندی استخراج خواهد شد.

STI 6. توسعۀ الگوی مطلوب ارزیابی ملی
برای توسعۀ الگوی مفهومی، لازم است چارچوب شاخص ها به عنوان ابزار مبین خروجی های 
الگوی ارزیابی با توجه به سطح ارزیابی و تفکیک صحیح موضوعِ ارزیابی طراحی شود. در 
سطح ارزیابی ملی STI، تجربۀ 14 کشور14 در تدوین شاخص های STI مورد بررسی قرار 
گرفت. در تمامی الگوهای شاخص محور استفاده شده در ارزیابی STI این کشورها، طبقه بندی 

خاصی از طرح های مربوط به کار گرفته شده است.
در این پژوهش یکی از کاربردی ترین طبقه بندی های مبتنی بر حوزه های تخصصی انتخاب 
شده است که بانک جهانی آن را ارائه داده است )World Bank, 2004(. در این تفکیک، 
طرح ها در پنج گروه علوم طبیعی، علوم انسانی، علوم اجتماعی، علوم سلامت و علوم مهندسی 

تقسیم شده اند.
علاوه بر تقسیم بندی طرح ها در حوزه های تخصصی، سازمان های متولی نیز از حیث 
رسالت سازمانی با یکدیگر تفاوت اساسی دارند. در الگوی پیشین این سازمان ها برحسب میزان 
بودجۀ تخصیص یافته به سه گروه B ،A، و C تقسیم شده بودند، اما در این پژوهش به منظور 
ایجاد امکان مقایسۀ عملکرد سازمان ها در یک گروه خاص، شاخص های خروجی، پیامدی 
و تأثیر نسبت به ورودی مالی طرح ها بی مقیاس )شاخص های نسبی( شده است و بودجه معیار 
عملکرد نخواهد بود؛ به این ترتیب، امکان استفاده از نتایج تحلیل در سیاست گذاری توزیع 
منابع نیز به وجود می آید، چراکه عملکرد هر سازمان نسبت به بودجۀ دریافتی آن سنجیده شده 

است.
پس از مصاحبه با خبرگان حوزه، به نظر می رسد که حداقل سه گروه سازمانی: 1( دانشگاه ها 
بانک ها تفکیک پذیر  اجرایی؛ و 3( شرکت های دولتی و  و پژوهشگاه ها؛ 2( دستگاه های 

خواهند بود. به این ترتیب، گونه شناسی شاخص های توسعۀ الگو 45 گونه خواهد بود.
اگرچه سطح گونه شناسی سازمان ها )دانشگاه و پژوهشگاه، دستگاه اجرایی، و شرکت های 
دولتی و بانک ها( در پرسشنامه ـ مصاحبه با خبرگان منعکس شده است، به منظور مشخص 
نمودن شاخص های سنجش )خروجی، پیامدی و تأثیر( در هر حوزۀ تخصصی )علوم طبیعی، 
ایتالیا،  فرانسه، آلمان، مجارستان،  اتریش،  اروپا شامل  اتحادیۀ  از: ده عضو  این کشورها عبارت اند   .14

پرتغال، اسپانیا، نروژ، سوئیس، به علاوۀ کرۀ جنوبی، تایوان، استرالیا و کانادا. دی
دمن
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مهندسی، سلامت، انسانی و اجتماعی(، که درواقع تلفیق دو سطح گونه شناسی حوزه های 
شاخص های  مجموعۀ15  بود  لازم  ابتدا  است،  خروجی  سنجش  شاخص های  با  تخصصی 
هر حوزۀ تخصصی به تفکیک نوع شاخص، در طرح های سایر سازمان های دولتیِ مشابه 
در کشورهای دیگر، تدوین شود و پس از غربالگری آن ها، در پرسشنامه-مصاحبۀ مذکور 
خبرگان هر حوزه16 از میان گزینه های موجود تعداد محدودتری را انتخاب کنند که با شرایط 
مطلوب کشور ما هماهنگی دارند. لازم به ذکر است که در این مجموعۀ شاخص ها، فقط 
آن هایی مدنظر قرار گرفته اند که به صورت عام )در اکثر زیرحوزه ها( قابل سنجش هستند؛ 
لذا انتخاب آن ها سبب خواهد شد در بودجۀ پژوهش و فناوری جهت گیری خاصی به سمت 
آن خروجی ها اتفاق بیفتد. به عنوان مثال، حمایت از ثبت اختراعات در حوزۀ فنی ـ مهندسی 

می تواند آمار تولید پتنت را در کشور افزایش دهد.
از نظر زمان بندی اجرا، طی بازۀ زمانی مردادماه 1394 تا اردیبهشت ماه 1395 تعداد 41 
مصاحبه ـ پرسشنامه طیّ 57 جلسه با خبرگان منتخب، انجام17 و نتایج آن در دو بخش کلی 
جمع بندی شد. بخش اول، ارائۀ شاخص های منتخب هر حوزۀ تخصصی بر مبنای اخذ بالاترین 
امتیاز اعطاشده توسط خبرگان در پرسشنامه ها، و بخش دوم، پیشنهادهای سیاستی و الزامات 

پیاده سازی درمورد موضوع پژوهش است.

6. 1. شاخص های منتخب در حوزه های تخصصی
در بخش پیشین بیان شد که در ارزیابی طرح های STI، برای هر سازمان سه نوع شاخص 
به  توجه  با  دارد.  15 گونۀ شاخصی وجود  مجموعاً  تخصصی،  هر حوزۀ  برای  خروجی 
محدودیت انتخاب، صرفاً پنج شاخص در هر گروه خروجی ها، پیامدها و تأثیرات، و در 
نظر گرفتن شاخص بودجه به عنوان تنها شاخص ورودی، مجموعاً 16 شاخص در هر حوزۀ 
تخصصی جای خواهد گرفت. به عنوان مثال، شاخص های منتخب گروه تخصصی علوم 
مهندسی همراه با درصد وزنی هر شاخص، به تفکیک نوع سازمانی که عملکرد آن سنجیده 

می شود، در جدول 1 ارائه شده است.

15. Pool
16. به این منظور، ضرورت داشت در این مرحله از اظهار نظر خبرگانی استفاده شود که حداقل دارای 

سه صلاحیت مهم باشند:
تحصیلات ایشان )مدرک دکترا( با آن حوزۀ تخصصی مرتبط باشند؛� 
در حوزۀ تخصصی مربوطه بیش از ده سال سابقۀ مدیریت و سیاست گذاری داشته باشند؛� 
در حوزۀ تخصصی خود تجربۀ هدایت طرح های پژوهش و فناوری با بودجۀ دولتی داشته باشند.� 

17. لازم به ذکر است که از پاسخ دهندگان درخواست شد برای امتیازدهی به پنج شاخص برتر، وضعیت 
مطلوب )و نه موجود( نظام ارزیابی طرح های STI را در نظر بگیرند.



درصد وزنی

شاخص های تأثیر

درصد وزنی

شاخص های 
پیامدی

درصد وزنی

شاخص های 
خروجی

23 کاهش مصرف انرژی 25 ایجاد شرکت های 
نوپا 27

محصولات، مواد و 
فرایندهای جدید یا 

بهبودیافته دانشگاه ها و پژوهشگاه ها

22 افزایش کیفیت زندگی 
عموم افراد جامعه 20 همکاری با صنعت 25 ثبت اختراع/ نشان 

تجاری/ برند ملی

22 محافظت از محیط زیست 20 درآمدهای 
پژوهشی 17 ساخت نمونۀ اولیه 

)پایلوت(

20 ترویج و توسعۀ علمی 18 جذب اعتبار از 
شخص ثالث 17 گزارش های فنی

13 افزایش سرمایه گذاری در 
بخش علوم مهندسی 17 انتقال دانش و 

فناوری 14 کاهش هزینه های 
تولید

25 افزایش کیفیت زندگی 
عموم افراد جامعه 26 توسعۀ استانداردهای 

جدید فنی 34 همکاری های 
بین المللی

ی
ی اجرای

دستگاه ها

25 افزایش صادرات 23 بهبود ظرفیت جذب 
فناوری 19 جوایز معتبر

22 کاهش مصرف انرژی 19 جذب اعتبار از 
شخص ثالث 16 ساخت نمونۀ اولیه 

)پایلوت(

16 محافظت از محیط زیست 17 انتقال دانش و 
فناوری 16 بهبود کیفیت

12 افزایش سرمایه گذاری در 
بخش علوم مهندسی 15 توسعۀ اتحادهای 

راهبردی فناوری 15 آموزش فنی و 
حرفه ای

28 افزایش صادرات 26 توسعۀ استانداردهای 
جدید فنی 24

محصولات، مواد و 
فرایندهای جدید یا 

بهبودیافته ک ها
ی و بان

ی دولت
ت ها

شرک

28 کاهش مصرف انرژی 23 بهبود ظرفیت جذب 
فناوری 21 ساخت نمونۀ اولیه 

)پایلوت(

18 محافظت از محیط زیست 19 جذب اعتبار از 
شخص ثالث 20 گزارش های فنی

14 افزایش سرمایه گذاری در 
بخش علوم مهندسی 17 انتقال دانش و 

فناوری 18 ثبت اختراع/ نشان 
تجاری/ برند ملی

12 افزایش امنیت ملی 15 توسعۀ اتحادهای 
راهبردی فناوری 17 کاهش هزینه های 

تولید

جدول 1. شاخص های منتخب ارزیابی طرح های حوزۀ علوم مهندسی 
همراه با درصد وزنی به تفکیک نوع سازمان
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طی مصاحبه های انجام شده در حوزۀ علوم مهندسی، تغییر قابل ملاحظه ای در رویکرد فعالان 
این حوزه مشاهده شد که نتایج آن در شاخص های تعیین شده مشهود است: همان طور که 
در نظام ارزیابی فعلی حوزۀ STI نیز مطرح است، در حال حاضر، شاخص های ارزیابی نتایج 
پژوهش بیشتر به مقالات و سایر خروجی های انتشاراتی معطوف است؛ اما مجموعۀ خبرگان 
به ویژه در حوزۀ علوم مهندسی تأکید کردند که اکنون زمان آن است که خروجی های 
فناورانه و نوآورانۀ پژوهش ها مورد حمایت قرار گیرد و عملکرد سازمان ها در صورتی کارا 

و اثربخش خواهد بود که جنبه های کاربردی تحقیقات آن ها پررنگ شود.
به این منظور، شاخص های ارزیابی STI نیز باید به این نوع جهت گیری کمک کند، لذا 
شاخص هایی همچون ثبت اختراعات، نمونۀ محصولات، نمونۀ پایلوت، گزارش های فنی 
و رویه های کاهش هزینۀ تولید، حتی در سطح فعالیت های دانشگاه ها و پژوهشگاه ها نیز در 
اولویت قرار گرفته اند و دیگر شاخص هایی مانند مقاله معیار ارزیابی عملکرد یک دانشگاه 
در این حوزه نیست. با این رویکرد خبرگان معتقدند که دانشگاه ها باید به سمت نسل سوم 

خود )دانشگاه های کارآفرین( پیش روند.
علوم  برای حوزۀ  رویکردهایی شاخص های گزینش شده  تغییر  چنین  از  دیگر  مثالی 

انسانی است )جدول 2(.
جدول 2. شاخص های منتخب ارزیابی طرح های حوزۀ علوم انسانی همراه با درصد

 وزنی به تفکیک نوع سازمان
درصد 
وزنی شاخص های 

تأثیر

درصد 
وزنی شاخص های 

پیامدی

درصد 
وزنی شاخص های 

خروجی

24 ترویج و توسعۀ 
علمی 28 ایجاد 

شرکت های نوپا 30 کتاب )درسی(/ فصل کتاب

دانشگاه ها و پژوهشگاه ها

24
افزایش 

سرمایه گذاری 
در بخش علوم 

انسانی
24 راه اندازی 

کارهای خلاقانه 25
فعالیت های بررسی هم تراز/ 

عضویت در شوراهای 
تخصصی/ مشارکت در 

جوامع یادگیری

22 حفظ میراث 
فرهنگی 18 درآمدهای 

پژوهشی 15
کارهای کتاب شناسی 

عمده/ کارهای مروری 
سالیانه در یک حوزه

16 تغییر فهم عمومی 
مردم 17 اجرای موسیقی/ 

تئاتر 12 حضور در رسانه ها/ 
سخنرانی ها

14
تغییر 

سیاست های 
عمومی

13
آیین نامه ها و 
سیاست های 

جدید یا 
تغییریافته

9 ویژه نگاشت یا رساله
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27
تغییر فهم 

عمومی مردم
35

تولید محصولات 
جدید فرهنگی/ 

ادبی/ هنری
32

ایجاد پایگاه داده و 
مجموعه های داده

ی
ی اجرای

دستگاه ها

26
حفظ میراث 

فرهنگی
20

راه اندازی 
کارهای خلاقانه

28
ثبت اختراع/ نشان تجاری/ 

برند ملی

19
تغییر 

سیاست های 
عمومی

15 ساخت فیلم 17 همکاری های بین المللی

18
ترویج و توسعۀ 

علمی
15

اجرای موسیقی/ 
تئاتر

13 گزارش حفاظت از هنر

10
بهبود وجهۀ 

ملی
15

همکاری در 
سیاست گذاری

10
سازماندهی کنفرانس 
)دانشگاهی(/ کارگاه 

آموزشی/ سمینار آموزشی

24
بهبود وجهۀ 

ملی
33

تولید محصولات 
جدید فرهنگی/ 

ادبی/ هنری
24

ثبت اختراع/ نشان تجاری/ 
برند ملی

ک ها
ی و بان

ی دولت
ت ها

شرک

22
حفظ میراث 

فرهنگی
23

راه اندازی 
کارهای خلاقانه

23
فیلم نامه )تئاتر/ مستند(/ نت 

موسیقی

19
افزایش 

یادگیری یا 
حافظه نهادی

18 ساخت فیلم 20 جوایز معتبر

18
تغییر فهم 

عمومی مردم
14

اجرای موسیقی/ 
تئاتر

17 همکاری های بین المللی

17
افزایش کیفیت 
زندگی عموم 

افراد جامعه
12 برپایی نمایشگاه 16

روزنامه/ مجله/ بولتن/ 
ماهنامه/ مجلات آنلاین

رویکردهای  تسلط  تحت  انسانی  علوم  پژوهش  ارزیابی  که  معتقدند  حوزه  خبرگان 
کتاب سنجی قرار گرفته است، در حالی که این رویکردها اغلب برای علوم طبیعی کاربرد 
البته چالش  مقاله است؛  تولید خروجی های جهان شمول همانند  به  دارد و گرایش آن ها 
اصلی این حوزه، برقراری توازن میان ارزیابی کیفیت علمی و ارتباط اجتماعی- فرهنگی 
ندارد؛ طرح های  این خصوص وجود  نظام کاملی در  هیچ  تقریباً  است.  طرح های حوزه 
حوزۀ علوم انسانی ماهیت متفاوتی را در بر دارند، درنتیجه شاخص های دیگری را می طلبد.  دی
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ازجملۀ این تفاوت های ماهوی عبارت اند از: بومی بودن دانش تولیدی در این حوزه، الگوهای 
حفاظت  گزارش های  درسی،  کتاب های  جزوات،  برای  بیشتر  سهم  و  متفاوت  انتشاراتی 
هنری،18 متن نمایشنامه، مقالات مباحثه ای19 و ...، اهمیت سایر انواع ارجاعات علاوه بر مقالاتْ 
مثل کتب درسی، کتب عمومی، جزوات، مقالات مباحثه ای، سخنرانی ها و ...، و به ویژه تفاوت 
گونه شناسی انواع تأثیرات پژوهش در حوزۀ علوم انسانی با سایر حوزه ها )ازجمله ارتقای 
کیفیت دانشگاهی حوزه، غنی سازی اجتماع علمی حوزه، تشویق یادگیری و آموزش، و 

کمک به ارتقای درک عمومی جامعۀ مدنی از پژوهش و فناوری(.
به همین ترتیب، تغییراتی در رویکرد انتخاب شاخص های سه حوزۀ تخصصی دیگر نیز به 

وجود آمده است که بخشی از نتایج آن در شکل 4 ارائه خواهد شد.

6. 2. ارزیابی عملکردمحور طرح های STI با استفاده از شاخص های منتخب
با استفاده از شاخص های وزن داده شده می توان عملکرد سازمان را در هر گروه شاخصی 
مشاهده نمود. به این منظور، نمایش گرافیکی الگوی شاخص محور عملکرد هر سازمان در 
انجام طرح های STI، در هر حوزۀ تخصصی در نمودارهای راداری نمایش داده خواهد شد 
و مجموعاً برای هر سازمان، پنج نمودار راداری رسم خواهد شد که »داشبورد20 شاخص های 
ارزیابی سازمان« نام گذاری شده است. در شکل 4 داشبورد شاخص های ارزیابی STI برای 

گروه سازمانی دانشگاه ها و پژوهشگاه ها قابل مشاهده است. 

18 Art conservation is a science-based discipline that aims to preserve artwork, documents, 
artifacts and other cultural heritage.
19 Discusions paper reflects differing perspectives, but should provide balanced informa-
tion on a particular topic.

عملکرد  در  تخصصی  حوزۀ  هر  سهم  نیز  اینجا  در  طرح ها،  پورتفوی  مدیریت  ادبیات  از  برگرفته   .20
مجموع سازمان به وسیلۀ این داشبورد )Dashboard( نشان داده شده است.
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شکل 4.  شاکلۀ داشبورد ارزیابی طرح های STI گروه سازمانی دانشگاه ها و پژوهشگاه ها دی
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از طریق  اثربخشی و سودمندی هر سازمان  با محاسبۀ ضرایب کارایی،  این،  بر  علاوه 
معادله های زیر می توان عملکرد سازمان را با گذشتۀ آن یا با سازمانی دیگر مقایسه نمود:

در حوزه های  مقدار شاخص های خروجی   22Ip و  وزنی  wp21 ضریب   ،)1( معادلۀ  در 
تخصصی، در معادلۀ )23wc ،)2 ضریب وزنی و Ic24 مقدار شاخص پیامدی در حوزه های 
تأثیر در حوزه های  مقدار شاخص   26Ii و  wi25 ضریب وزنی   ،)3( معادلۀ  در  و  تخصصی، 
تخصصی است. در هر سه معادلۀ بالا، 27B مقدار بودجۀ سازمان، اندیس i سازمان مربوطه در 
میان سازمان های گروه آن، اندیس j )از یک تا 5( شمارۀ حوزۀ تخصصی مربوطۀ طرح شامل 
علوم طبیعی، علوم مهندسی، علوم انسانی، علوم اجتماعی و علوم سلامت، و اندیس k )از یک 

تا 5( شمارۀ شاخص مربوط در حوزۀ تخصصی j ام را نشان می دهد.
لازم به ذکر است که تعیین میزان شاخص های تأثیر به صورت مستقیم ممکن نیست و از 
طریق تشکیل پانل خبرگان در حوزۀ مورد نظر و امتیازدهی به شاخص ها یا استفاده از روش هایی 

همانند محاسبۀ پی بکَ ها28 انجام خواهد گرفت که به ویژه در علوم سلامت استفاده می شود.

7. مقایسۀ نتایج الگوی طراحی شده با الگوی پیشین
برای اعتبارسنجی عملی الگوی توسعه یافته، از مطالعۀ چندموردی استفاده شده است. در گروه 
سازمانی دانشگاه ها و پژوهشگاه ها، سه دانشگاه شاهد، صنعتی امیرکبیر و صنعتی شریف برای 
پیاده سازی الگوی پیشنهادی و مقایسۀ نتایج آن با الگوی پیشین انتخاب شده اند. به منظور 
پیاده سازی الگوی پیشین از اطلاعات بارگذاری شدۀ این دانشگاه ها در سامانۀ سمات در سال 
1393 استفاده شده است. سایر اطلاعات تکمیلی موجود برای پیاده سازی الگوی پیشنهادی نیز 
21. Weight of Output Indicator
22. Output Indicator
23. Weight of Outcome Indicator
24. Outcome Indicator
25. Weight of Impact Indicator
26. Impact Indicator
27. Organization Budjet
28. Paybacks
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از طریق میدانی گردآوری شده است.29
مطابق با داشبورد ارزیابی طراحی شده برای گروه سازمانی دانشگاه ها و براساس داده های 
همچنین،  است.  شده  محاسبه  دانشگاه  سه  اثربخشی30  و  کارایی  امتیاز  قابل گردآوری، 
شاخص های الگوی قبلی نیز در محاسبۀ امتیاز کارایی و اثربخشی مجدداً استفاده شده است و 

نتایج در جدول 3 مشاهده می شود.
جدول 3. مقایسۀ ضرایب کارایی و اثربخشی دانشگاه های شاهد، صنعتی امیرکبیر

 و صنعتی شریف در سال 1393

ضریب کارایی

)براساس الگوی 
پیشنهادی(

امتیاز شاخص های 
خروجی

)براساس الگوی 
فعلی(

ضریب اثربخشی

)براساس الگوی 
پیشنهادی(

امتیاز شاخص های 
پیامدی

)براساس الگوی 
فعلی(

0,044812150,928453185دانشگاه شاهد

دانشگاه صنعتی 
035000,097985775 ̴امیرکبیر

دانشگاه صنعتی 
029542,2811469800 ̴شریف

نکات زیر از مقایسۀ صورت گرفته در جدول 3  قابل جمع بندی است:
ـ براساس الگوی پیشنهادی، کارایی دانشگاه شاهد به طور قابل ملاحظه ای بیشتر از دو 
دانشگاه دیگر است، در صورتی که براساس الگوی پیشین امتیاز شاخص های خروجی این 
دانشگاه کمتر از دو دانشگاه دیگر بوده است. این موضوع بیانگر آن است که خروجی STI در 
دانشگاه شاهد نسبت به بودجۀ دریافتی آن بیشتر بوده است و عملکرد بهتری نشان داده است.

اختلاف  با  شریف  صنعتی  دانشگاه  اثربخشی  ضریب  پیشنهادی،  الگوی  براساس  ـ 
فاحشی از دو دانشگاه دیگر بیشتر است. به همان نسبت، درجۀ اختلاف ضرایب کارایی 
دانشگاه شاهد )رتبۀ دوم( و دانشگاه امیرکبیر )رتبۀ سوم( ثبت شده است؛ در صورتی که 
امتیاز شاخص های پیامدی این دو دانشگاه مطابق الگوی پیشین در یک سطح قرار دارد. 
می توان نتیجه گرفت که دانشگاه شاهد از بودجۀ خود نتایج میان مدت بیشتری )عمدتاً 
از نوع کسب درآمد( به دست آورده است. اگرچه در ظاهر مطابق نتایج الگوی پیشین، 

29 . لازم به ذکر است که بسیاری از اطلاعات مورد نیاز همچون درآمد شرکت های نوپا در آمار دانشگاه ها 
گردآوری نمی شود، لذا در این تحلیل برخی داده های مورد نیاز موجود نبوده است.

٣٠. با توجه به اینکه داده های مربوط به تأثیرات پروژه های STI در کشور وجود ندارد، ضریب سودمندی 

قابل محاسبه نبوده است. دی
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امتیاز شاخص های پیامدی دانشگاه امیرکبیر بیشتر بوده است، اما از منظر الگوی پیشنهادی 
اثربخشی آن نسبت به بودجۀ صرف شده کمتر بوده است و عملکرد ضعیف تری نشان داده 

است.
ـ درمجموع، با توجه به نتایج الگوسازی پیشین دانشگاه شاهد هم از حیث شاخص های 
خروجی و هم پیامدی امتیاز کمتری داشته است، با وجود این با ورود به جزئیات تخصیص 
بودجۀ آن و متناسب سازی شاخص های عملکردی با خروجی های حوزه های تخصصی این 
روند تغییر می کند و روشن می شود که این دانشگاه از نظر کارایی بهتر از دو دانشگاه دیگر 

است و از نظر اثربخشی بعد از دانشگاه شریف قرار می گیرد.
این نتایج بیانگر آن است که اولاً، با محاسبۀ ضرایب کارایی و اثربخشی و حذف عامل 
میزان تخصیص بودجه )ورودی های طرح(، امکان سنجش عملکرد سازمان های یک گروه 
با یکدیگر فراهم خواهد شد؛ ثانیاً، در الگوی پیشنهادی بسیاری از نتایج حاصل از طرح های 

STI در حال حاضر ارزش آفرین محسوب نمی شوند.

8. نتیجه
هدف اصلیِ این پژوهش شناخت و بررسی وضعیت نظام ارزیابی STI در ایران با تأکید 
بر ردیابی طرح های علم، فناوری و نوآوری، و تجزیه وتحلیل گلوگاه های آن از منظر ابعاد 
سیاستی و اجرایی بود تا از طریق شناخت بافتار موجود، الگوی ملی ارزیابی STI مختص 

کشور طراحی شود.
بررسی های این مطالعه نشان می دهد که تنها تجربۀ نظام مند کنونی ایران، از جنبۀ طراحی، 
سیاستی، نهادی، اجرایی و فرهنگ سازی، چالش های اساسی دارد. البته سایر کشورها نیز کم 
و بیش درگیر چنین چالش هایی بوده اند و هر یک با توجه به بافتار حاکمیتی خاص خود آن ها 
را رفع نموده است. براساس ترازیابی این تجربیات به همراه مطالعات اسنادی، پیمایش میدانی و 
مصاحبه های ساختارمند با خبرگان حوزه، و با طراحی یک الگوی ملی ترکیبی )شاخص محور 
و عملکردمحور(، این مقاله درصدد برآمد تا برخی چالش های وضعیت موجود را مرتفع 
سازد به ویژه از باب توجه به نتایج بلندمدت تر طرح های STI و میزان انتفاع اجتماع از این 
نتایج، تخصیص بودجه به طرح های اولویت دار براساس شاخص های به روز و ارزش آفرین، و 
ایجاد فضای مقایسۀ عملکرد سازمان ها در گروه سازمان های مشابه آن ها. اگرچه به دلیل عدم 
وجود پیشینۀ موضوع در الگوی پیشین و نبود اطلاعات لازم در شناسایی شاخص های ارزیابی 

سودمندی و اعتبارسنجی آن محدودیت هایی وجود داشته است.
داشبورد ارزیابی جامع که از این الگو به دست می آید می تواند مبنای تصمیم گیری مدیران 
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سطح کلان و سیاست گذاران حوزه STI قرار گیرد؛ چراکه وضعیت خرد و کلان عملکرد 
سازمان های دولتی از سه بعد کارایی، اثربخشی و سودمندی طرح های حوزه STI مشخص 
می شود. به این ترتیب امکان تخصیص بودجۀ STI براساس نتایج ارزیابی فراهم می شود و با 
ارائۀ بازخوردهای مستمر و منظم به هر سازمان، فرایند بهبود عملکرد آن آغاز خواهد گردید. 
همچنین در سطح کلان رصد یکپارچۀ نظام STI می تواند منشأ شناسایی گلوگاه های موجود 

و ردیابی مؤثر بودجه های STI قرار گیرد.
به رغم مزایای این الگو به نظر می رسد که پیاده سازی آن نیازمند پیکربندی مجدد نظام در 
ساختار ارزیابی STI کشور باشد. تصویب و اجرای مقررات ضمانت اجرایی در بخش قانونی 
و ایجاد سازوکارهای انگیزشی و فرهنگ سازی در بخش سیاست گذاری برای پیشبرد این 

هدف الزامی است.
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