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تحلیل رابطۀ بین مشارکت سیاسی و تخصیص منابع در ایران1
هادی حکیمی،2 ایرج تیموری،3 محمدتقی معبودی4

چکیده
بودجه‌ریزی دولتی در هر کشوری متأثر از رفتار چهار گروه عمدۀ اجتماعی یعنی رأی‌دهندگان 
)یا تأمین‌کنندگان هزینه‌ها(، تیم سیاسی )شکل‌‎دهندگان هزینه‌ها(، بوروکرات‌ها )هزینه‌کنندگان( و 
گروه‌های فشار)جهت‌دهندگان هزینه‌ها( است. از منظر رهیافت انتخاب عمومی، این گروه‌ها متفاوت 
با یکدیگر رفتار نمی‌کنند و در عملکرد خود همواره گوشۀ چشمی به منافع شخصی خواهند داشت. 
پژوهش حاضر با هدف تحلیل رابطۀ بین میزان مشارکت سیاسی)درصد رأی‌دهندگان در انتخابات 
ریاست‌جمهوری( و تخصیص منابع در ایران انجام گرفته است. تحقیق از جهت ماهیت و روش، تحلیلی 
ـ توصیفی به شمار می‌رود. در این راستا از داده‌های مربوط به اعتبارات سال‌های  1376 ، 1381، 1384 ، 
1388 و 1390 و همچنین درصد رأی‌دهندگان  استان‌های کشور در 4 دوره انتخابات ریاست‌جمهوری 
استفاده شده است. جهت تجزیه و تحلیل داده‌ها  نيز از روش‌های کمّی شامل تحلیل همبستگی، تحلیل 
رگرسیون و تحلیل آنوا بهره گرفته شده است. یافته‌های تحقیق نشان می‌دهد بین اعتبار تخصیص‌یافته و 
مشارکت سیاسی استان‌ها )درصد شرکت‌کنندگان در انتخابات ریاست‌جمهوری( در سال‌های منتخب 
همبستگی معنی‌داری وجود دارد؛ به‌طوری‌که اعتبارات تخصیص‌یافته در سال‌های 1376 ، 1381، 
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1384 ، 1388 و 1390 با درصد رأی  دهندگان انتخابات ریاست جمهوری به ترتیب با 0/741، 0/766، 
0/606، 0/466، 0/482 همبستگی در سطح 0/01 درصد معنی دار است. همچنین نتایج حاصل از تحلیل 

رگرسیون و آنوا نیز مؤیدّ این موضوع است.
کلیدواژه ها: مشارکت سیاسی، تخصیص منابع، دولت رانتیر، ایران

1. مقدمه  
در سي سال نخستین پس از جنگ جهاني دوم، مسئلۀ نیاز توسعه به برنامه  ریزي و اجرا توسط 
دولت امري بدیهي در مطالعات آکادمیک و نگاه دست  اندرکاران قلمداد مي شد. بااین حال، 
تحلیل  هاي دقیق از سیاست دولت ها و در نتیجه سیاست  هاي توسعه  اي آن ها از زماني مورد توجه 
قرار گرفت که مشخص شد تنها دولت  هاي انگشت شماري در آمریکاي لاتین، آسیا یا آفریقا 
توانسته  اند در مدیریت فرآیند توسعه موفقیت  هایي از خود نشان دهند و اکثر دولت  هاي این 
مناطق در این امر ناموفق بوده اند )برنل و رندال، 1387: 24(. توزیع منابع و قواعد حاکم بر 
اقتصاد مهم ترین مسئله در توسعۀ اقتصادی هستند. اقتصادهای غربی مدت زمان طولانی است که 
تحولات اقتصادی و سیاسی را پشت سر گذاشته و به سطح درآمد، سرانۀ بالا و سطوح یکسان 
نابرابری درآمدی قابل قبول دست یافته  اند. درحالی که در کشورهای در حال توسعه، عملکرد 
اقتصادی منعکس کنندۀ ترتیبات نهادی هستند که در دوره استعمار ایجاد و توسط دولت  های 
 (Easaw et al, پس از استعمار به ارث برده شده اند و مانعی برای توسعه محسوب می شوند
(2 :2009. علت اصلی عقب ماندگی اقتصادی این کشورها را نیز باید در عملکرد نهادهای 
سیاسی ـ اقتصادی آن ها پي گرفت( Acemoglu et al, 2005:403). همچنین علل دیگری 
نیز از همین چشم  ا نداز اقتصادی از جمله نظریه  های نفرین منابع و عدم تطبیق آرایش سیاسی 
با استراتژی  های توسعه و نیز فقدان یک نظم دسترسی محدود )به تعبیر نورثی آن( می توانند 
عوامل تعیین کننده ای بر سر راه توسعۀ کشورهای در حال توسعه محسوب شوند؛ به طوری 
که نورث در این زمینه به موضوع دسترسی محدود به منابع و دسترسی باز به منابع اشاره دارد. 
نکتۀ اساسی در تحلیل نورث و همکارانش این است که توسعه به معناي تحول از نظم دسترسی 
محدود به نظم دسترسی باز است که با رشد اقتصادي تفاوت دارد؛ یعنی ممکن است جامعه با 
نظم دسترسی محدود رشد اقتصادي بیابد اما لزوماً توسعه پیدا نمی کند )حیدری و همکاران، 
1395: 157(. همچنین نهادگرایان در تعیین مسائل توسعه نیافتگی کشورهای در حال توسعه 
معتقدند مدیران این کشورها اکثراً از فرصت هایی حمایت می کنند که مشوق توزیع درآمدند 
تا تولید بیشتر درآمدها و نیز گسترش دهنده فعالیت های توزیعی یا بازتوزیعی اند تا فعالیت  های 
تولیدی. سازمان  های فعّال در جهان در حال توسعه بیشتر توسعه دهنده انحصارند تا رقابت و 
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محدودکنندۀ فرصت  ها هستند تا خالق آن ها. این سازمان  ها کارآمدند، اما در جهت افزایش 
سود خود و ناکارا کردن نهادهای موجود. بنابراین، نهادهای ناقص در این کشورها موجب 
پدید آمدن سازما ن  های ناکارا و عملکرد اقتصادی ضعیف می شوند. در مجموع باید عنوان 
کرد که نهادگرایان معتقدند جهت رسیدن به توسعۀ اقتصادی و صنعتی، توسعۀ نهادی در 
جهت کاهش مخاطرات و هزینه های مبادلاتی ضرورت دارد و این دو به صورت دوسویه 

موجب تقویت یا تضعیف یکدیگر مي شوند. 
کشورهاي در حال توسعه در چند دهۀ گذشته به دنبال کشف راه  هاي مؤثر براي حرکت 
سریع در مسیر توسعه بوده اند و همواره در این کشورها پرسش  هاي معماگونه  اي دربارۀ توسعه، 
چه میان مردم و چه میان صاحب  نظران عرصۀ اقتصاد و سیاست مطرح بوده است. متأسفانه 
نمونه  ها و الگوهاي موفق در مسیر حرکت به سمت توسعه اندک بوده و اکثر تجربه هاي 
توسعه  اي جهان در حال توسعه با موفقیت روبرو نبوده اند. بحث دربارۀ الگوهاي »دولت محور« 
توسعه در کشورهای در حال توسعه، به طور معمول به چند الگوي رایج اشاره مي  کند که در 
این خصوص مي  توان به الگوي دولت اقتدارگرا - بوروکراتیک در آمریکاي لاتین، الگوي 
دولت توسعه  گرا در شرق آسیا و الگوي دولت رانتیر در خاورمیانه اشاره کرد. هریک از این 
دولت  ها بنابر بستر اجتماعي و تاریخي شکل  گیري و قابلیت  هاي نهادي خود، دستاوردهاي 
متفاوتي در کمک به توسعۀ جوامع خود داشته  اند )میرترابی و همکاران،1393: 10(. دولت در 
کشورهایی که اقتصاد آن ها به  صادرات منابع طبیعی چون نفت، گاز، مواد معدنی و... وابسته 
است، نقش کلیدی در توزیع منافع حاصل این منابع ایفا می کند؛ به طوری که در یک اقتصاد 
تحت سلطۀ منابع طبیعی، مدیریت رانت حاصل از این منابع یکی از مهم ترین وظایف دولت 

.(El-Katiri et al ,2011:2 ) محسوب می شود
 بحث گسترده ای وجود دارد مبني بر اینکه بسیاری از کشورهایی که به لحاظ منابع طبیعی 
ثروتمندند یک تضاد اقتصادی، سیاسی و اجتماعی را تجربه می کنند که از این پدیده تحت 
عناوین » پارادوکس وفور5« یا » نفرین منابع«6 یاد می شود. صرف  نظر از اینکه این پدیده تحت 
چه عنوانی نام  گذاری می شود، یک بحث کلی وجود دارد که کشورهای دارندۀ منابع غنی 
 . (Almaz, 2015:60) در سطح پایین عملکرد اقتصادی و مشکلات دموکراسی قرار دارند
دولت های رانتیر اساساً رانت را به شیوۀ نابرابری در سطح جامعه توزیع می کنند. در یک جامعه 
میزان  اما  بهره  مند می شوند،  از رانت  ناشی  از مزایای  افراد کم وبیش  تمام  رانتیر  با ساختار 
بهره مندی افراد از این رانت به شدت متفاوت است. دولت رانتیر اساساً از رانت به عنوان ابزاری 

5. Paradox of plenty
6. Resource curse
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برای کسب رضایت افراد جامعه و بالابردن مشروعیت خود استفاده می کند. یک دولت توزیع-
 کنندۀ رانت برخلاف دولت متکی به مالیات که باید انرژی فراوانی را صرف استخراج درآمدهای 
موردنیازش کند، صرفاً باید تصمیم بگیرد که کدام یک از گروه های اجتماعی در دریافت رانت-

 های نفتی برتری دارند )همایون  کاتوزیان، 1384: 198(. بنابراین در همین ارتباط است که حازم 
ببلاوی7 و لوسیانی8 خاطرنشان می کنند که درآمدهای نفتی دولت را قادر می  سازد که اتفاق نظر 
سیاسی را به سود خود خریداری کند )فضلی  نژاد و همکاران، 1389: 135(. در کشورهای 
نفت  خیز، دولت ها نقشی اساسی در مدیریت و صیانت از منابع طبیعی از جمله نفت دارند. شاید 
بتوان میزان توسعه یافتگی یا عقب ماندگی این کشورها را به نحوۀ اداره امور توسط دولت  های 
متبوعشان مرتبط دانست )علیخانی، 1386: 3(. از حیث سیاسي، رانت نفت موجب جدایي دولت 
از مردم و سلطۀ نهاد دولت بر جامعه مي  شود. در اقتصـادهاي غیررانـتي درآمـد دولـت عمدتـاً از 
محـل جمع  آوري مالیات است، اما در کشورهاي نفـت  خیـز توسعه نیافته و در حال رشد بخش 
قابل توجهي از درآمد دولت از محل صادرات نفت اسـت. ایـن امـر موجـب اسـتقلال دولت از 
اقشار و طبقات اجتماعي، وابسته شدن اقشار و طبقات اجـتماعي بـه نهـاد دولت و قرارگرفتن این 
نهاد بر فراز جامعه مي  شود. استقلال مالي دولت به آن اجـازه مـي  دهـد تـا خواسـت   هاي خود را بر 
جامعه تحمیل کند. این امر با استفاده از ابزارهاي مـتعددي انجـام مـي  پذیـرد که گسترش مداخلۀ 
دولت در امور اقتصادي، توزیع رانت نفت جهت جـلب حمـایت سیاسي و گسترش ابزارهاي 
سرکوب از اشکالات اصلي آن است )سردارآبادی، 1383: 69( در جوامعـي که دولت عمدتاً 
به جمـع  آوري مالیـات مـتکي است، وابستگي اش به ساختار اقتصادي و اجتماعي قوي است. این 
امـر انگیزه  هاي نیرومندي براي دموکراتیزه شدن نظام سیاسي کشور به وجود مي  آورد. برعکس 
در نظـام  هـایي کـه تحـت سلطه مالکیت و مدیریت دولت هستند این انگیزه بسیار ضعیف است. 
به همیـن ترتیب، در اقتصادهاي رانتي که بخش بزرگي از درآمد دولت از محل صادرات 
کالاهایي مانـند نفت و الماس است، درجۀ وابستگي دولت به اقشار اجتماعي سست است. این 
امر موجب استقلال مالي دولت مي  شود و انگیزه دموکراتیزه شدن سیستم را تضعیف مي  کند 
)عیوضی، 1388: 66(. البته  لازم به ذکر است که مطالعات نونهادگرایانی مانند نورث و همکاران 
این گزاره  ها را زیر سوال برده است. نورث با تعریف نهادها به عنوان قواعد بازی بر محیط نهادی 
در توسعۀ کشورها تاکید دارد و معتقد است نهادها به وجود مي  آیند که بر مسئلۀ نااطمیناني غلبه 
کنند و تعاملات کنشگران را جهت بخشند. در عین حال، کنشگران از طریق سازمان ها که در بستر 

نهادها زاده مي شوند و بر آن ها تأثیر مي  گذارند با یکدیگر تعامل مي  کنند.

7. Hazem Beblawi
8. Lochiani
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 سازمان  ها متشکل از گروهي از افراد هستند که براي تحقق اهدافي نسبتاً مشترک گرد هم 
آمده اند و به تبع مجموعه فرصت هایي فعالیت می کنند که از قیود نهادي و سنتي نظریه اقتصادي 
نشأت مي گیرند، اما اصلی  ترین بازتاب نهادها در قوانین رسمی جامعه است که شامل قوانین 
سیاسي )و قضایي(، قوانین اقتصادي و قرارداده  است. قوانین سیاسي ساختار حاکمیت، ساختار 
تصمیم  گیري و سطوح نظارتي را تعیین مي  کنند و قوانین اقتصادي نحوۀ برخورداري از دارایي و 
انتفاع از درآمدهاي ناشي از آن و همچنین توانایي و نحوۀ انتقال منابع را در قالب حقوق مالکیت 
مشخص مي  کنند. البته دولت به عنوان یک سازمان اقتصادي- سیاسي نقش تعیین کننده  اي در 
وضع و اعمال این قوانین دارد )توفیقی و همکاران، 1395: 23(. ملهوم و همکاران )2006( علت 
تفاوت رشد بالا و پایین بین کشورهای با منابع طبیعی فراوان را تفاوت در سطح کیفیت نهادی 
هر کشور می  دانند. به این معنی که سطح کیفیت نهادها چگونگی توزیع رانت منابع طبیعی در 
اقتصاد را مشخص می کند. بنابراین این کیفیت نهادي است که توضیح مي  دهد چرا و چگونه 
منابع طبیعي در یک کشور نقش بلا و در دیگري نقش شکوفا کننده دارد. زماني که کیفیت 
نهادي از یک حد آستانه اي بالاتر باشد، حتي با وجود درآمدهاي منابع طبیعي، اقتصاد در یک 
تعادل تولیدي قرار دارد؛ یعني فعالیت تولیدي وجه غالب اقتصاد را تشکیل مي دهد. در مقابل 
وقتي کیفیت نهادي از این حد آستانه اي پایین تر باشد آن گاه اقتصاد در تعادل رانت جویي قرار 
مي گیرد. این گزاره نشان مي  دهد که منابع طبیعي چگونه ترتیبات نهادي را در معرض آزمایش 

و چالش قرار مي دهد )همان: 29(.
    ویلیامسون از نونهادگرایان معتقد است که نسخۀ واحد و جهانشمولی برای حل توسعه-

نیافتگی کشورها وجود ندارد بلکه با در نظر گرفتن سه قضیۀ زیر باید برنامۀ توسعۀ ویژه  ای 
برای حل مسائل هر یک از کشورها به صورت مجزا و براساس زمینه  های تاریخی تهیه کرد:

 1. تجزیه تحلیل نهادهای موجود در هر کشور؛
 2. جزئی  نگری و اقدامات عملی در اجرای برنامه  های توسعه؛ 

 3. توجه به تحلیل  های واقع  نگر )در مقابل ارزش  نگر(.
منظور از تحلیل  های واقع  نگر )تحققی( نظم خصوصی و ساماندهی غیررسمی است که در 
مقابل ارزش  نگر )دستوری( قرار می  گیرد و شامل نظمی است که از طریق قوانین و دادگاه  ها 
ایجاد می شود. به بیان دیگر، بیشتر نهادها ی پیش برندۀ توسعه باید از طریق اصلاحات فرهنگی 

ایجاد شود )متوسلی و همکاران، 1389: 36(.
شکل  گیری  برای  شهروندان  اولویت  های  آن  در  که  است  ابزاهایی  از  یکی  انتخابات 
سیاست ملی با هم جمع می شوند. میزان برابری در مشارکت سیاسی می  تواند عدالت گسترده و 
 ـاقتصادی یا جمعیتی به صورت  تأثیرات کارایی را به دنبال داشته باشد. اگر یک طبقۀ اجتماعی 
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سیستماتیک مشارکت فعالی نسبت به سایر گروه ها داشته باشد، احزاب و سیاستمداران به تأمین 
خواسته  های آنان علاقه بیشتری نشان مي دهند و سیاست  های اتخاذ شده منافع بیشتری نسبت به 

 .(Benabou, 2000: 98) گروه های دیگر به آن ها عرضه خواهد کرد
در نظام  های سیاسی که دولت از رانت اقتصادی بالایی برخوردار است، رانت حاصل از 
منابع اهرمی است که دولت می  تواند از آن برای جلب حمایت سیاسی شهروندان و مناطق 
جغرافیایی به نفع خود استفاده کند. در سیستم  هایی که میزان بالایی از رانت منابع موجود است، 
سیاست  ها توسط مسائل مرتبط با توزیع رانت منابع تعیین می شوند نه براساس ایدئولوژی. 
رأی  دهندگان احزابی را انتخاب می کنند که وعدۀ تخصیص رانت منابع طبیعی را به مناطق، 
محلات و گروه ها داده  اند و احزاب تلاش می کنند بیشترین قدرت سیاسی را به دست آورند. 
در سیستم  های با احزاب مخالف، متصدیان رانت منابع را به روش داون سیان9  ارائه می کنند و 
در تلاش برای به دست آوردن حداقل ائتلاف احزاب برنده در راستای حفظ قدرت هستند. 
در سیستم  های با فقدان حزب مخالف معتبر، رانت منابع به گروهی از رأی  دهندگان برای جلب 

.(Jensen et al, 2004: 819) حمایت سیاسی  شان تخصیص می  یابد
دولت  هاي ایران پس از جنگ تحمیلی با درک نیاز کشور به بازسازي و توسعه ، برنامه   هاي توسعۀ 
اقتصادي و اجتماعی را تدوین کرده اند. در تمامی این برنامه  ها با وجود تأکید بر کوچک سازي 
دولت، کاهش وابستگی به نفت و توسعۀ پایدار همچنان شاهد وابستگی عمدۀ اقتصاد ایران به 
نفت، افزایش حجم دولت و ناتوانی در رسیدن به اهداف تعیین شده در برنامه  هاي توسعه هستیم. 
به نظر می  رسد از منظر اقتصادي، وابستگی اقتصاد ایران به درآمدهاي نفتی، تصدي  گري دولت 
در امور اقتصادي و اعطاي گزینشی یارانه  ها، مجوزها، امتیازات و معافیت  ها مانع شکل  گیري 
یک بازار رقابتی شده که در آن فعالان بخش خصوصی بتوانند به تولید و ارائۀ خدمات بپردازند 
)پناهی و همکاران،1390: 60(. از این رو با توجه به وابستگی اقتصاد ایران به درآمدهای حاصل 
از صادرات نفت و نقش دولت در توزیع اعتبارات بین مناطق جغرافیایی )استان  ها(، پژوهش 
حاضر با هدف بررسی رابطۀ بین میزان مشارکت سیاسی استان  ها )شرکت کنندگان در انتخابات 
ریاست جمهوری( و اعتبارات تخصیص یافته به آن ها )1392-1375( انجام گرفته و در این راستا 

سوال اصلی پژوهش به صورت ذیل مطرح می شود:
آیا بین میزان مشارکت سیاسی )شرکت در انتخابات ریاست جمهوری( استان  های کشور با 

اعتبارات تخصیص یافته به آن ها رابطه وجود دارد؟

 ۹. Downsian fashion
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2. مفاهیم، دیدگاه  ها و مبانی نظری
2. 1. مشارکت سیاسی

 (Norris, مشارکت سیاسی به عنوان یکی از شرایط اساسی دموکراسی کارآمد توصیف شده
(5 :2002 و کیفیت دموکراسی و توانایی آن در ارتباط دادن شهروندان به رهبران سیاسی، 
امروزه به یک مسئلۀ مهم سیاسی تبدیل شده است (Vrablikova, 2010: 1). . مشارکت سیاسی 
پدیده  ای پیچیده و چندبعدی است؛ از این رو تعاریف مختلفی از آن ارائه شده است؛ به طوری که 
دایره  المعارف بین  المللی علوم اجتماعی مشارکت سیاسی را فعالیت داوطلبانه اعضای جامعه در 
انتخاب رهبران و شرکت مستقیم و غیرمستقیم در سیاست گذاری عمومی تعریف کرده است 
)ساروخانی، 1370: 522(. همچنین مشارکت سیاسی به فرایندی اشاره دارد که از طریق آن 
شهروندان می توانند در فضای سیاسی  جامعه نقش ایفا کنند و  در بحث اهداف کلی جامعه و 
 .(Refaei, 2015: 5) تصمیم  گیری برای انتخاب بهترین شیوۀ انجام آن ها مشارکت داشته باشند
رأی دهی و مشارکت در انتخابات آشکارترین نوع مشارکت سیاسی برای اغلب شهروندان در 
جوامع مردم سالار است. رأی دادن موثرترین و عملی ترین وسیله برای شهروندان است تا افکار 
و عقاید خود را در ادارۀ امور عمومی و اجتماعی اعمال کنند. اساسی ترین عملکرد مشارکت 
رأی دهی، فرصت دادن برای جانشینی و انتقال مناصب و مسئولیت ها در جامعه است. بنابراین 
مشارکت سیاسی به فعالیت  های داوطلبانه و آزادانۀ اعضای یک جامعه )چه به صورت فردی و 
چه به صورت جمعی( در امور حکومتی و سیاسی اطلاق مي شود که با هدف تاثیرگذاری مستقیم 

یا غیرمستقیم بر تصمیم  های سیاسی کشور صورت می  گیرد. )نظری و همکاران، 1392 : 138(.

2. 2. نظریات مشارکت سیاسی با رویکرد اقتصادی ـ اجتماعی
با توجه مفهوم مشارکت سیاسی، این سوال پیش مي آید که چرا مردم در فعالیت  های سیاسی 
مشارکت دارند و چه عواملی در این زمینه تعیین کننده هستند؟ نظریات متعددی در ابعاد 
جامعه  شناختی، روانشناختی، اقتصادی و تلفیقی توسط محققان مختلف مطرح شده است که 
در این بخش برخي از آن ها که قادر به تبیین ارتباط بین مشارکت سیاسی)شرکت در انتخابات( 

و تخصیص اعتبارات هستند، بررسی می شود: 

2. 2. 1. نظریات اقتصادی
این دسته نظریاتي هستند که بر جنبه  هاي اقتصادي رأي دادن تأکید دارند. وربا و ناي10 )1979( 
به عنوان نظریه پردازان این حوزه، با مطالعۀ رفتار رأي  دهندگان آمریکایي دریافتند که آنان 
10. Verba and Nie
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کمتر تحت تأثیر مسائل محیطي و جامعه شناختي یا رواني اند. آن ها معتقدند که رأي  دهندگان با 
مطالعۀ موضوعات مطرح شده از سوي نامزدها و برنامه هاي احزاب سیاسي پا به عرصۀ سیاست 
مي  گذارند و حزبي را برمي  گزینند که منافع آنان را بیشتر تأمین کند. این دیدگاه که بر بینش 
فردگرایانه استوار است، مشارکت سیاسي را برخاسته از ملاحظات عقلاني افراد و محاسبۀ سود 
و زیان شخصي آنان مي  داند. چنین رویکردي نسبت به پدیده  هاي سیاسي، اساساً رویکردي 
اقتصادمحور است )بشیریه، 1377 : 188-187(. یکی از نظریات مطرح در این زمینه ، نظریۀ 

آنتونی داونز 11 است که در ادامه به آن می  پردازیم.
داونز موضوع یک فرد محاسبه  گر عقلاني را مطرح مي  کند که مي  کوشد هزینه  ها را به 
حداقل و منافع را به حداکثر برساند و در سیستمي عمل مي  کند که در آن احزاب براي به 
حداکثر رساندن رأي فعالیت و شهروندان به طور عقلاني فعالیت مي  کنند )راش، 1381: 140( 
درواقع داونز گزینش  هاي سیاسي را مانند گزینش  هاي اقتصادي مي  داند. او می  گوید در بازار 
اقتصادي، مصرف  کننده، کالاها را از نظر قیمت و مرغوبیت مقایسه مي  کند و کالایي را مي خرد 
که از لحاظ اقتصادي، خرید آن ها معقول باشد و نیز در بازار سیاسي، رأي خود را خرج حزبي 
خواهد کرد که با توجه به اطلاعات موجود، احتمال برآورده کردن اهداف او در آن بالاست. 
در این مورد، موقعیت اجتماعي یا وفاداري حزبي عواملي کم اهمیت  تر از تلاش عقلاني براي 
حزب یا فردي است که منافع فردي رأي  دهندگان را )که اغلب منافع اقتصادي دانسته مي شود( 
به بهترین شکل تأمین مي  کند. این رهیافت لزوماً با وفاداري حزبي سازگار نیست، اما بر اهمیت 
مسائل مطرح در انتخابات تأکید مي  ورزد. در واقع اهمیت مسائل معیني ممکن است سبب 
استمرار رأي دادن به یک حزب باشد یا به زعم خود داونز، برخي حوزه  هاي موضوعي از نظر 
انتخاب  کنندگان بسیاري اهمیت خواهند داشت. صرف نظر  از مسائل کوچکي که بر مبارزات 
سایه مي  اندازد، این گونه انتخاب  کنندگان اغلب به عنوان بخشي از یک گروه اجتماعي همبسته 
مرتبط به همان موضوع، درنتیجۀ ذهنیت  هاي همیشگي  شان پیوسته به یک حزب رأي خواهند 
داد. بدین ترتیب مفهومي گسترده از این رهیافت اجازه مي  دهد جنبه  هایي از وفاداري حزبي و 
رهیافت  هاي جامعه  شناختي در توضیحات آن بگنجد. رهیافت گزینش عقلاني به رأي  دهنده 
اجازه مي دهد براساس سابقۀ حکومت رأي دهد، با نگاه به گذشته داوري کند و از این راه 
قول  هاي نامزدها و حزب  ها را نادیده بگیرد. به یقین، دلیلي قوي هست که وضع اقتصادي در 
زمان انتخابات تعیین  کنندۀ قدرتمند رفتار انتخاباتي است )کریمی بجدن، به نقل از: رضایی، 

.)20 :1392

11. Anthony Downs
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2. 2. 2. نظریۀ عوامل اجتماعی ـ اقتصادی سیمور مارتین لیپست12
لیپست )1960( جامعه شناس سوئدي در کتاب خود به نام انسان  شناسي تلاش مي  کند تا در 
دو سطح توصیف و تبیین، مدل نسبتاً جامعي از عوامل اجتماعي مؤثر بر مشارکت سیاسي و 
شرکت در انتخابات ارائه کند. به گفتۀ او، الگوي شرکت در انتخابات در اکثر کشورها یکسان 
است. بدین صورت که مردان بیشتر از زنان، آموزش دیده  ترها بیشتر از کمتر آموزش دیده  ها، 
شهرنشینان بیشتر از روستاییان، 35 ـ 55 ساله ها بیش از جوانان و پیران، متأهلان بیش از مجردان، 
افرادي با منزلت اجتماعي بالا بیشتر از افرادي با منزلت اجتماعي پایین، اعضاي سازمان هاي 
مختلف بیش از غیرعضوها در انتخابات شرکت می کنند ) کاظمي پور، 1383: 219-218( این 
محقق عوامل اجتماعي مؤثر بر میزان شرکت در انتخابات را به شرح زیر دسته  بندي کرده است:
1. ارتباط سیاست های دولت با فرد: یعنی اینکه علایق و منافع فرد تا چه حد در معرض تأثیر 
سیاست های دولت است: الف. وابستگی به حکومت به عنوان کارمند آن؛ ب. در معرض فشار 
اقتصادی ناشی از اعمال دولت قرار گرفتن؛ پ. در معرض محدودیت  های اقتصادی حکومتي 
بودن؛ ت. دارا بودن ارزش های اخلاقی ـ مذهبی متأثر از سیاست های دولت؛ ث. دسترسی بر 

حقوق سیاسی مرتبط؛ ج. وضعیت های عمومی بحرانی
2. دسترسی به اطلاعات: یعنی افراد چه میزان به اطلاعات مربوط به تصمیمات سیاسی و 
علایق و منافع خود دسترسی دارند: الف. بصیرت نسبت به آثار سیاست هاي حکومت؛ ب. 

آموزش شغلی و تجربی بینش عمومی؛ پ. تماس و ارتباط؛ ت. میزان اوقات فراغت
3. فشار گروهی برای رأی دادن: یعنی فرد برای رأی دادن چه میزان در معرض فشارهای 
اجتماعی سوق  دهنده است: الف. محرومیت از مزایاي اجتماعي و بیگانگی؛ ب. قوت و قدرت 
سازمان سیاسی طبقات؛ پ. میزان تماس های اجتماعی؛ ت. هنجارهای گروهی مخالف با رأی 

دادن.
4. فشارهای گوناگون: یعنی اینکه افراد در رأی دادن تحت فشار احزاب سیاسی مختلف 
نباشند: الف. منافع متضاد؛ ب. اطلاعات و آگاهی متضاد؛ پ. فشارهای گروه های متضاد 

)خوش فر، 1387: 125(
متغیرهای موردنظر لیپست در تبیین مشارکت سیاسی را مي توان در سه دسته کلی تقسیم -

بندی کرد:
 1.  موقعیت اقتصادی خانواده که متغیرهایی چون سطح درآمد، شغل، محل سکونت و 
منزلت را دربرمی  گیرد. این متغیرها از نظر لیپست به عنوان متغیرهایی پایه  ای عمل می کنند که 
به طور غیرمستقیم از طریق برخی متغیرهای دیگر نظیر ایدئولوژی سیاسی، عضویت حزبی و... 
12. Seymeur Martin Lipset
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رفتار سیاسی افراد را تحت تأثیر قرار مي  دهند. 
2. موقعیت  های اجتماعی فرد که متغیرهایی چون وضعّیت تأهل، مشارکت در نهادهای 
سیاسی ـ اجتماعی، شهری یا روستایی بودن، مهاجر یا بومی بودن، سطح تحصیلات و میانسال 

یا جوان بودن را دربرمی  گیرد.
 3. موقعیت سیاسی ـ مذهبی فرد که متغیرهای این دو وجه تأثیر متقابلی بر یکدیگر دارند. 
متغیرهایی چون ایدئولوژی سیاسی فرد که ارتباط تنگاتنگی با میزان مذهبی بودن دارد، به نوبۀ 

خود متأثرّ از ویژگی سیاسی خانواده نیز هست )هاشمی و همکاران، 1388: 206(.

2. 3. رانت و دولت رانتیر
آدام اسمیت و دیوید ریکاردو اولین اقتصادانانی هستند که در ارتباط با رانت بحث کرده  اند. 
ریکاردو معادن و زمین را منبع رانت برای مالکان آن می  دانست )سردارآبادی، 1384: 30(. 
رانت در لغت به معنای بهره مالکانه،کرایه و اجاره است و در واقع درآمدی که از مواهب 
طبیعی به دست می  آید. به تعبیری دیگر، رانت جویی فرایندی است که طی آن یک فرد، 
نهاد یا گروه صاحب اطلاعات، فرصت ها و امتیازهایی شوند که دیگران از آن بی بهره  اند و با 
تصاحب این فرصت ها به سرمایه  های مالی و موقعیت  های ممتاز سیاسی، فرهنگی و اجتماعی 
دست یابند. در این مفهوم از رانت نوعی ارتکاب به فساد نهفته است و این استفادۀ آگاهانه از 
امتیازات ویژه که دیگران در شرایط مساوی از آن بهره  ای ندارند، اغلب زاییدۀ انحصار است 

)موسسۀ  تحقیقاتی  تدبیر اقتصاد،1382: 34 (. 
مفهوم دولت رانتیر اغلب برای تبیین مسائل مختلف در کشورهایی استفاده می شود که 
رانت در اقتصاد داخلی آن ها نقش مسلط ایفا می کند. حسین مهدوی)1970( برای اولین بار این 
نظریه را مطرح کرد. او از این نظریه برای تبیین توسعۀ اجتماعی ـ سیاسی و اجتماعی ـ اقتصادی 
در بسیاری از کشورهای خاورمیانه استفاد کرد که مبلغ هنگفتی پول از راه صادرات نفت و 
گاز دریافت می  کردند (Mahdavy, 1970: 428). تعریف وي از دولت رانتیر کشوری است 
 (Karl, که مقدار قابل توجهی رانت خارجی از افراد یا دولت  های خارجی دریافت می کند
(661 :2004. براساس تعریف ببلاوی،13 دولت رانتیر باید ویژگی  های مشخصی از قبیل تسلط 
رانت در اقتصاد دولتی، رانت خارجی و نقش اندک مردم در تولید رانت داشته باشد. بنابراین 
دولت رانتیر دولتی است که در آن رانت  ها توسط بازیگران خارجی پرداخت می شود و این 
رانت به صورت مستقیم به دولت تعلق مي گیرد. ضمن اینکه افراد معدودي در تولید این رانت 
سهیم ند و اکثریت فقط درگیر توزیع یا استفاده از آن هستند(Almaz, 2015: 61) . برخی 

13. Beblawi
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پژوهشگران سهم رانت منابع طبیعی در برابر کل درآمد دولت را به عنوان معیار رانتیر بودن 
دولت در نظر می گیرند. از دیدگاه  حازم ببلاوی و جیاکومو لوسیانی14 ویژگي هاي عمدۀ دولت 

رانتیر شامل موارد ذیل است:
1. 42 درصد یا بیشتر از کل درآمد دولت از رانت خارجي تأمین شود.

2. رانت هیچ گونه ارتباطي با فرآیندهاي تولیدي در اقتصاد داخلـي کشـور نداشـته باشد.
3. در یک دولت رانتیر فقط درصد کمي از نیروي کار درگیر تولید رانت است و اکثریت 

جامعه دریافت کننده یا توزیع  کنندۀ رانت هستند.
4. دولت دریافت  کنندۀ اصلي رانت خارجي است و نقش اساسي در هزینه کردن آن ایفا 

مي کند.
به اعتقاد لوسیاني و ببلاوي دولت  هاي با ویژگي  هاي اقتصادي فوق، شــیوۀ خاصــي در 
سیاســت و حکومــت نیــز دارنــد کــه از آن بــا  عنــوان»رانتیریسم«15 یاد مي  شود. رانتیریسم 
داراي دو مشخصـۀ عمـده اسـت: نخسـت اینکه رانت توسط نخبگان حاکم کنترل مي شود و 
دوم اینکه این نخبگان از رانـت دریافتي براي جلب همکاري و کنترل جامعه و درنتیجه حفظ 

ثبات سیاسي دولـت استفاده مي  کنند )حاجي یوسـفي، 1378: 37-38(.
اگرچه مدل »دولت رانتیر« ابتدا روی مفهوم  رانت پایه گذاری شد که دیوید ریکاردو16 
در اوایل قرن نوزدهم میلادی آن را ارائه کرد، ولی ارتباط آن با تئوری رانت زمین ریکاردو 
شکننده است. نظریۀ دولت رانتیر درواقع ترکیبی از عناصر جامعه  شناختی و سیاسی است که  
برای توصیف و پیش  بینی وضعیت سیاسی و اجتماعی تعداد مشخصی از کشورهای خاورمیانه 

.(Ozyavuz et al, 2015: 4) به کار می  رود که دارای منابع غنی هیدروکربن هستند

2. 4. تخصیص اعتبارات در دولت  های رانتیر
بودجه  ریزی دولتی در هر کشوری متأثر از رفتار 4 گروه عمدۀ اجتماعی یعنی رأی  دهندگان 
)هزینه- بوروکرات  ها  هزینه  ها(،  )شکل  دهندگان  سیاسی  تیم  هزینه ها(،  تأمین  کنندگان  )یا 

 کنندگان( و گروه های فشار )جهت  دهندگان هزینه  ها( است. از منظر رهیافت انتخاب عمومی، 
این گروه ها متفاوت با یکدیگر رفتار نمی کنند و در عملکرد خود همواره گوشۀ چشمی به 
منافع شخصی خواهند داشت. بنابراین هنگامی که وظیفۀ مدیریت منابع عمومی به فردی در 
مقام سیاست  گذار یا بوروکرات سپرده می شود، نباید تصور کرد آن ها آن گونه که موردانتظار 
عموم است، رفتار کنند. این گزاره به این معنا نیست که تیم سیاسی یا مجریان آن ها توسط 
14. Giacomo Luciani
15. Rentierism
16. David Ricardo
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انگیزه  های اجتماعی هدایت نمی شوند، بی  گمان بسیاری از آن ها از اصول اجتماعی متعالی 
بهره  مند هستند و رفتارهای خود را براساس آن ها شکل می  دهند، اما ساده انگارانه است که 
مدیریت منابع عمومی بر پایۀ این خوش بینی و امیدواری استوار باشد که تیم سیاسی و مجریان 
آن همواره رجحان  های اکثریت جامعه را مدنظر قرار خواهند داد و با ابزار ناشناخته  ای چون 
منفعت عمومی هدایت خواهند شد )خضری، 1387: 52(. بودجه  ریزی و تخصیص اعتبارات با 
توجه نظام  های سیاسی )دموکراتیک، اقتدارگرا و...( و همچنین منبع درآمدی دولت )مالیات یا 
منابع طبیعی چون نفت، گاز و ...( متفاوت است. زمانی که نفت منبع کلیدی ثروت برای دولت 
به شمار می  رود، این درآمد چهارچوب تصمیم  گیری را تغییر می  دهد. نفت ساختار انگیزشی 
نادرست رفتار بازیگران را در فرایند بودجه  ریزی شکل می  دهد. در دولت  های با اقتصاد نفتی، 
نفت پایه و اساس یک دولت رانتیر و به طور کلی جامعه رانت  جو را شکل می  دهد که بر پایۀ 
اصل توزیع رانت ایجاد شده است؛ جایی  که دولت شهروندان را حفظ کرده نه شهروندان 

.(Puente et al, 2007: 4 ) دولت را
در تمامي دولت  هاي رانتیر، زمامداران دولت به درآمدهاي آسان  یاب نفت دسترسي دارند. 
یکي از ویژگي  هاي مشترک تقریباً همه دولت  هاي رانتیر این است که درآمدهاي حاصل از 
صدور نفت به طور انحصاري به دست  زمامداران می  رسد و آن ها  قادرند این درآمدها را 
مبتني بر مصالح و مقتضیات مدنظر خود هزینه کنند )کارشناس، 1382 : 20(. دومین ویژگي 
مشترک این است که بسیاري از کشورهاي نفت  خیز در حال توسعه کمابیش همزمان با آغاز 
روندهاي شکل  گیري دولت به درآمدهاي نفت دسترسي پیدا کردند و این وضع سبب شد 
جریان ورودي رانت  هاي خارجي، روند شکل  گیري نهادهاي دولت را تحت تأثیر قرار دهد 

)میرترابی و همکاران، 1393: 19(.
 بزرگي درآمدهاي نفتي، نسبت به اقتصاد کشورهاي نفت  خیز، توزیع این درآمدها را در 
سطح جامعه به مقوله  اي حساسیت  برانگیز در این دولت  ها و بوروکراسي آ ن ها تبدیل مي  کند. 
ـ این نوع دولت  ـ از پایه گذران ایدۀ دولت رانتیر ـ این مسئله آن چنان اهمیت دارد که لوسیانی ـ
را دولت توزیع  کننده نامیده است. او بر این باور است که عملکرد غالب این دولت، تخصیص 
و توزیع درآمدهاي رانتي است که از خارج دریافت مي  کند (Luciani, 1986: 8). درواقع 
چنان که ادبیات نظری دولت رانتیر نشان می  دهد، تنها نقش معنی دار دولت در یک کشور 

وابسته به منابع طبیعی، تخصیص و توزیع درآمد است.
 یکی از ویژگی  های مهم رقابت انتخاباتی در چنین کشورهایی این است که مسائل ایدئولوژیکی 
تحت تسلط توزیع رانت قرار می  گیرند. مسائل ایدئولوژیکی تنها زمانی مهم هستند که اشکال 
سیاست  های توزیعی را تحت تاثیر قرار دهند. درنتیجه فضای مسأله تک بعدی است و اولویت-
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 .(Wantchekon,2002:های رأی  دهندگان بر سر این موضوع منحصربه فرد یکسان و خطی 
 (4 وقتي ظرفیت دولت پایین و توانایی رأی  دهندگان برای نظارت و کنترل فعالیت  های دولت 
ضعیف است، فراوانی منابع طبیعی رقابت برای کنترل دولت را افزایش می  دهد و این موضوع 
منجر به کشمکش سیاسی و استفاده از رانت منابع توسط کسانی  مي شود که برای حفظ قدرت 
سیاسی  شان کنترل دولت را به دست می گیرند. در مقابل، زمانی  که یک کشور به لحاظ منابع 
ضعیف است رقابت کمتری برای کنترل دولت وجود دارد که این موضوع موجب مشارکت 
نخبگان و حفظ حکومت دموکراتیک است (Ibid: 5) بنابراین ظرفیت ضعیف دولت یا ضعف 

حاکمیت قانون رقابت سیاسی را به دو شیوۀ مهم تحت تاثیر قرار می  دهد:
1( فرایند بودجه ریزی را تحت تاثیر قرار می  دهد، به ویژه تا حد اجرایی می  تواند با دستکاری 

در درآمد حاصل از منابع طبیعی، منافع سیاسی خود را دنبال کند.
2( ظرفیت قوی دولت هزینه ناآرامی  های سیاسی را افزایش مي دهد و موجب از بین رفتن 

 .)Ibid:9( احزاب می شود
براساس نظریۀ انتخاب عمومی، تمام هستی  های اجتماعی ترکیب منطقی از افراد هستند و 
موجودیتی فراتر از افراد تشکیل  دهنده ندارند )فردگرایی روش  شناختی(. این افراد نیز در هر 
مقام و جایگاهی که باشند، خواسته  ها و منافعی محدود دارند که برای تحقق آن حسابگرانه 
رفتار می کنند. سیاست ساختاری پیچیده از مبادلات میان افراد در نظر گرفته می شود؛ ساختاری 
که فرد در آن به دنبال دستیابی به اهداف فردی تعریف شدۀ خود از طریق سازوکاری جمعی 
است. این گزاره در بردارندۀ این نکته است که در نظام دموکراسی، سیاستمدران حاکم همیشه 
چنان عمل می کنند که تعداد رأی  دهندگان به خود را  به حداکثر برسانند. درواقع، دولت 
نقش کارآفرینی را ایفا می کند که به جای تولید محصول در ازای دریافت پول، سیاست  های 
خود را در قبال کسب آرای بیشتر به فروش می  رساند. علاوه بر این، حاکمان برای کسب 
آرای لازم باید با سایر رقیبان رقابت کنند؛ همان  گونه که دو یا چند انحصارگر در تلاش برای 
افزایش فروش کالاهایشان در بازار با یکدیگر رقابت می کنند. همان  طور که مشتریان رضایت 
خود را از یک کالا با پرداخت قیمت و خرید آن اظهار می کنند، در عرصۀ سیاسی نیز مردم 
رضایت خود را از یک سیاست با رأی دادن به حامیان آن ابراز می کنند. همچنین می  توان 
نتیجه گرفت که شهروندان نیز مانند سیاستمداران در گزینش خود رفتار عقلایی دارند. هریک 
از آنان انتخابات را دقیقاً ابزاری تلقی می کنند که میزان مطلوبیت درآمدی خود را با توجه به 
اقدامات پیش  بینی شده یا مورد انتظار سیاستمداران حاکم در مقابل رقیبان دیگر برآورد می کند 

)Tolluk & Mueller  ، به نقل از دین  پرست و همکاران، 1391: 55(.
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3. پیشینۀ تحقیق
بررسی پیشینۀ پژوهش نشان داد که در این زمینه تحقیقاتی انجام گرفته که در جدول 1 به 

عناوین و نتایج چند نمونه از آن ها در سطح خارجی و داخلی اشاره می شود: 

جدول 1. پیشینه تحقیق17181920
نتیجه تحقیقعنوان تحقیقمحقق

بـا منابـع فـراوان، وانتچکون17 )2002( چـرا کشـورهای 
دارنـد؟ اقتدارگرایـی  دولت هـای 

درآمـد  بیـن  معنـاداری  رابطـۀ  وجـود 
حاصـل از صادرات نفت و مواد معدنی 

بـا اقتدارگرایـی دولت هـا

پانچوک بری18 
)2005(

درآمد  به  وابستگی  بین  همبستگی 
منابع طبیعی و رقابت  های انتخاباتی 

در دولت  های آفریقایی

وابستگی به درآمدهای منابع طبیعی باعث 
تضعیف دموکراسی و مانع شکل  گیری 

رقابت  های انتخاباتی آزاد شده است.

پونته19وهمکاران 
)2007(

اقتصاد سیاسی بودجه ریزی در مناطق 
آند: نمونۀ موردی ونزوئلا.

استفادۀ دولت از نقش تعیین  کننده نفت 
جهت تأثیرگذاری بر فرایند بودجه  ریزی 

و جلب حمایت سیاسی رأی  دهندگان

میشل20و همکاران 
)2015(

و  ملی  تأثیرات  انتخاباتی؟  رانت جویی 
محلی نفت بر روی رقابت  های انتخاباتی 

در حکومت  های چند حزبی

تأثیر منفی درآمدهای نفتی بر رقابت  های 
انتخاباتی و سوء استفاده دولت در جهت 

منافع سیاسی  شان

فرایند توسعۀ نفت  محور به عنوان مصداق نفت و موانع توسعه یافتگيعیوضی )1387(
بارز دولت رانتیر

اقتصاد سیاسی رانت جویی در بودجه ریزی خضری )1387(
دولتی ایران

نظـام  در  رانت  جویـی  فراینـد  بررسـی 
ایـران دولتـی  بودجه  ریـزی 

فضلی  نژاد و 
همکاران)1389(

اقتصاد رانتی در ایران و راه  های بــرون رفت 
از آن

دولـت رانتیر عامل عدم توسـعه یافتگی 
سیاسـی و اقتصادی در ایران اسـت.

17.Wantchekon
18.Panchok-Berry
19.Puente
20.Puente
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تأثیر درآمدهاي نفتی بر ایجاد دولت عسکری )1389(
رانتیر و دموکراسی

تجربۀ  بر  بنا  نفتی  درآمدهاي  افزایش 
تاریخی نه تنها موجب رشد اقتصادي 
و رفاه عمومی نشده بلکـه بیـشتر صـرف 

هزینه هاي نظامی شده است.

قنواتی و همکاران 
بازتولید ساختار رانتی در ایران)1396(

ساخت  رانتی جوامع توسعه نیافته و در 
حال توسعۀ وابسته به درآمدهای نفتی 
به طور مستمر در حال تکثیر خود است. 
ایدئولوژی های  و  باورها  تاریخ،  تأثیر 
ایجادشده در طول زمان بر این امر اهمیت 
نویسندگان  نتیجه،  در  دارد.  فراوانی 
مقاله معتقدند حتی در شرایط کاهش 
سوی  به  حرکت  و  نفتی  درآمدهای 
نهادهای دموکراتیک و حضور  ایجاد 
پرشور مردم در پای صندوق  های رأی، 
نهادهای مذکور به ابزاری برای تکثیر 

رانت تبدیل می شوند.

4. روش پژوهش
تحقیق حاضر به لحاظ هدف کاربردی و از جهت ماهیت و روش، تحلیلی – توصیفی به شمار 
می  رود. در این تحقیق برای تحلیل رابطۀ بین میزان مشارکت سیاسی )انتخابات ریاست جمهوری( 
استان  های کشور و تخصیص منابع از داده  های مربوط به اعتبارات سال  های  1375 ، 1380، 1385 
و 1393 و همچنین درصد رأی  دهندگان  استان  های کشور در 4 دوره انتخابات ریاست جمهوری 
استفاده شده است. از این رو با توجه به ماهیت کمّی و پیوسته بودن داده ها برای تحلیل، از آزمون 
همبستگی پیرسون و رگرسیون خطی تک متغیره  استفاده شده است. در این مطالعه، مشارکت 
سیاسی به عنوان متغیر مستقل و اعتبارات اختصاص یافته به هر استان متغیر وابسته در نظر گرفته 
شده است. بنابراین ابتدا آزمون های آماری توصیفی از چگونگی توزیع داده ها در سطح استان  های 
کشور به عمل آمده و در این باره از آزمون  های ضریب چولگی و کشیدگی به همراه آزمون 
کولمونو گراف اسمیرنوف استفاده شده است. بعد از تحلیل های اولیه، در ادامه جهت تحلیل رابطۀ 
بین دو متغیر از آزمون همبستگی پیرسون در سه سطح استفاده شده است. اولین سطح  آزمون، 
همبستگی بین میزان مشارکت سیاسی و اعتبارات اختصاص یافته به استان طی سال بعد از انتخابات، 
دومین سطح آن، همبستگی بین اعتبارات اختصاص یافته به استان در سال پایاني دورۀ روی کار 
بودن دولت با میزان مشارکت در ابتدای دوره و سومین سطح نیز همبستگی بین میزان اعتبار 
تخصیص یافته در دولت مستقر با میزان مشارکت استان طی دورهای دولت قبل انجام یافته است. 
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 .5یافته  های تحقیق
بررسی ویژگی عمومی و کلی اعتبارات تخصیص یافته به استان  ها طی سال های 1375 ، 1380 ، 
1385 و 1393 نشان می  دهد که توزیع چولگی و کشیدگی اعتبارات بین استان  های کشور نرمال 
نیست و تفاوت در توزیع اعتبارات بین استان های کشور معنی دار است. در این راستا بررسی 
داده  ها نشان می دهد که انحراف معیار مربوط به توزیع اعتبارات از میانگین فاصله زیادی دارد 

)جدول شمارۀ 2(. 

جدول 2. ویژگی  های توصیفی اعتبارات تخصیص یافته به استان  ها

اعتبارات1375 اعتبارات1380 اعتبارات1385 اعتبارات1393

N Valid 31 31 31 31
Missing 0 0 0 0

Mean 280882.3226 957130.5161 3455131.5806 1605824.0645
Std. Deviation 282145.76215 846467.41695 2838211.06173 779105.41498
Variance 7.961E10 7.165E11 8.055E12 6.070E11
Skewness 1.737 1.794 2.093 .984
Std. Error of Skewness .421 .421 .421 .421
Kurtosis 3.685 3.705 5.533 -.205
Std. Error of Kurtosis .821 .821 .821 .821

همچنین جهت بررسی نرمال یا غیرنرمال بودن داده  ها )اعتبارات( از آزمون کولموگراف 
اسمیرنوف استفاده شده که نتایج به دست آمده نیز مؤید غیرنرمال بودن داده  هاست. به طوری که 
میزان معیار تصمیم (P-Value) در 4 دوره مورد بررسی به ترتیب 0/156، 0/134، 0/161 و0/144  
است و با توجه به اینکه این ارقام بیشتر از 0/5 است، این موضوع نشان می  دهد داده  ها از توزیع 
نرمال برخوردار نیستند. به عبارت دیگر، برخورداری از توزیع اعتبارات بین استان های کشور  
نرمال نیست و این مسئله می تواند علل و عوامل مختلفی داشته باشد. نگارندگان این پژوهش 
قصد دارند این مسئله را از بعد میزان مشارکت سیاسی استان ها )میزان شرکت در انتخابات 

ریاست جمهوری( بررسی و تحلیل کنند.
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جدول 3. نتایج آزمون کولموگراف اسمیرنوف
اعتبارات1375 اعتبارات1380 اعتبارات1385 اعتبارات1393

N 31 31 31 31
Normal 
Parametersa,b

Mean 280882.3226 957130.5161 3455131.5806 1203705.4516
Std.Deviation 282145.76215 846467.41695 2838211.06173 725825.75518

Most Extreme 
Differences

Absolute .203 .209 .202 .206
Positive .203 .209 .202 .206
Negative -.160 -.143 -.180 -.128

Kolmogorov-Smirnov Z 1.129 1.162 1.122 1.147
Asymp. Sig. (2-tailed) .156 .134 .161 .144
a. Test distribution is Normal.         b. Calculated from data

6. تجزیه و تحلیل یافته  ها
6. 1. تحلیل همبستگی و رگرسیونی بین میزان مشارکت سیاسی و اعتبارات 

اختصاص یافته به استان  ها 
یافته های حاصل از تحلیل همبستگی بین اعتبار تخصیص یافته و مشارکت سیاسی استان  ها در

سال  های منتخب نشان می دهد که همبستگی معنی داری بین آن ها وجود دارد؛ به طوری که 
اعتبارات تخصیص یافته در سال  های 1375، 1380، 1390 و 1393 با درصد رأی  دهندگان انتخابات 
ریاست جمهوری به ترتیب با 0/741، 0/766، 0/466 و 0/482 همبستگی در سطح 0/01 درصد 

معنی دار است )جدول شمارۀ 4(.

جدول 4. نتایج همبستگی بین اعتبار تخصیص یافته و مشارکت سیاسی
 استان  ها در سال  های منتخب
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همچنین در ادامه جهت تحلیل روابط بین دو متغیر مشارکت سیاسی)متغیر مستقل( و 
تخصیص اعتبارات )متغیر وابسته( از  تحلیل رگرسیون برای 4 دوره مختلف استفاده شده است. 
آزمون همبستگی پیرسون نشان می  دهد که بین مشارکت سیاسی و اعتبارات تخصیص یافته 
معنی دار است. تحلیل رگرسیون  در سال 1375 ضریب همبستگی 0/741 در سطح 0/01 
جدول شمارۀ )5( برای سال 1375 نشان می  دهد که 53 درصد از اعتبارات تخصیص یافته به 
استان ها را در این سال میزان مشارکت سیاسی تعیین می  کرده است. ضریب اهمیت به دست 
آمده در ستون آنوا نیز مؤید همین مطلب است. ضریب بتای 0/741 می  تواند میزان تأثیر نرخ 
مشارکت با اعتبارات تخصیص یافته را  توجیه کند. همچنین با توجه به اینکه نتیجۀ آزمون دوربن 
واتسون برابر با 2/21 است و بین 1/5 تا 2/5 قرار دارد، پس پیش فرض استقلال خطاها رعایت 
شده است. در سال 1380 نیز همین تحلیل طبق جدول نشان می دهد که همبستگی بین اعتبار 
تخصیص یافته با میزان مشارکت سیاسی برابر با 0/766 است که در سطح 0/01 معنی دار است. 
تحلیل رگرسیون)1381( حاصل از جدول شمارۀ )5(  نیز نشان می دهد که 57 درصد  از اعتبار 

تخصیص یافته به استان ها را میزان مشارکت سیاسی آن ها در سال 1380 تعیین می کند. 
با توجه به اینکه sig در ستون آنوا کمتر از 0/05 است، این تحلیل نیز همین مطلب را تأیید 
مي  کند. همین طور نتایج نشان می  دهد که رابطۀ متغیر وابستۀ تحقیق )اعتبارات تخصیص یافته ( با 
متغیر مستقل پژوهش )درصد آرای اخذ شده( با حاصل شدن ضریب اهمیت کمتر از 0/05 و 
بتای 0/766 معنی دار شده است. درواقع درصد آرای اخذ شده در هر استان می  تواند پیش بینی 
کننده 57 درصد از اعتبارات تخصیصی به این استان  ها باشد. همچنین با توجه به اینکه نتیجۀ 
آزمون دوربن واتسون برابر با 1/71 است و بین 1/5 تا 2/5 قرار دارد بنابراین پیش فرض استقلال 

خطاها رعایت شده است. 
جدول 5.  نتایج پانلی حاصل از همبستگی، تحلیل رگرسیون، تحلیل آنوا بین درصد 

مشارکت سیاسی و تخصیص اعتبارات
دربن R AdjustedBسال

واتسون
 Sig in
Anova

Ft

13760/7410/5300/5760/7412/21028/045/29
13810/7660/5700/5320/7661/790345/83
13840/6060/3420/3940/6062/080/001153/88
13880/4660/1890/3600/4662/050/0097/762/78
13900/4820/2050/3440/4821/740/0078/482/91

نتایج حاصل از تحلیل همبستگی در جدول نشان می دهد که بین اعتبارات تخصیص یافته 
در سال 1385 با میزان مشارکت سیاسی در سال 1384 نیز ضریب همبستگی 0/606 در سطح 
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0/01 معنی دار است. در مقایسه با سال های قبل نرخ مشارکت سیاسی پیش بینی کننده 34/2 
درصد از اعتبارات تخصیص یافته به استان ها طی این سال است. با توجه به ضریب اهمیت به 
دست آمده در جدول آنوا، مقدار به دست آمده معنی دار است. نتیجۀ حاصل شده برای آزمون 

دوربن واتسون نیز نشانگر رعایت پیشفرض استقلال خطاهاست. 
همان طور که جدول شمارۀ )5( نیز نشان می  دهد بین اعتبار تخصیص یافته به استان ها با 
مشارکت سیاسی آن ها در سال 1388 نیز همبستگی با ضریب 0/466 در سطح 0/01 درصد 
معنی دار است. تحلیل رگرسیون نیز حاکي از آن است که طی سال 90 اعتبار اختصاص یافته 18/9 
درصد تحت تاثیر میزان  مشارکت سیاسی استان ها بوده است. تحلیل ها بیانگر آن است که در سال 
1392 بین مشارکت سیاسی با اعتبار تخصیص یافته همبستگی با ضریب 0/482 در سطح 0/01 
درصد معنی دار بوده است. تحلیل رگرسیونی نیز نشان می دهد که در سال 93 ، 20/5درصد از 

اعتبار تخصیص یافته بین استان ها با مشارکت سیاسی در ارتباط بوده است. 
در ادامه سعی بر پرداختن به این مسئله بودکه آیا در یک دولت میزان مشارکت در اولین 
دوره ریاست جمهوری با اعتبار تخصیص یافته با سال دوم رابطه دارد یا نه؟ به همین منظور 
مشارکت سیاسی سال 1376 با اعتبار تخصیص یافته در سال1380  مورد تحلیل آزمون همبستگی 
قرار گرفت. نتیجۀ این آزمون نشان می  دهد بین مشارکت سال 1376 با اعتبار تخصیص یافته در 

سال 1380 همبستگی با ضریب 0/360 در سطح 0/01 درصد معنی دار نیست.

جدول 6. رابطۀ بین مشارکت سیاسی و تخصیص اعتبارات در دولت   های هفتم و هشتم
RAY75 ETEBAR80

RAY76 Pearson Correlation 1 0/360
Sig. (2-tailed) 0 0/077

N 25 25
ETEBAR80

 
 

Pearson Correlation 0/360 1
Sig. (2-tailed) 0/077 0

N 25 28

همچنین بررسی رابطۀ بین میزان مشارکت سیاسی و اعتبارات تخصیص یافته در دولت نهم 
و دهم نشان می  دهد که میزان مشارکت سیاسی  در سال 1384 با اعتبارهای اختصاص یافته در 
دورۀ دوم ریاست جمهوری )1390( رابطۀ معنی داری نداشته است. به طوری که نتایج آزمون 
همبستگی حاکي از آن است که بین مشارکت سیاسی در سال 1384 با تخصیص اعتبارت  در 
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سال 1390 با ضریب 0/095 در سطح 0/01 درصد معنی دار نیست.

جدول 7. رابطۀ بین مشارکت سیاسی و تخصیص اعتبارات در دولت   های نهم و دهم
RAY84 ETBAR90

RAY84 Pearson Correlation 1 -0/095
Sig. (2-tailed) 0 0/629

N 28 28
ETBAR90 Pearson Correlation -/095 1

Sig. (2-tailed) 0/629 0
N 28 30

7. جمع  بندی 
پژوهش حاضر در راستای تحلیل و بررسی مبانی تئوریک و همچنین شواهد تجربی در زمینۀ 
نقش دولت در تخصیص منابع در اقتصادهای وابسته به منابع طبیعی به ویژه نفت و رابطۀ آن 
با میزان مشارکت سیاسی انجام یافت. بررسی  ها نشان داد که در کشورهای وابسته به اقتصاد 
منابع طبیعی، انحصار درآمدهای حاصل فروش آن ها در دست دولت موجب شکل  گیری 
دولت رانتیر می شود. بنابراین دولت از این اهرم در جهت تثبیت و حفظ قدرت سیاسی خود 
لحاظ مشارکت سیاسی  به  را  مناطق و گروه هایی که دولت  به طوری که  استفاده می کند. 
پشتیبانی می کنند، بیشترین سهم را از این درآمدها به خود اختصاص می  دهند. زمانی که منبع 
اصلی درآمد دولت، منابع معدنی باشد این درآمدها نظام بودجه  ریزی و تخصیص اعتبارات در 
فضای جغرافیایی یک سرزمین را براساس منافع دولت تغییر مي دهند و نقش توزیع کنندگی 
رانت توسط دولت را تقویت می کنند. در چارچوب نظریۀ انتخاب عمومی، بودجه ریزی و 
تخصیص منابع در کانون فرایندهای سیاسی قرار می  گیرد. به این مفهوم که رانت  جویی در 
اقتصادهای نفتی توسط کلیه بازیگران و مشارکت  کنندگان سیاسی، موجب شکل  گیری بازار 
مبادله  ای می شود که در یک طرف دولت تخصیص منابع و در سمت دیگر افراد، مشارکت 
بنابراین ایران به عنوان  سیاسی)انتخابات( خود را به عنوان یک کالا باهم مبادله می کنند. 
کشوری که بخش عمدۀ اقتصاد آن وابسته به درآمدهای حاصل از صادرات نفت است، 
همواره دولت ساختاری رانت  گرا داشته و می  تواند از این ابزار در جهت جلب حمایت سیاسی 
مناطق و گروه ها از طریق اثرگذاری بر چارچوب تخصیص منابع استفاده کند. از این رو  با 
توجه به این موضوع، مقاله به دنبال تحلیل رابطۀ بین میزان مشارکت سیاسی مناطق )شرکت در 
انتخابات ریاست جمهوری( و تخصیص منابع در ایران انجام گرفت که نتایج ذیل حاصل شد:
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بررسی نرمال یا غیرنرمال بودن داده  ها )اعتبارات تخصیص یافته به استان  ها( با استفاده • 
از آزمون کولموگراف اسمیرنوف حاکی از غیرنرمال بودن داده  ها )توزیع اعتبارات( است. 
به طوری که میزان معیار تصمیم(P-Value)  در 4 دوره مورد بررسی  به ترتیب 0/156، 0/134، 
0/161 و0/144  است و  بیش از 0/5 بودن این ارقام نشان می  دهد داده  ها از توزیع نرمال برخوردار 

نیستند.
)درصد •  استان  ها  سیاسی  مشارکت  و  تخصیص یافته  اعتبار  بین  همبستگی  تحلیل 

شرکت کنندگان در انتخابات ریاست جمهوری( در سال  های منتخب نشان می  دهد که همبستگی 
معنی داری بین آن ها وجود دارد. به طوری که اعتبارات تخصیص یافته در سال  های 1375، 1380، 
1390 و 1393 با درصد رأی  دهندگان انتخابات ریاست جمهوری به ترتیب با  0/741، 0/766، 

0/466 و 0/482 همبستگی در سطح 0/01 درصد معنی دار است.
تحلیل رگرسیونی بین دو متغیر مشارکت سیاسی)متغیر مستقل( و تخصیص اعتبارات • 

)متغیر وابسته( برای سال  های 1376 ، 1381، 1384، 1388، 1390 نشان می  دهد که به ترتیب 53، 
57، 34/2، 18/9، 20/5 درصد از اعتبارات تخصیص یافته به استان ها را در این سال می  تواند میزان 

مشارکت سیاسی تعیین کند.
نتایج حاصل از تحلیل آنوا (ANOVA) نیز نشان می  دهد که در دوره  های مورد بررسی • 

مقدار Sig=.000  و کمتر 0/05 است. از این رو می  توان گفت تخصیص اعتبارات در دوره  های 
مورد بررسی در ارتباط با میزان شرکت کنندگان در انتخابات ریاست جمهوری تفاوت معنی داری 

را نشان می  دهد.
همچنین نتایج تحلیل همبستگی نشان می  دهد که بین میزان مشارکت سیاسی در اولین • 

دوره ریاست جمهوری با اعتبار تخصیص یافته در دورۀ بعدی در یک دولت خاص)دولت هفتم 
و هشتم – دولت نهم و دهم(، رابطه معنی داری وجود ندارد. به طوری که در دولت های هفتم و 
هشتم تحلیل همبستگی با ضریب 0/360 و در دولت های نهم و دهم تحلیل همبستگی با ضریب 

0/095 در سطح  0/01 درصد معنی دار نیستند.

8. پیشنهادها
با توجه مباحث مطرح شده در پژوهش حاضر،  به دلیل وابستگی اقتصاد کشور به درآمدهای 
نفتی و درنتیجه نقش مسلط دولت در نحوۀ توزیع این درآمدها، به نظر می رسد برای توسعۀ متوازن 
کشور باید در فرایند بودجه  ریزی و تخصیص اعتبارات به استان  ها اصلاحاتی صورت گیرد و از 
یک الگوی متمرکز دولتی به  الگوی مشارکتی تغییر کند. از این رو پیشنهادهاي ذیل می  تواند در 

این زمینه مفید باشد:
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  در راستای کاهش رانت در نظام بودجه  ریزی باید تمرکززدایی در این زمینه صورت
بگیرد و اختیارات دولت مرکزی به دولت های محلی )استانداری  ها( واگذار شود.

  نظام بودجه  ریزی کشور و تخصیص اعتبارات براساس توان و پتانسیل  های داخلی مناطق
)استان  ها( تدوین شود که این موضوع می  تواند موجب شکل  گیری رقابت  بین استان  ها در جهت 

افزایش درآمد شود.
  فرایند بودجه  ریزی باید بر اساس مشارکت همه شهروندان انجام بگیرد و از یک الگوی

پایین به بالا تبعیت کند زیرا  فقط در این صورت است که تخصیص اعتبارات با یک شناخت واقعی 
از مسائل و مشکلات صورت می  گیرد.

  بخشی از درآمدهای نفتی باید عمدتاً به نفع مناطق کم برخوردار توزیع شود تا بتواند
شکاف نابرابری بین مناطق را کاهش دهد.

کتابنامه
برنل، پیتر و رندال ویکی. 1387. مسائل جهان سوم: مطالعۀ سیاست در جهان در حال توسعه. ترجمۀ 

احمد ساعی و سعید میرترابی. تهران: نشر قومس.
بشیریه، حسین. 1377. مشارکت، رقابت و توسعه سیاسي. مجموعه مقالات مشارکت سیاسي. تهران: 

نشرسفیر.
پناهی، محمدحسین و اشرف امینی. 1390. »دولت رانتی، اقتصاد دولتی، فرهنگ سیاسی  و سرمایۀ 
اجتماعی در ایران)1384-1368(«. فصلنامۀ تحقیقات سیاسی و بین المللی دانشگاه آزاد اسلامی 

واحد شهرضا. شمارۀ  7. صص 59-94.
توفیقی، حمید و حسن یحیوی رازلیقی. 1395. »تأثیر رانت نفتي بر کیفیت نهادها در اقتصادهاي نفتي«. 

سیاست گذاري اقتصادي. سال 8. شمارۀ 16. صص 21-40.
حاجي یوسفي، امیر محمد. 1378. دولت، نفت و توسعۀ اقتصادي در ایران. تهـران: مرکـز اسـناد 

انقلاب اسلامي.
حیدری، محمدرضا و دیگران. 1395. »دلالت  های اقتصاد نهادگرای جدید برای تجویز دولت مطلوب 

در الگوی اسلامی – ایرانی پیشرفت«. اقتصاد و توسعه منطقه  ای. شمارۀ 12. صص 152-169.
خضری، محمد. 1387. »اقتصاد سیاسی رانت  جویی در بودجه  ریزی دولتی ایران«. پژوهشنامۀ علوم 

سیاسی. شمارۀ 4. صص39-72
دین  پرست، فائز و علي ساعی. 1391. »دولت رانتیر و سیاست گذاری توسعه: تحلیل موانع توسعۀ اقتصاد 

ملی در ایران )1384-1368(«. جامعه  شناسی تاریخی. شمارۀ 2. صص47-86.
راش. مایکل.1381. جامعه و سیاست. ترجمۀ منوچهر صبوری. تهران: سمت.



43

97
ن 

ستا
 زم

،2
ۀ 9

مار
، ش

 8 
رۀ

دو
ی، 

وم
عم

ری 
گذا

ت 
یاس

ی س
رد

اهب
ت ر

لعا
طا

ۀ م
نام

صل
ف

رضایی، حسین. 1392. »نظریه  های مشارکت سیاسی با رویکرد انتخابات«. فصلنامۀ مطالعات انتخابات. 
شمارۀ 5 و6 . صص 7-41.

ساروخانی، باقر. 1370. دایره  المعارف علوم اجتماعی. تهران: انتشارات کیهان.
سردارآبادی، خلیل الله. 1384. »قدرت و رانت  جویی سیاسی«. گزارش. شماره 84.  صص30-33.

ــــــــــــــــــــــــــــ 1383. »سازوکار و ویژگي هاي  رانت  جویي سیاسي در ایران«. فرهنگ اندیشه. 
سال3.  شمارۀ 11. 67-94.

علیخانی، فرشاد. 1386. »مدیریت مشارکتی: رویکردی راهبردی در تحول نظام اداری«. در دومین همایش 
کنفرانس بین  المللي مدیریت )5-1383/02/2(. دانشکدۀ مدیریت و اقتصاد دانشگاه صنعتی  شریف. 
مجموعه مقالات دومین کنفرانس بین المللی مدیریت. تهران: دانشگاه صنعتي شریف. صص.273-

.259
عیوضی، محمدرحیم. 1387.  »نفت و موانع توسعه یافتگي«. راهبرد یاس. شمارۀ 13. صص 55-71.

فضلی  نژاد، سیف  الله و مرتضي احمدیان. 1389. اقتصاد رانتی در ایران و راه های برون رفت از آن«. 
ماهنامۀ بررسی مسائل و سیاست های اقتصادی. شماره 11و 12. صص 129-158. 

کارشناس، مسعود. 1382.  نفت، دولت وصنعتي شدن در ایران. ترجمۀ علي  اصغرسیدي و یوسف 
حاجي عبدالوهاب. تهران: گام نو.

کاظمی  پور،  شهلا .1383. »نقش اجتماعی شدن سیاسی و عوامل اجتماعی کننده در مشارکت 
سیاسی«. مجموعۀ مقالات همایش مشارکت سیاسی زنان در کشورهاي اسلامي. تهران: انتشارات 

علامه طباطبایي.
متوسلی، محمود و جمال  فتح  اللهي. 1389. »مقدمه  ای بر نظریات ویلیامسون و کاربرد آن در تحلیل 

مسائل توسعۀ ایران«. فصلنامۀ پژوهش  های اقتصادی. شماره 3. صص 25-52.
موسسۀ  تحقیقاتی  تدبیر اقتصاد. 1382. فساد مالی و اقتصادی: ریشه ها، پیامدها، پیشگیری و مقابله. جلد 2. 

تهران: انتشارات موسسه  تحقیقات  تدبیر اقتصاد.
میرترابی، سعید، بهمن نوربخش ومهتاب ساری اصلانی. 1393. »علل قابلیت  هاي متفاوت دولت  هاي توسعه -
گرا و رانتیر در کمک به روند توسعه«. مطالعات اقتصاد سیاسی بین الملل. سال 1. شماره2. صص 7-36.

نظری، سید غنی، حسین  بشیری گیوی و سعید جنتی. 1392. »تاثیر مشارکت سیاسی بر توسعۀ سیاسی«. 
مطالعات توسعۀ اجتماعی ایران. شمارۀ 1. صص 137-146.

هاشمی، ضیا. فولادیان، مجید و فاطمی امین، زینـب. 1388. »بررسـی عوامـل اجتمـاعی و روانی مؤثر بر 
مشارکت سیاسی مردم شهر تهران«. پژوهشنامۀ علـوم سیاسـی. شماره 1. صص 226-.199

همایون  کاتوزیان، محمدعلی. 1384. اقتصاد سیاسی ایران. ترجمۀ محمدرضا نفیسی وکامبیز عزیزی. چاپ 
11. تهران: مرکز.



ران
ر ای

ع د
مناب

ص 
صی

 تخ
ى و

اس
 سی

ت
رک

شا
ن م

ۀ بی
ابط

ل ر
حلی

ت

44

Acemoglu, D, Johnson, S., Robinson, J.A. 2005. The rise of Europe: Atlantic 
trade, institutional change and economic growth. American Economic Review, 
in press.

Almaz, A.2015.”Testing the Rentier State Theory: The Case of Azerbaijan”. 
Journal of Global Analysis.Vol5. No 1 – 2. pp 59-72.

Bénabou, R.2000. “Unequal Societies: Income Distribution and the Social 
Contract”. American Economic Review.No90. pp 96-129.

Easaw, Joshy& Savoia, Antonio.2005. Inequality in developing economies: The 
role of institutional development. ECINEQ. www.ecineq.org.

El-Katiri, Laura, Fattouh, Bassam, Segal, Paul. 2011. Anatomy of an Oil-Based 
Welfare State: Rent Distribution in Kuwait Research Paper, Kuwait Programme 
on Development, Governance and Globalisation in the Gulf States, www.lse.
ac.uk/LSEKP/

Jensen, Nathan&Wantchekon, Leonard .2004. “Comparative Political Studies”. 
Comparative Political Studies, Vol37. No7.pp 816-841.

Karil, Terry Lynn .2004. “Oil-Led Development: Social, Political and Economic 
Consequences”. Encyclopedia of Energy. Vol 4.

Luciani, G.1996. Allocation vs. Production States: A Theoretical Framework in 
Hazem Beblawi and Giacomo Luciani, (eds.), The Arab state, New York: 
Groom Helm.

Mahdavy, H. 2013. The Patterns and Problems of Economic Development in 
Rentier State: the Case of Iran. Viewed on 27th of August 2013 from

 http://www-personal.umich.edu/~twod/oils2010/rents/Mahdavy.pdf
Norris, P. 2002. Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism. New York: 

Cambridge University Press.
Ozyavuz, Anais&Schmid, Dorothee .2015. Persistence and Evolutions of the 

Rentier State Model in Gulf Countries, The Institute français des relations 
Internationales (Ifri), Ifri.org. 

Puente, José Manuel, Daza, Abelardo, Rios, Germán, Rodríguez, Alesia.2007.The 
Political Economy of the Budget Process in the Andean Region: The Case 
of Venezuela Inter-American Development Bank 1300 New York Avenue, 
N.W.Washington, DC 20577,

Refaei, Mostafa .M .2015.Political Participation in Egypt: Perceptions and Practice, 
Masar Citizenship Project, Spanish Agency for International Development 
Cooperation (AECID).

Vrablikova, K.2010. conference of Contextual Determinants of Political 
Participation in Democratic Countries.  Civic. Political and Cultural 
Engagement Among Migrants, Minorities and National Populations: 
Multidisciplinary Perspectives. Centre for Research on Nationalism, Ethnicity 
and Multiculturalism (CRONEM). University of Surrey. Guildford, UK. June 
29th-30th. 

Wantchekon, L .2002. “why do Resource Abundant Countries Have Authoritarian 
Governments?”. Journal of African Development. vol 5. No 2. pp 145-176.




