
تناقض )نمای( ثبات در سیاست گذاری با بازبینی مستمر سیاست ها

ابراهيم حاجيانی
جانشين سردبير

در ميدان سياست گذارى عمومی دو دغدغه مستمر و دائمی مشاهده می شود. از يک سو انتظار 
آن است که تصميم سازان و تصميم گيرندگان، اهداف، چشم انداز، آرمان ها و راهبردهاى ثابت و 
مشخصی را در طول زمان معين و هميشه همان ها را پيگيرى و بر اجراء و پياده سازى آنها اصرار و 
اهتمام داشته باشند. مبناى نظرى اين گزاره نيز بسيار مقبول و پذيرفتنی بنظر می رسد. چرا که مشخص 
بودن اهداف و سياست ها در بازه هاى زمانی طولانی مدت و پيروى از يک مجموعه اصول و 
سياست هاى مشخص )به تعبير ديپلمات ها »مواضع اصولی«( نشان دهنده ثبات، يکپارچگی، وزانت 
و اقتدار نظام سياست گذارى است. ثبات سياست ها مبين تعيين تکليف سيستم و جهت گيرى هاى 
پايدار آن خواهد بود و در اين صورت هم رقبا، حريفان و دشمنان و هم شهروندان و بخصوص 
ذينفعان و گروداران می دانند که با چه ساختار و با چه فرايندهائی مواجه اند، برنامه ها و تدابير 
سياست گذار چيست و وى قصد دارد کشور يا بنگاه يا مسئله )موضوع سياست گذارى( را به کدام 
سمت و سوى سوق داده و رهنمون سازد. ثبات در سياست گذارى حاکی از توانائی به اجماع 
رسيدن مجموعه نيروها و جريانات مؤثر بر سياست گذارى توسط مديريت سيستم و نظام تقنينی 
يا نظام تصميم گيرى هم است که خود نکته بسيار مهمی در برآورد قدرت و بخصوص قدرت 
نرم سيستم تصميم گيرى است. اين رويه باعث می شود دوست و دشمن بتوانند بر سياست هاى اين 
نظام تکيه کنند )به اصطلاح حساب کنند( چرا که عدم توافق بازيگران کليدى باعث تغيير مستمر 
نظام تدابير و يا تداوم فضاى ابهام و يا سکوت خواهد شد. افزون بر اين کسانی که دغدغه ثبات 
سيستم سياسی و يا تصميم گيرى را دارند معمولاً منافع سيستم يا منافع خرده گروه ها يا ذينفعان 
را در پايدارى و تداوم وضع موجود تلقی می کنند و بر آن هستند که با جابجايی و تغيير همواره 
تدابير، منافع عمومی )و ايضاً منافع خصوصی!( در معرض خطر و خدشه و تهديد قرار می گيرد. 
بنابراين حداقل دو استدلال جدى براى هواداران و معتقدين به نظريه ثبات1  در سياست گذارى 
وجود دارد: نخست نشان دادن ثبات نظام سياست گذارى و اقتدار سيستم )دليل آشکار( و دوم بر 
هم نزدن وضعيت موجود و ساختارها، رويه ها و منافع شکل گرفته پيرامون سياست هاى قبلًا اتخاذ 
1.Hemostasis



شده )دليل پنهانی که معمولاً اظهار و علنی نمی شود(. در واقع يک رويکرد نظرى محافظه کارانه، 
سنتی، منفعت گرا و البته اقتدارگر دربارة ضرورت ثبات در سياست ها وجود دارد و البته بخشی از 
اين ادله مشروع، مقبول، عقلانی و پذيرفتنی است. به عبارتی در نگاه نخست هر انسان و ناظر عاقلی 
يک سيستم باثبات و پايدار را بر يک سيستم ناپايدار، آشوبناک و دَم دمی مزاج ترجيح می دهد 
و آن را شايسته تر و موجه تر تلقی می نمايد. پرواضح است که سياست گذاران نيز در هنگامه اتخاذ 
تصميمات، نگاه و برداشت شان آن است که سياست هايشان ثابت، اجتناب ناپذير و غيرقابل تغيير 
است چرا که در غير اينصورت منابع و امکانات لازم را براى اجراء آن تخصيص نداده و بسيج 

نمی کنند.
اما از ديگر سو، نيروها، عوامل و منابع متعددى در کاراند که سياست هاى رسمی )و مصوب( 
را به چالش کشانده و آنها را تغيير و جابجا کنند. عوامل تغيير معمولاً تقاضاى بازبينی و تجديدنظر 
)سلامت،  عرصه اى  هر  در  سياست گذارى  ميدان  پس  دارند.  اصرار  آن  بر  و  مطرح  را  تدابير 
آموزش، امنيت، سياست خارجی و ...( مشحون از نيروها و بازيگران هوادار نظم و حفظ قواعد 
سياستی موجود و هواداران تغيير تدابير و راهبردها و سياست ها است تا حدى که می توان گفت به 
محض شکل گيرى و تصويب يک قاعده و روال تنظيم گرى، نيروها و جريانات هواه خواه تغيير آن 
نيز شکل می گيرند و مخالفين سياست در عرصه نظام ادارى يا بروکراسی و يا حتی در سطح بالاتر 
و در مراجع تصميم گيرى شروع به سنگ اندازى، ممانعت و مخالفت با سياست مصوب می کنند تا 
نادرستی و نامناسب بودن آن سياست را نشان داده و سياست گذار را به بازگشت از راه طی شده و 
يا اصلاح مجدد آن وادار يا تشويق نمايند. شايان گفتن است که در تحليل عرصه سياست گذارى 
نبايد توان و نيروى اين بخش را ناتوان انگاشت و دچار کم برآوردى 2 شد چرا که اين نيروها و 
بازيگران يا خود بخش مؤثرى از فرايند تصميم گيرى اند که عجالتاً در مقطع تصويب در اقليت )يا 
محاق( قرار گرفته اند، يا اينکه مجرى سياست هستند که بخوبی از عهده و از پس قانون مصوب 
برمی آيند و آن را چنان بر زمين گرم می زنند که نظام تصميم گيرى حتی تصور آن را هم نمی کرد 
که قانون يا تدبير مصوب دچار چنان تفسيرهائی عجيب شود و يا در اجراء زمين گير شود. نهايتاً 
نيروهاى مخالف می توانند نهادهاى مدنی، اتحاديه ها، احزاب، رسانه ها يا افکار عمومی باشند که 
در شرايط کنونی يک رکن نظام حکمرانی بشمار می آيند. سخن کوتاه، نيروها و جريانات معتقد 
به بازبينی سياست ها کم توشه و ناتوان نيستند و قدرت و نفوذ و تأثيرشان غيرقابل انکار است. اما 
صرف نظر از اين بحث، مبانی نظرى بازبينی مستمر سياست ها نيز محکم و استوار است و زمين 
زيرپاى آنها سفت است. مهمترين مبناى نظرى بازبينی مستمر سياست ها، تغييرات محيطی است. 
محيط پيرامون يک سياست همواره متلاطم و آشوبناک است. شرايط، زمينه، موقعيت، فضا و 
روندهاى مؤثر بر اتخاذ يک تصميم ثابت نيستند. محيط اطراف که شامل ابعاد سياسی، اجتماعی، 
اقتصادى، نظامی، زيست محيطی و در لايه هاى بلافصل، نزديک، دور و خيلی دور قابل تحليل 
است سرشار از پيش ران هائی3  است که هماره در حال تغيير ماهيت و در حال جابجايی هستند. 
محيط و فضا، بخصوص در عصر جهانی شدن و نزديک شدن زمان ها و مکان ها بطرز غيرقابل 
باورى در حال تحول است. اين گزاره يک گزاره عينی و واقعی است که بايد به آن ايمان داشت 
و صرفاً يک شعار براى مقالات علمی يا سخنرانی هاى عمومی نيست. لذا تغييرات محيطی قطعاً 
2. Underestimate
3. Drivers
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بر ماهيت سياست ها و تدابير در عرصه سياست  داخلی و سياست خارجی مؤثر است و سياست ها 
نمی تواند در قبال اين تغييرات سرسختی و زمختی نشان دهد. بنابراين بازبينی و بازنگرى مستمر 
سياست ها موضوع غيرقابل انکارى بنظر می رسد و اجتناب ناپذير است. بگذريم از اينکه مانند بحث 
قبلی، جريانات هواخواه تغيير نيز داراى منافع و عوايدى هستند که درصدد تأمين آنها با اعمال 
تغييرات آينده می باشند. در اين اوضاع و احوال و با يک نگاه واقع بينانه بايد تأکيد کرد که مرجع 
تصميم گيرنده نيز در هر حال و بطور غريزى يا طبيعی هميشه در حال سياست گذارى است و در 
هر عرصه اى و بنا به ضرورت هاى حکمرانی و حکومت دارى مشغول اتخاذ تدابير است. به عبارتی 
قطار سياست گذارى يا مارپيچ سياست گذارى در حال عبور و طی کردن مسير است. اما مناقشه 
يا تعارض بالا نيز مشاهده می شود. طرفداران ثبات در سياست بر سياست گذار )لوکوموتيوران( 
براى تداوم مسير فشار وارد می آورند و مدعيان اصلاح نيز از هر کوششی براى توفيق، تغيير مسير 
و حداقل بازگرداندن قطار به ايستگاه اول )و يا قبلی( مضايقه نمی کنند. عرصه سياست گذارى 
همواره در کشاکش اين دو جريان فربه و مؤثر قرار دارد. لذا اين موقعيت را می توان يک وضعيت 
مناقشه آميز4  تلقی نمود که مشحون از تناقض و رقابت بوده و پارادوکسيکال است. اما براى حل و 

فصل اين وضعيت متناقض نما چه بايد کرد؟
هر چند پرداختن کامل به اين سؤال مهم در حوصله اين نوشتار نيست، اما طرح چند گزاره 
بايد  نقطه عزيمت را  باشد. نخست آنکه در نظام تدبير و سياست گذارى اصالت و  شايد مفيد 
اهداف و آرمان ها داد، به شرط آنکه بر سر اين اهداف و آرمان ها مناقشه نباشد و اينها خود منشاء 
اختلاف نباشد. بنابراين بهتر است که اصالت را به منافع عمومی، منافع ملی و خير عمومی داد. يعنی 
بايد ديد آيا تغيير در سياست ها منافع ملی را بيشتر تأمين می کند يا تداوم و اصرار بر سياست هاى 
کنونی و رايج. اگر هم اختلافی درباره منافع ملی وجود دارد از روال هاى قانونی و ظرفيت هاى 
حقوقی موجود استفاده کرد و اجتماع حقوقی ايجاد کرد، مضمون اين گزاره آن است که اهداف، 
چشم اندازها و بطور طبيعی سياست ها و برنامه ها ماهيت موقتی دارند و نبايد بر تداوم و دوام آنها 
اصرار داشت. آنچه جاى اصرار دارد منافع عمومی است که مرجع تشخيص آن نيز در نظام هاى 
مردم سالار )از جمله در جمهورى اسلامی و نظام مردم سالارى دينی( مردم هستند که در خلال 
انتخابات و براى مدت زمانی مشخص )مثلًا 4 ساله( اولويت ها و منافع خود را مشخص و معرفی 
می کنند. لذا هم اين اولويت هاى ملی موقتی اند و هم برنامه هاى اجرائی آن، چه در عرصه سياست  
داخلی باشد و چه در عرصه خارجی. برخلاف تصور اوليه، اين نظريه درباره سياست هاى کلان و 
کلی و اسناد بالادستی نيز مطرح است. بدون مساحمه و تعارف، اين سياست ها و اسناد بالادستی 
نيز در معرض هر دو جريان قرار دارد و در سطح دولت ها و بازيگران متعدد سياسی و بخش 
خصوصی، لزوم تغيير آنها گوشزد شده و براحتی کنار گذاشته شده اند. بنابراين سياست هاى جارى 
و سياست هاى کلان هر دو ماهيت موقتی دارند و با تغيير شرايط و اقتضائات محيطی ) و در اندک 
زمان ممکن( بايد بازبينی، اصلاح، تغيير و يا تکميل شوند و الاّ به قبرستان قوانين و سياست هاى 

متروکه روان خواهند شد.
اما آنچه از رويکرد بالا مهم تر است، اول زمان تغيير سياست ها و دوم مکانيسم و يا نحوه تغيير 
ريل و تغيير مسير است. پرواضح است که اگر سياستی بايد تغيير کند و سياست گذار بموقع آن 
را اصلاح نکند، تمام خسارات و هزينه ها )و نيز عدم النفع هاى( ايجاد شده بر ذمة سياست گذاران 
4. Conflictual Situation
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است، چرا که با عدم درک صحيح از شرايط يا عدم واکنش مناسب زمانی بر منافع ملی را خدشه 
وارد ساخته اند. طرح اين نکته براى مراجع سياست گذار حائز اهميت است تا همواره و هوشيارانه 
شرايط و تغييرات محيطی را رصد و پايش5 کنند و نسبت به اوضاع و احوال زمانه و اثر بخشی 
سياست ها و نتايج ارزيابی تدابير اتخاذ شده حساس باشند. لذا پذيرش موقتی بودن سياست ها، 
فی نفسه، باعث تغييرات مفيدى در ساختار حکمرانی خواهد شد. جوهرة اين ساختارهاى جديد، 
مراقبت و توجه جدى به شرايط و تلاطم هاى محيطی، داشتن درک عميق از تحولات، پرهيز از 
غافلگير شدن و روحيه انعطاف پذيرى براى تأمين منابع ملی و منافع عمومی است که خود نيازمند 
تعبيه انواع رسانه هاى جديد حکمرانی، مشورت دهی و مشورت خواهی خواهد شد که عجالتاً در 
نظام حکمرانی کشور مفقود يا نقش تشريفاتی دارند. نکته و ملاحظه دوم به مکانيسم اصلاح 
سياست ها بازمی گردد. اگر موقتی بودن و لزوم انعطاف در نظام تدابير را پذيرفته باشيم، آنگاه 
نظام حکمرانی  تاب آورى  قطعاً  انعطاف ها )که  اين  بود. چرا که  روش شناسی آن مهم خواهد 
را ارتقاء می دهد( می تواند مخل ثبات و اقتدار سيستم شده و پايدارى آن را دچار خطر کند به 
همان اندازه که بازبينی سياست ضرورى است، تدبير درباره نحوة اصلاح هم مهم است. براى 
مثال در هر نوع اصلاح و تغيير ريل )يا ريل گذارى جديد( بايد هم به منافع عمومی توجه داشت 
و هم به منافع گروه ها و جريانات. بعنوان مثال تغيير سياست ها صادرات و واردات نبايد ناگهانی 
و موجوب ورشکستگی و خسارات بر شرکت هاى فعال در اين حوزه شود و بخش خصوصی 
سالم و کارآفرين را دچار هزينه کند و شکست در بازارها را پديد آورد. همچنين بايد گفت در 
مکانيسم تغيير نيز بايد اجماع و توافق نسبی ميان بازيگران شکل بگيرد، درست به همان دليلی که 

در هنگام اتخاذ سياست قبلی، اجماع نسبی بوجود آمده است.
مخلص کلام آنکه در عرصه سياست گذارى عمومی نه ثبات اصالت دارد و نه تغيير. آنچه 
مهم است منافعی است که در ارزش هاى بنيادين و منافع عينی يک ملت قابل مشاهده است. جالب 
است که در ادبيات راهبردى اخير مفهوم خطوط قرمز نيز به روشنی زيرسؤال رفته است چرا که 
دولت ها مجبور يا راغب به عبور از آن شده اند! لذا مراجع سياست گذار بايد بتوانند با اصلاح نظام 
سياست گذارى و تعبيه سامانه هاى جديد حکمرانی واکنش به موقع و متناسب را به تغييرات محيطی 

از خود بروز دهند. نتايج واکنش هاى مناسب، اتخاذ تدابير و سياست هاى جديد خواهد بود.

5. Monitoring

18

ری
هو

جم
ت 

ســ
ریا

ک 
تژی

ترا
ســ

ی ا
ی ها

ســ
برر

کز 
مر

سرآغاز




