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Russian-Turkish relations from the time of the Empires to the last decade can best be 
interpreted as a sinusoidal relationship swinging from cooperation to conflict. How-
ever, since Putin and Erdogan came to power, despite some challenges, the economic 
ties between the two countries have grown tremendously. Some believe that this eco-
nomic cooperation could provide the basis for achieving a strategic partnership at the 
political level. Based on this assumption, the primary question of this paper to evalu-
ate the realistic assertion that “the economy does not extend to politics“ is whether the 
improvement of the political-security relations between Turkey and Russia is affected 
by the economic cooperation between the two countries. The findings of the research 
using the descriptive-analytical method show that, in accordance with realism, eco-
nomic relations have been an essential factor in closing two countries to each other, 
but these relations will never pave the way for improving the political ties. The reason 
has been the domination of strategic and political context over the economy. Despite 
this privilege, realism is analytically weak because of ignoring some non-political 
facilitating reasons for improving Turkish-Russian bilateral relations. 
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روابط روسیه و ترکیه از دوران امپراتوری تا دهه اخیر را در بهترین وجه، می توان روابط سینوسی و در قالب 
الگوی همكاری و تعارض تفسیر کرد. اما از زمان روی کار آمدن پوتین و اردوغان، علی رغم برخی چالش ها، 
روابط اقتصادی دو کشور به شدت گسترش یافته؛ به طوری که برخی معتقدند، این همكاری اقتصادی 
می تواند زمینه رسیدن دو کشور به مشارکت استراتژیک در سطح سیاسی را نیز به وجود آورد. برپایه این 
مفروض، سؤال اصلی این مقاله در جهت ارزیابی این اصل واقع گرایی که اقتصاد باعث بهبود روابط سیاسی 
نمی شود. این است که آیا بهبود روابط سیاسی امنیتی ترکیه و روسیه، متأثر از همكاری اقتصادی میان 
دو کشور بوده است؟ یافته های پژوهش با بهره گیری از روش توصیفی تحلیلی نشان می دهد که منطبق بر 
واقع گرایی، روابط اقتصادی اگرچه عامل مهمی در گرایش دو کشور به یكدیگر بوده، اما هرگز زمینه بهبود 
روابط سیاسی بین روسیه و ترکیه را به وجود نیاورده، بلكه علت آن غلبه زمینه استراتژیک و سیاسی 
بر اقتصاد بوده است. با وجود این نقطه قوت، واقع گرایی به دلیل بی توجهی به برخی دلایل تسهیل گر 

غیرسیاسی در بهبود روابط دوجانبه ترکی روسی، دچار ضعف تحلیلی نیز هست. 
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سیاسی، روسیه، ترکیه
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مقدمه

ابعاد مختلفی است.  روابط ترکیه و روسیه دارای 
ابعادی که هریک زمینه رقابت و یا همكاری بین دو 
کشور را فراهم می آورد؛ به عنوان مثال این دو کشور 
در بعُد ژئواکونومیكی منافع مشترك و هم گرا کننده ای 
ژئوپلیتیكی  و  سیاسی  ابعاد  در  که  حالی  در  دارند، 
از  نیست.  هم گرایانه  حداقل  یا  متضاد  آن ها  منافع 
سیاست  و  اقتصاد  مؤلفه  دو  اینكه  در  دیگر،  سوی 
در سطح روابط بین الملل به طور جدایی ناپذیری با 
یكدیگر ارتباط دارند، تقریباً هیچ شكی وجود ندارد. 
اما مسئله و به عبارتی چالش اصلی در نوع ارتباط بین 
این دو مؤلفه است. به این معنا که آیا اقتصاد زمینه 
همكاری و بهبود روابط سیاسی را به وجود می آورد 
یا برعكس، سیاست است که بازی در زمین اقتصاد 
را فراهم می کند. بسیاری معتقدند وابستگی اقتصادی 
باعث همكاری سیاسی نیز می شود و در مقابل عده ای 
از وابستگی متقابل تنها به عنوان ابزار نام می برند. به 
این ترتیب می توان گفت که هیچ توضیح قاعده مند، 
یكسان و منظمی برای این نحوه ارتباط بین وابستگی 
تصاویر  و  ندارد  و همكاری سیاسی وجود  اقتصادی 
بین الملل  روابط  در  موضوع  این  از  متمایزی  کاملًا 
ترسیم شده است. در این میان رئالیسم با اعتقاد به 
ناهماهنگ بودن منافع، تأکید بر منازعه آمیزبودن روابط 
بین الملل، بی اعتمادی و غیره، همكاری میان کشورها 
را بسیار مشكل و آن را تحت الشعاع ابعاد سیاسی قرار 
می دهد. برخلاف این دیدگاه، سطح استثنایی افزایش 
روابط تجاری و تسهیل روابط سیاسی دو کشور روسیه 
و ترکیه به ویژه در دوره زمانی بعد از سال 2002 یک 
چالش برای نظریه رئالیسم است. از این رو در این مقاله 
جهت تبیین این چالش، این سؤال مطرح می شود که 
آیا بهبود روابط سیاسی امنیتی ترکیه و روسیه، متأثر 

از همكاری اقتصادی میان دو کشور بوده است؟

1. ادبيات موضوع

در ارتباط با موضوع این پژوهش در برخی مقالات 
از جمله )گل محمدی، 1394( با مقاله »پویایی های 
امنیتی روابط روسیه و ترکیه )2015-2001(«، آیدین 
تاسباس )2016( با مقاله »دوستانی این چنین: ترکیه 
و روسیه و پایان یک اتحاد بعید« و )دمیرول، 2013( با 
مقاله »آیا وابستگی متقابل اقتصادی، همكاری سیاسی 
را ترویج می کند؟ اقتصاد سیاسی روابط انرژی روسیه 
و ترکیه«، به بررسی تأثیر روابط اقتصادی بر همكاری 
سیاسی دو کشور پرداخته اند. تقریباً هیچ کدام از آثار 
نگاشته شده در این خصوص نتوانسته اند پارادایم های 
نظری را بر تحلیل روابط دو کشور پیاده سازی کنند، 
لذا بزرگ ترین تمایز این پژوهش و نوآوری آن، انطباق 
هم زمان ضعف ها و قابلیت های رئالیسم در تبیین تأثیر 
همكاری اقتصادی و بهبود روابط سیاسی با استفاده 
از داده های عینی و ملموس در روابط ترکیه و روسیه 

است. 

2. روش شناسی پژوهش

رئالیسم  نظریه  ارزیابی  و  نقد  تحقیق  این  هدف 
بر  آن  مؤلفه های  انطباق  یعنی  عملی،  شیوه  به 
بنابراین روش پژوهش مورد  بیرونی است؛  مصادیق 
شكل  این  به  بود؛  خواهد  توصیفی تحلیلی  استفاده 
با جمع آوری و تحلیل دقیق آمار و  که نویسندگان 
اطلاعات و مقایسه آن ها تلاش می کنند تا در صورت 
وجود یا عدم وجود ارتباط بین روابط متقابل اقتصادی 
و مناسبات سیاسی ترکیه و روسیه آن را استخراج و 

بیان کنند.

3. چارچوب نظری؛ رابطه وابستگی اقتصادی 
و همکاری سياسی از دريچه واقع گرايی

برای نقد و ارزیابی یک نظریه معمولاً به دو شیوه 
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عمل می شود؛ یكی »شیوه نظری« است که در آن 
با توسل به نظریه های دیگر به نقد و ارزیابی یک 
نظریه می پردازیم و دیگری »شیوه عملی« است 
که از طریق انطباق یک نظریه بر مصادیق بیرونی، 
این  در  آزمایش می گذاریم.  بوته  به  را  نظریه  آن 
مقاله، نقد و ارزیابی نظریه رئالیسم از منظر عملی 
آیا  که  است  این  بحث  درحقیقت  است.  مد نظر 
نظریه رئالیسم می تواند فراز و فرودهای سیاسی و 
اقتصادی حاکم بر روابط روسیه و ترکیه را در این 
دوران توضیح دهد؟ شكی نیست که رئالیسم هم 
مفروضات متعددی دارد و هم خود به جریان های 
فكری مختلف قابل تقسیم است. در این مقاله یكی 
از مفروضات بنیادین و مشترك که همه رئالیست 
ها به آن باور دارند را مبنا قرار داده ایم؛ »اقتصاد 
سیاست  ولی  بگذارد،  تأثیر  سیاست  بر  نمی تواند 
می تواند اقتصاد را تحت تأثیر قرار دهد«. فهم این 
گزاره مستلزم اطلاع از مفاهیم بنیادی و مفروضات 
مؤلفه  بنیادی ترین  است.  رئالیسم  نظریه  اصلی 
رئالیسم بقاست و رئالیسم، بقا را اصلی ترین منفعت 
دولت )وولفورت، 2008: 32( و هدایتگر سیاست 
سورنسون،1391:  و  )جكسون  می داند  خارجی 
و  اول  مسئولیت  ملت  یک  بقای  بنابراین،   .)97
آخر آن است )کیسینجر، 1977: 39(. این تئوری 
اصالت  را  همكاری  راه  در  اصلی  موانع  از  یكی 
دولت محوری، بقا و خودیاری می داند. همچنین در 
به دنبال منافع ملی  این تئوری دولت ها همیشه 
خود هستند و قدرت تنها وسیله برای رسیدن به 

این منافع است )قوام، 1390: 84(. 

موقتی  ترتیبات  تجاری  روابط  رئالیست ها  نگاه  از 
است که در شرایطی که نیاز به استراتژی های دیگر 
برای تأمین منافع ملی وجود دارد به راحتی می تواند 
شكسته شود. در اینجا، روابط اقتصادی با تصمیمات 

)اونسل  می شود  تعیین  مختلف  کشورهای  سیاسی 
همكاری  دیگر  عبارت  به   .)74  :2018 لیاپینا،  و 
تابع قدرت و نوعی متغیر وابسته محسوب می شود 
)بالدوین، 1993: 302(. بنابراین، همكاری مشترك 
سخت شكل می گیرد. از سوی دیگر، از دید واقع گرایان 
به  را  متقابل  وابستگی  توان  استثمارشدن،  از  ترس 
برانگیختن همكاری محدود می کند، آن هم به این 
در  متقابل، کنشگران  وابستگی  افزایش  با  دلیل که 
مقابل یكدیگر آسیب پذیرتر می شوند و درنتیجه دلیل 
عینی تری برای احساس نبود امنیت دارند )لینكلیتر، 
1385: 90(. درمجموع رئالیست ها با این پیش فرض 
و  منازعه آمیز  وضعیت  بین الملل،  روابط  که  مسلم 
جنگی دارد، اقتصاد را در خدمت قدرت می دانند و 
معتقدند دستاوردهای اقتصادی به مفهوم مطلق آن 
به همكاری سیاسی کند  وادار  را  نمی تواند دولت ها 
)قنبرلو، 1395: 24(. مبتنی بر این اصل هدف این 
پژوهش آن است که هم زمانی بهبود روابط اقتصادی 
و سیاسی روسیه و ترکیه طی چند سال اخیر را به 
عنوان یک کنش رفتاری دو بازیگر بررسی کنیم و 
به این پرسش پاسخ دهیم که آیا فرض واقع گرایی 
در خصوص عدم تأثیرگذاری اقتصاد بر سیاست نقض 

می شود یا خیر؟ 

4. نگرش های روسيه و ترکيه به يکديگر

از  دوره هایی  روابطشان  در  ترك ها  و  روس ها 
رقابت، همكاری یا تنش را تجربه کرده اند. به عبارتی 
روابط دو کشور از ثبات برخوردار نبوده است. این 
روابط را می توان در چند دوره به صورت زیر نشان 

داد )تصویر شماره 1(.
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عثمانی  و  تزاری  روسيه  امپراطوری  دوران   .1-4
)دشمنان قريب(

مورخان معتقدند روابط سیاسی ترکیه و روسیه با 
نامه رسمی تزار روسیه، ایوان سوم، در مورد تجارت 
آغاز  سال 1492  در  دوم  بایزید  سلطان  به  دریایی 
شده است )دایره المعارف بریتانیكا، 1911: 446(. از 
آن زمان به بعد رقابت بین ارتدوکس اسلاوی روسی 
دوره  چندین  شاهد  عثمانی  اسلامی  امپراتوری  و 
زمانی  بازه  این  در  کشور  دو  عبارتی  به  بود.  جنگ 
دشمن یكدیگر به شمار می آمدند )اطهری، بهمن و 
علیپور، 1391: 3(. این دشمنی به ویژه پس از تسخیر 
قسطنطنیه به وسیله عثمانی شدت گرفت و به بالكان، 
)کانسی،  رسید  میانه  آسیای  و  سیاه  دریای  قفقاز، 
2017: 469(. می توان آن ها را در این مقطع »دشمنان 
قریب« نامید که به لحاظ جغرافیایی به یكدیگر نزدیک 
و از لحاظ سیاسی در حالت دشمن بودگی قرار داشتند.

4-2. پس از فروپاشی دو امپراتوری و دوران جنگ 
سرد )تيرگی روابط(

جنگ  از  قبل  تا  و  امپراتوری  دوران  از  گذار  با 
جهانی دوم، تهدیدات شوروي علیه غرب از یک سو و 
تهدیدات شوروي علیه جمهوري ترکیه، از سوي دیگر، 
زمینه هم گرایي ترکیه با جهان غرب را فراهم کرد. 
حرکت های عملی تر در راستای این هم گرایی با وقوع 
جنگ جهاني دوم و سپس در طول جنگ سرد، محقق 
شد )اسكندری، 1389: 848( و ترکیه به سمت غرب 
گرایش یافت، در حالی که روسیه به عنوان رهبر بلوك 
شرق عمل مي کرد )اطهری، بهمن و علیپور، 1391: 
از  دوره ای  وارد  ترکیه  و  شوروی  ترتیب  این  به   )3
جدایی اجتناب ناپذیر شدند، چراکه دو کشور با دیدی 
دوگانگی  این  می نگریستند.  یكدیگر  به  ایدئولوژیک 
باعث شد روابط مسكو و آنكارا بار دیگر به مدت 40 

سال برمدار دشمنی بچرخد )بهمن، 1395: 134(. 

ه نسبت به کیملاحظات تر
 روسیه 

ه نسبت به ملاحظات روسی
 ترکیه 

 توازن دهنده تامین کننده انرژی

 توان نظامی جذابیت اقتصادی

 اسلام میانه رو بازار اقتصادی

 مسائل قومی متحد غرب
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سپر دفاع 
موشکی ناتو

انپیمان ترابوز

رقابت 
ب برای کس
قدرت غرب گرایی 

ترکیه

حمایت روسیه
از کردها

عدم 
قطعیت ده سقوط جنگن

روسی

ژی تضاد استرات
انرژی

ی شکنندگ
همکاری

دشمنان 
قریب

دوران امپراطوری•

تیرگی
روابط

پس از فروپاشی امپراطوری و جنگ سرد•

تداوم 
تنش

2000پس از فروپاشی شوروی تا سال•

تعدیل 
دشمنی

2010تا 2000از•

نوسان 
دوستی

2017تا  2011از•

تصویر 1. دوره های تاریخی روسیه و ترکیه )نگارندگان(
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 2000 سال  تا  شوروی  فروپاشی  از  پس   .3-4
)تداوم تنش(

تلاش  شوروی،  جماهیر  اتحاد  انحلال  از  پس 
بسیاری برای تبدیل مناقشات ترکیه و روسیه به یک 
اما  گرفت.  صورت  اقتصادی  و  جغرافیایی  مشارکت 
علی رغم این تلاش ها، فراز و نشیب در روابط دو کشور 
همچنان ادامه یافت؛ به طوری که از یک سو در دوره 
کوتاه سال های 1996-1992 درمجموع 15 توافق نامه 
و پروتكل در علم و فناوری، آموزش، فرهنگ، همكاری 
اقتصادی و نیروهای مسلح بین ترکیه و روسیه امضا 
شد )اونسل و لیاپینا، 2018: 77( و از سوی دیگر، به 
رغم این بهبود روابط و موافقت نامه ها، آنكارا و مسكو 
همچنان دارای اختلافات سیاسی خاص بودند؛ برای 
مثال در این دوران ترکیه به عنوان یكی از همسایگان 
روسیه در شمار کانون های تهدید این کشور تلقی شد 
دوره  این  در  گفت  می توان  )هرمان، 1994: 459(. 
متضاد  اردوگاه  دو  در  کاملاً  بازهم  ترکیه  و  روسیه 
5(؛  علیپور، 1391:  و  بهمن  )اطهری،  داشتند  قرار 
بنابراین روابط دوکشور با وجود همه تلاش ها بر اساس 
بی اعتمادی و تمرکز بر حوزه های رقابتی استوار بود 

)روحی و شفیعی، 1394: 28(.

4-4. دوره زمانی 2000 تا 2010 )تعديل دشمنی و 
دوران دوستی(

شاهد  روسیه  و  ترکیه  بین  روابط  دوره  این  در 
این  بود  معتقد  روسیه  چراکه  بود؛  کیفی  پیشرفت 
بلكه شریک هستند  کشور و ترکیه رقیب نیستند، 
نشانه های  اولین   .)108  :2011 لقمان،  و  )عرفات 
آشكار بهبود روابط در این بازه زمانی، امضای »طرح 
اقدام برای همكاری در اورآسیا« در سال 2001 بود که 
در آن دو کشور یكدیگر را به عنوان قدرت های بزرگ 
اورآسیایی به رسمیت شناختند )گل محمدی، 1394: 

95(. در ادامه این روابط دوستانه در سال 2004 پوتین 
به عنوان اولین رئیس دولت روسیه بعد از چهار دهه به 
آنكارا سفر کرد. همچنین در جولای 2005 اردوغان 
به عنوان نخست وزیر ترکیه در سوچی با پوتین دیدار 
کرد. سال پایانی این دهه اوج تفاهم سیاسی بین دو 
کشور ترکیه و روسیه بود؛ چراکه در ماه می  2010 
شروع روابط برپایه »مشارکت استراتژیک« از سوی 
 :1394 )گل محمدی،  شد  اعلام  کشور  دو  مقامات 
مقامات  بین  متعدد  ملاقات های  دوره  این  در   .)95
دو کشور را می توان عامل مهمی در بهبود روابط دو 
کشور دانست. به این ترتیب، نشانه های ایجاد شده در 
روابط بین دو کشور طی این دوره حاکی از آن بود که 
روسیه و ترکیه به طور عمده در مسائل سیاسی در 
موقعیت های سازگار قرار گرفته اند )دمیرول، 2013: 
5(. درنتیجه می توان این دوره را دوران تعدیل رقابت 

و تقویت دوستی دو کشور نامید.

نوسان  )دوران  تا 2017  زمانی 2011  دوره   .5-4
دوستی و دشمنی(

این دوره را می توان دوران تلاطم روابط روسیه و 
ترکیه تلقی کرد که در آن دو کشور گاهی در تعامل 
باهم  مخالف  اردوگاه  دو  در  مقاطعی  در  و  دوستانه 
قرار داشتند. اولین دلیل آن هم اتخاذ سیاست های 
در  دریای سیاه  و  قفقاز  در  ترکیه  تجدیدنظرطلبانه 
سال 2011 بود؛ چراکه روسیه خواستار عدم تزلزل 
از  ترکیه  بود، در حالی که  وضع موجود در منطقه 
رویكرد تغییر وضع موجود حمایت می کرد. از سوی 
دیگر مناقشه قره باغ باعث قرار گرفتن دو کشور در 
دو جبهه مقابل یكدیگر شد. به موازات این تحولات، 
تغییرات خاورمیانه و موج خیزش های انقلابی بار دیگر 
دو کشور را در دو جبهه مخالف قرار داد. ترکیه از یک 
رویكرد تجدیدنظرطلبانه از نیروهای معارض حمایت 
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می کرد، در حالی که روسیه پیگیر حفظ وضع موجود 
در منطقه بود )گل محمدی، 1394: 105-103(. طی 
این دوره، سال 2015 را می توان اوج تلاطم بحرانی 
روابط بین ترکیه و روسیه نامید؛ چراکه در تاریخ 24 
نوامبر این سال، یک فروند هواپیمای روسی به وسیله 
و  مورد حمله  آنكارا  هوایی  نیروی  اف-16  جنگنده 
سقوط قرار گرفت. پس از این حادثه و قطع روابط 
دوکشور، اردوغان 27 ژوئن 2016 در نامه ای رسمی 
به پوتین، با ابراز تأسف از سرنگونی جنگنده روس و 
غیرعمدی خواندن آن، به دلجویی از روسیه پرداخت. 
در ادامه این روند با برکناری احمد داود اوغلو، معمار 
سیاست خارجی و نخست وزیر ترکیه و روی کار  آمدن 
بینالی ییلدیریم، نخست وزیر جدید، تغییرات مهمی 
انجام گرفت و  در کادر سیاسی و دیپلماسی ترکیه 
بعد از این  تغییرات زمزمه هایی در خصوص عزم آنكارا 
برای بهبود روابط با روسیه جدی و روند عادی سازی 
روابط دو کشور آغاز شد. به طوری که رجب طیب 
دستگیری  از  بعد  ترکیه  رئیس جمهور  اردوغان 
کودتاگران و برقراری ثبات سیاسی در داخل ترکیه، 

اولین سفر خارجی خود را به روسیه اختصاص داد. 
اردوغان در 8 آگوست 2016 در شهر سن پترزبرگ 
کشور  این  رئیس جمهور  پوتین،  ولادیمیر  با  روسیه 
 دیدار کرد. این دیدار وضعیت جدیدی در روابط آن ها 
به همراه داشت و نشان داد دو طرف تمایلی به ادامه 
قطع روابطشان ندارند )خجسته، 1395(. این تمایل به 
تغییر را می توان نقطه آغاز حرکت از دشمنی به سوی 

تعامل و دوستی تلقی کرد.

روسیه  ترکیه  سیاسی  روابط  که  گفت  می توان 
هیچ گاه از ثبات و یكدستی برخوردار نبوده و همواره به 
صورت حداکثری در قالب دشمنی بوده و در حداقل، 
این دو کشور رقابت شدید داشته اند. اما با وجود این، 
دو کشور به دلیل ملاحظاتی که نسبت به یكدیگر 
این  درباره  می کنند.  عمل  محتاط  بسیار  داشته اند، 
ملاحظات در ادامه بحث خواهد شد )تصویر شماره 2(.

ه نسبت به کیملاحظات تر
 روسیه 

ه نسبت به ملاحظات روسی
 ترکیه 

 توازن دهنده تامین کننده انرژی

 توان نظامی جذابیت اقتصادی

 اسلام میانه رو بازار اقتصادی

 مسائل قومی متحد غرب
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تیرگی
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تصویر 2. ملاحظات دوجانبه روسیه و ترکیه نسبت به یكدیگر )نگارندگان(
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5. يافته های پژوهش

5-1. روابط اقتصادی روسيه و ترکيه در پرتو زمينه 
سياسی

علی رغم برجستگی روابط سیاسیِ مبتنی بر تنش در 
روابط روسیه و ترکیه، تعاملات اقتصادی همواره محرکی 
برای غلبه بر این تنش میان دو کشور بوده است. به واقع 
این عامل در دوران تنش سیاسی برانگیزاننده تمایل 
ایجاد روابط دوستانه )بچف، 2015: 2(  دو کشور به 
بوده است. بر همین اساس است که ایگور تورباکوف1، 
اندیشمند علوم سیاسی روسی، این روابط را »دوگانه 
سیاسی« توصیف می کند )میخلیدز، 2017: 4(. به این 
معنا که با وجود همه اختلافاتی که بین دو کشور وجود 
آن ها  بین  گسترده ای  و  عمیق  اقتصادی  روابط  دارد 
در جریان است )کرمی و نجفی، 1390: 62(. روابط 
اقتصای دو کشور، به ویژه در دهه اول قرن 21 نتیجه 
عواملی نظیر کاهش سوءظن طرفین نسبت به یكدیگر 
و عدم وجود اختلافات عقیدتي میان آن ها بود. از این 
رو نواقصي که پس از فروپاشي اتحاد شوروی در روابط 
روسیه و ترکیه وجود داشت کم رنگ شد و هر دو کشور 
در فضاي عظیم اورآسیا به سمت همكاري پیش رفتند 

)پیرینچی، 2009: 57(. 

در گسترش  عطفی  نقطه  پوتین  آمدن  کار  روی 
را یک  ترکیه  پوتین  بود.  دو کشور  اقتصادی  روابط 
شریک سنتی و مهم اعلام و تمایل خود را برای ارتقای 
روابط به یک سطح مشارکت استراتژیک ابراز کرد. به 
این ترتیب سطح تجارت و مبادلات اقتصادی دوجانبه 
ترکیه و روسیه به شدت افزایش  یافت. به عنوان مثال 
بین دو کشور قراردادی در خصوص احداث نیروگاه 
هسته ای در منطقه آك کویو به امضا رسید که در 

1. Igor Torbakov 

اکتبر سال 2010 میلادی اجرایی شد. در این دوران با 
توجه به این واقعیت که تجارت دو جانبه بین دو کشور 
انرژی، سلاح و  بر اساس کالاهای استراتژیک مانند 
وابستگی  دو کشور  هر  بوده  است،  غذا  و  کشاورزی 
اقتصادی خود را با یكدیگر داشتند )پیرینچی، 2009: 
65-71(. در راستای این روابط در آوریل 2011 برنامه 
بدون  و سفر شهروندان دو کشور  توریسم  مشترك 
)گل محمدی، 1394:  رسید  طرف  دو  امضا  به  ویزا 
102(. اما با وجود وحدت نظر رهبران دو کشور در 
حوزه های اقتصادی، این روابط تحت الشعاع تحولات 
سیاسی قرار گرفت، که اوج آن سرنگونی هواپیمای 
اتفاق باعث شد مردم  روسی توسط ترکیه بود. این 
روسیه احساس کنند که غرور ملی آن ها مورد حمله 
قرار گرفته و خواستار اقدام در این زمینه شدند. از این 
رو پوتین این کار را در سطح اقتصادی آغاز و اقدام به 
تحریم اقتصادی ترکیه و قطع کانال های گردشگری و 
صادرات کرد )سونمز، 2015(. به گونه ای که در سال 
2015 حجم تجارت بین دو کشور 7/5 میلیارد دلار 
نسبت به سال قبل کاهش یافت و به 24 میلیارد دلار 
رسید )ازُرتمِ، 2017: 126(. همچنین ورود گردشگران 
از روسیه به ترکیه از 3/5 میلیون نفر در سال 2014 به 
2/7 میلیون نفر در سال 2015 کاهش یافت )آیدین 
گفت  می توان  ترتیب  بدین   .)4  :2016 تاسباس، 
روابط ترکیه و روسیه در حوزه اقتصادی با نگرش ها 
و تحولات سیاسی ارتباط مستقیمی دارد. به این معنا 
که تغییر نگرش، بهبود فضا و شرایط سیاسی باعث 
بهبود و گسترش روابط اقتصادی می شود و برعكس 
نامطلوب بودن فضای سیاسی زمینه کاهش و نزول 

روابط اقتصادی را به وجود می آورد.

5-2. مقدورات رئاليسم در تبيين روابط روسيه ترکيه

ترکیه  روابط  تبیین  در  واقع گرایی  ظرفیت های 
و روسیه را که نشان می دهد چرا و چگونه علی رغم 
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تعاملات  این  اقتصادی،  مبادلات  گسترش  و  وجود 
نتوانسته اند عامل بهبود روابط سیاسی دو کشور تلقی 
شود، می توان در چهار متغیر اصلی این نظریه یعنی 
غلبه سیاست اعلی، رقابت برای کسب قدرت، عدم 
قطعیت و شكنندگی همكاری، به صورت زیر ذکر کرد 

)تصویر شماره 3(:

5-2-1. اولویت و غلبه سیاست اعلی در روابط 
ترکیه روسیه

تحكیم   براي  دولت ها  که  است  معتقد  رئالیسم 
ابزارهایی همانند  همكاری هاي سیاسي و امنیتي از 
منافع  دیگر  عبارت  به  می کنند.  استفاده  اقتصاد 
اقتصادی  حوزه  در  دولت ها  همكاري  باعث  سیاسی 
می شود. روابط متقابل اقتصادي روسیه  و ترکیه  نیز 
برپایه این مفروض قابل فهم است. بدین معنا که بعَد 
بین  امنیت  منطقه اي  و  منافع سیاسی  از هم گرایي 
دوکشور، رهبران روسیه و ترکیه براي  تداوم  همكاري  
و جلوگیري از تعارض هاي سیاسيِ بالقوه از  استراتژي  
نیازهاي متقابل اقتصادي به نحو مطلوب بهره گرفتند. 

بنابراین اگرچه رشد تجارت و همكاري  سیاسي روسیه 
اتفاق افتاده است، اما این  و ترکیه به طور  هم زمان 
بدین  معنا نیست که تجارت متغیر اصلي در ایجاد 
همكاري سیاسي بین دوکشور  بوده  است؛ بلكه زمینه 
ایجاد  باعث  امنیتی(  )سیاسی  مشترك  استراتژیک  
این  روابط متقابل اقتصادي  شده است )گل محمدی، 
1394: 99(. از این منظر، به  قدرت رسیدن اردوغان 
از  ترکیه  خارجی  سیاست  در  تغییر  و  ترکیه  در 
مهم ترین علل تغییر در روابط ترکیه با روسیه بود؛ 
چراکه سیاست خارجی فعال و پویای ترکیه که به 
»نئوعثمانیسم« معروف شد درصدد کاهش اختلافات 
بود.  آن ها  رساندن  صفر  به  یا  همسایگان  با  خود 
همین نگرش در سوی دیگر از مسكو صادر شد. بر 
این اساس، تجارت و وابستگی متقابل با ایفای نقش  
میانجي  نه علت اصلي همكاري سیاسي، بلكه  ابزاري  
براي تقویت و تداوم روابط سیاسی روسیه و ترکیه  بوده  
است . از جمله شواهدي که بر غلبه سیاست اعلی و 
متأثرساختن روابط اقتصادی صحه مي گذارد می توان 

به این موارد اشاره کرد: 

ه نسبت به کیملاحظات تر
 روسیه 

ه نسبت به ملاحظات روسی
 ترکیه 

 توازن دهنده تامین کننده انرژی

 توان نظامی جذابیت اقتصادی

 اسلام میانه رو بازار اقتصادی

 مسائل قومی متحد غرب

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ی فضای امنیت
11پس از 

سپتامبر

بحران سوریه

غلبه 
سیاست 

اعلی اغمناقشه قره ب

بحران 
گرجستان

سپر دفاع 
موشکی ناتو

انپیمان ترابوز

رقابت 
ب برای کس
قدرت غرب گرایی 

ترکیه

حمایت روسیه
از کردها

عدم 
قطعیت ده سقوط جنگن

روسی

ژی تضاد استرات
انرژی

ی شکنندگ
همکاری

دشمنان 
قریب

دوران امپراطوری•

تیرگی
روابط

پس از فروپاشی امپراطوری و جنگ سرد•

تداوم 
تنش

2000پس از فروپاشی شوروی تا سال•

تعدیل 
دشمنی

2010تا 2000از•

نوسان 
دوستی

2017تا  2011از•

تصویر 3. ظرفیت های رئالیسم در تبیین عدم تأثیر اقتصاد بر سیاست روابط روسی ترکی)نگارندگان(
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- فضاي ایجاد شده بر اثر حوادث 11 سپتامبر 2001، 
بحثِ محور شرارت و احتمال جنگ در منطقه باعث شد 
ترکیه به سمت افزایش همكاری با قدرت های منطقه ای 
از جمله روسیه حرکت کند. چراکه حفظ امنیت منطقه 
داشت  همراه  به  مشترکی  منافع  کشور  دو  هر  برای 

)روحی و شفیعی، 1394: 36(.

- رفتار پرفراز و نشیب ترکیه و روسیه در سوریه 
نیز نشان می دهد منافع سیاسی و استراتژیک این 
دارد.  غلبه  آن ها  اقتصادی  همكاری  بر  کشور  دو 
ساقط شدن یک فروند جنگنده روسی، روابط ترکیه 
و روسیه را تا آستانه جنگ پیش برد و بر همكاری 
نشان  مهم  این  افكند.  سایه  کشور  دو  اقتصادی 
سیاسی  ناملایمات  بروز  هنگام  در  چگونه  که  داد 
اقتصادی  همكاری های  کشورها،  روابط  در  امنیتی 
آن ها تحت الشعاع قرار می گیرد )عسگریان و تجری، 

.)156 :1396

متقابل  بی اعتمادی  و  قطعیت  عدم   .2-2-5
روسیه ترکیه

رئالیست ها معتقدند اصل اساسی حاکم در نظام 
اوِرا، 1992: 19(.  اعتمادي است )فن  بي  بین الملل 
ملی  امنیت  گفتمان سنتی  اصل،  این  در چارچوب 
ترکیه بر دو عنصر اساسی تكیه دارد؛ اول ترس از کنار 
گذاشته شدن که ریشه در دوران تضعیف امپراتوری 
سرد  جنگ  دوران  از  پس  حتی  و  داشت  عثمانی 
همچنان باقی ماند. عنصر دوم نیز فرض جبرگرایی 
ژئوپلیتیكی است. این گفته »چاکماك اوغلو« وزیر 
دفاع ملی ترکیه که»ترکیه در مرکز منطقه ای پر از 
نمود  بالاترین  واقع شده«،  و عدم قطعیت  بی ثباتی 
این کشور  گفتمان  در  واقع گرایی  این فرض  حضور 
 .)114  :1394 ذاکریان،  و  احمدی  )مفیدی  است 
بنابراین طبق این اصل ترکیه به طور قطع هیچ گاه 

نمی تواند به آسانی و اطمینان کامل روابط خود را با 
روسیه، آن هم روسیه ای که روابط مبتنی بر دشمنی 
با ترك ها داشته است برقرار کند؛ به ویژه با نگرانی های 
امنیتی که همواره در روابط دو کشور وجود داشته 
حضور و نفوذ این اصل را در روابط با روسیه بیش از 
پیش هویدا می کند. از سوی دیگر همین عدم قطعیت 
و بی اعتمادی حتی با شدت بالاتری نیز در سیاست 
می آید.  چشم  به  ترکیه  به  نسبت  روسیه  خارجی 
چراکه دولت روسیه از ابتدا با وضعیتي بین ترس از 
آسیب پذیري  و تمایل  براي دستیابي به امنیت بیشتر 
در نوسان بوده است و این فرهنگ راهبردي، سیاست 
روسیه را تا حد  زیادي  نظامي  و امنیتی کرده )حاجی 
یوسفی و ذوالفقاری، 1396: 179( و در این فرهنگ 
راهبردی مؤلفه های بسیاری برای ایجاد بی اعتمادی 
نسبت به ترکیه به عنوان رقیب منطقه ای و متحد 
غرب وجود دارد. از مهم ترین شواهدی که به عنوان 
عوامل ایجاد بی اعتمادی و عدم قطعیت در روابط دو 

کشور می توان به آن ها اشاره کرد عبارت است از:

- روسیه گرایش ترکیه به غرب را بازی برابر صفر 
تلقی )انیسی، 1391: 223( می کند و درنتیجه معتقد 
است ترکیه به دلیل روابط نزدیک با غرب و آمریكا 
هرگز نمی تواند شریک راهبردی مطمئنی برای روسیه 

باشد.

- ترکیه نسبت به رویكرد روسیه در خصوص کردها 
بی اعتماد است؛ چراکه روسیه داراي سابقه طولانی و 

غنی روابط دیپلماتیک و نظامی با اکراد است.

5-2-3. شکنندگی همکاری

به  منجر  موارد  در  حتی  است  معتقد  رئالیسم 
همكاری، این همكاري ها بسیار آسیب پذیر و شكننده 
است. از این رو، از آنجا که دولت ها مزایای همكاري 
را در بلندمدت کم می دانند، تلاش دارند تا وابستگي 
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خود را به دیگران به حداقل برسانند )لینكلیتر، 1385: 
60(. در باب این مؤلفه باید گفت عواملی مانند تأکید 
بر حاصل جمع صفر  براي  نفوذ  بین  دولت  ها  به جاي 
در  جغرافیایي  موقعیت  اهمیت  بر  تأکید  همكاري، 
سیاست خارجي، تأکید بر تفاوت هاي فرهنگي روسیه 
جهاني  بزرگ  قدرت   یک  عنوان  به  خود  تعریف  و 
پایه  بر  ذوالفقاری، 1396: 175(  و  یوسفی  )حاجی 
رویكرد رئالیستی، باعث شده تا رهبران روس همواره 
اتخاذ  در  را  ترکیه  با  همكاری  شكننده بودن  انگاره 
رویكردها نسبت به این دولت در نظر بگیرند. از طرف 
دیگر، سیاست خارجی چندبعُدی ترکیه با روی کار 
کاهش  زمینه  اگرچه  توسعه  و  عدالت  حزب  آمدن 
اما در قالب  با همسایگان را به همراه داشت،  تنش 
پیگیری نوعثمان گرایی به بازتعریف الزامات سیاسی 
بر  تمرکز جدی  و  توجه  درنتیجه  و  امنیتی خود  و 
مناطق پیرامونی از جمله قفقاز پرداخت، که این برای 
روسیه به معنای تلاش در جهت تعمیق نفوذ ترکیه 
و کاهش نفوذ روسیه است. این نگاه رقابت گونه زمینه 
شكنندگی همكاری بین دو کشور را به وجود آورده 

است. بارزترین نمود شكنندگی همكاری را می توان 
در سقوط جنگنده روسی و بروز بحران بین ترکیه و 
روسیه در سال 2015 و کاهش شدید میزان همكاری 
اقتصادی بین دو کشور دید. جدول شماره 1 به خوبی 
تأثیر تحولات سیاسی بر روابط اقتصادی در دوره های 

مختلف را نشان می دهد.

اصلی  زمینه های  از  یكی  انرژی  اگرچه  همچنین 
این عامل در  اما  این دو کشور است،  همكاری بین 
مواقع بروز بحران دچار شكنندگی می شود. به عنوان 
مثال در حالی که طی سال 2011 تا 2014 افزایش 
حجم تجارت بین دو کشور به دلیل افزایش همكاری 
در زمینه انرژی بود، اما این روند افزایشی با بروز بحران 
سیاسی سال 2015 به شدت کاهش یافت؛ به طوری 
که در سال 2016 به شكل کاملًا مشهود حجم تجارت 
دو کشور در ادامه این روند بحرانیِ روابط به کمتر از 
17 میلیارد دلار رسید که دلیل آن تحریم های انرژی 
از سوی روسیه بود )ازُرتم، 2017: 126(. تأثیرگذاری 
عوامل بحران زای سیاسی بر شكنندگی همكاری در 

جدول 1. حجم تجارت بین ترکیه و روسیه 2017-2011 )مؤسسه آمار ترکیه، 2014(

حجم کل تجارت
)ميليارد دلار(

واردات ترکيه از روسيه
) ميليارد دلار(

صادرات ترکيه به روسيه
) ميليارد دلار( سال

29/944 23/952 5/992 2011

33/305 26/625 6/680 2012

32/028 25/064 6/964 2013

31/231 25/288 5/943 2014

23/989 20/401 3/588 2015

16/895 15/162 1/733 2016

22/31 19/546 2/764 2017
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کشور  دو  انرژی  استراتژی  تضاد  باعث  انرژی  حوزه 
شده است. به این معنا در مقابل روسیه که قصد دارد 
منبع اصلی و مسیر ترانزیت بیشتر نفت و گاز طبیعی 
خارج از اروپا باشد، ترکیه درصدد ایجاد خطوط لوله 
جایگزین و مسیرهای نفت و گاز است. خط لوله باکو 
تفلیس جیحان بهترین نمونه از این تضاد راهبردی 

است )آکتورك، 2013: 3(. 

5-2-4. رقابت برای کسب قدرت

بر اساس این مؤلفه می توان گفت که یكی از موارد 
بسیار مهم که روابط اقتصادی بین دو کشور روسیه و 
ترکیه را تحت الشعاع قرار داده است، رقابت منطقه ای 
است.  قدرت  افزایش  و  کسب  جهت  در  آن ها  بین 
در همین ارتباط، در سند »تدبیر سیاست خارجی« 
سرزمین  همه  که  شد  اعلام  روسیه  مصوب 1993 
شوروی، حوزه حیاتی روسیه است که منافع ملی این 
کشور در آن نباید نادیده گرفته شود. توجه و اعتقاد 
پوتین  آمدن  کار  روی  با  نزدیک،  خارجِ  منطقه  به 
ادامه یافت. اعتقاد او به این رویكرد به اندازه ای بود 
که فروپاشی شوروی را فاجعه ژئوپلتیک قرن نامید 

)عزیزی، 1390: 116-115(. همچنین از زمان پوتین 
در  روسیه  دیرینه  قدرت  احیای  برای  مسكو  توجه 
از پیش شد )شومیلین،  بیش  رقبای منطقه  مقابل 
2016: 12(. همین رویكرد رقابتی، از سوی ترکیه و 
رهبران حزب عدالت و توسعه نیز به شدت پیگیری 
می شود، به ویژه که راهبردهای جدید این کشور در 
راستای تبدیل به قدرت و الگوی منطقه ای قرار گرفته 
است. مهم ترین نمونه های رقابت دو کشور عبارت اند از: 

- مناقشه قره باغ: قره باغ از مهم ترین حوزه های تقابل 
روسیه و ترکیه برای ایجاد حوزه نفوذ و رقابت برای 

ایجاد توازن قدرت است )انیسی، 1391: 196(.

- پیمان ترابوزان: اگرچه هدف این پیمان پوشش 
مبارزه  و  امنیتی  دید  از  قفقاز جنوبي  منطقه  دادن 
مشترك با تروریسم اعلام شد، اما این پیمان نیز مانند 
پیمان گوام براي جلوگیري از گسترش نفوذ روسیه در 

منطقه شكل گرفت )شفیعی و رضائی، 1390: 53(.

- سپر دفاع موشكی: روسیه به خوبی می داند که این 
طرح از سوی ترکیه به منظور برهم زدن توازن نظامی 

موجود در منطقه دنبال می شود.

تصویر 4. محدودیت های رئالیسم در تبیین روابط ترکیه و روسیه )نگارندگان(
 

رش نگ/شخصیت
رهبران

یاننواوراسیاگرا

عدم توجه 
به سطح 

خرد مبادلات 
فرهنکی

گردشگران 
روسی

معماری روسی

عدم توجه 
به قدرت 

نرم یتقابل تاریخ

انبهبدبینی دوج

عدم توجه 
به نگرش

ذهنی نهادهای مدنی

سازمان های 
اقتصادی

عدم توجه 
ران به بازیگ

یغیردولت
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5-3. محدوديت های رئاليسم در تبيين روابط روسيه 
و ترکيه

شد،  بیان  که  گونه ای  به  اگرچه  رئالیسم  نظریه 
روابط  در  سیاست  بر  اقتصاد  تأثیر  عدم  مفروض 
صرف  توجه  اما  می دهد،  نشان  را  روسیه  و  ترکیه 
آن به نقش مسائل سیاسی امنیتی، این رویكرد را از 
تبیین نقش سایر عوامل موثر در همكاری اقتصادی 
از  بازمی دارد.  روابط سیاسی  نتیجه گسترش  در  و 
موارد  این  به  می توان  محدودیت ها  این  مهم ترین 

اشاره کرد )تصویر شماره 4(:

نقش  و  خرد  سطح  به  توجه  عدم   .1-3-5
تصمیم گیرندگان

در خصوص رابطه وابستگی اقتصادی و همكاری 
بزرگ ترین  از  یكی  روسیه،  و  ترکیه  بین  سیاسی 
خرد  سطح  به  توجه  عدم  رئالیسم،  محدودیت های 
تصمیم گیری، یعنی نقش رهبران و نخبگان سیاست 
خارجی است. در قالب این پارادایم نقش نواورآسیاگرایان 
بسیار حائز اهمیت است. نواورآسیاگرایان دو کشور با 
دوری از تضادهای تاریخی گذشته و تحول معرفتی، 
تاریخی،  منفی  ذهنیت هاي  از  خارج  کردند  سعی 
اورآسیاگرایی جدید را نه در حوزه تئوریک، بلكه در 
حوزه عمل پیاده کنند؛ به طوری که بسیاری رشد 
تعاملات این دو کشور در دهه اخیر و حتی رسیدن 
این تعاملات به سطح همكاری راهبردی را ناشی از 
داوود  )فلاح، 1389: 83(.  می دانند  تفكر  این  تأثیر 
اوغلو در همین ارتباط معتقد بود که ترکیه از روابط با 
مناطق همجوار غفلت کرده است )داوود اوغلو، 2001: 
22(. از طرف دیگر در قالب این تفكر، پوتین و اردوغان 
روابط سیاسی داشتند؛  بهبود  بر  انكارناپذیری  تأثیر 
چراکه این دو به دلیل سبک مدیریت استبدادی خود 
مشابه یكدیگر هستند. به ویژه که مردم هردو کشور 

از نظر تاریخی به رهبران قدرتمند و مستبد احترام 
گذاشته اند )سانچی، 2017: 463(. درواقع، اقتدارگرایی 
دو رئیس جمهور به مثابه وجه اشتراکی  برای  گسترش 
روابط میان دو کشور به شمار می آید، زیرا درنهایت، 
شخص اردوغان و پوتین درباره جهت گیری سیاست 
خارجی کشور خود نظر می دهند و تصمیم می گیرند 
)بهمن، 1395: 134(. در این بعُد سفر رجب طیب 
اردوغان رهبر حزب عدالت و توسعه در سال 2002 
به مسكو نشان  از  تغییری اساسی در سیاست ترکیه 
نسبت به رقیب دیرینه داشت. در سوی دیگر پوتین با 
اتخاذ رویكردهایی مانند تنش زدایی، گام هایی اساسی 
برای  عادی سازی روابط با ترکیه آغاز کرد. درمجموع 
می توان گفت در روند تحولات  دو  کشور، روابط نزدیک 
شخص ولادمیر پوتین و رجب طیب اردوغان نقش 
اساسی داشته است و ملاقات های متعدد این دو در 
جهت بهبود روابط، این مدعا را تأیید می کند )کوزه گر 

کالجی، 1389: 120-121(.

5-3-2. عدم توجه به قدرت نرَم دو کشور

با روي کار آمدن ولادیمیر پوتین علاقه فراوانی 
براي بهره مندي از ابزارهاي قدرت نرم در سیاست 
خارجی روسیه هویدا شد. در خصوص اهمیت این 
استدلال  رسیدن  قدرت  به  از  پس  پوتین  مقوله، 
از  عظیمی  مجموعه  مثابه  به  نرم  قدرت  که  کرد 
ترغیب  طریق  از  منافع  مروج  که  فعالیت هاست 
دیگران است، مقوله ای که مبتنی بر میراث فكري 
و معنوي است )عطایی، هدایتی و شهیدانی، 1392: 
از هر مرزبندی  فراتر  ایده جهان روسی که   .)116
جغرافیایی )تسگانكوف، 2006: 1089( است. نمونه 
تمرکز روسیه بر این نوع قدرت است. در طرف دیگر 
با روی کار آمدن حزب عدالت و توسعه، ترکیه یک 
سیاست خارجی فعال را با تأکید بر قدرت نرم در 
پیش گرفت )آلتونیشک، 2005: 41(. در این راستا، 
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بین المللی  بازیگران  همه  با  را  خود  روابط  ترکیه 
به ویژه روسیه گسترش داد )گودرزی و معبودی نژاد، 
1395: 133(. همچنین در این حوزه، رشد اقتصادی 
ترکیه به یک منبع قدرت نرم و الهام بخش منطقه ای 
برای این کشور تبدیل شد )دِدِ، 2011: 27(. می توان 
با  که  مسائلی  با  ترکیه  مواجهه  زمان  این  از  گفت 
و  سازنده تر شد،  بسیار  بود،  همراه  اقدامات سخت 
مهم تر آنكه سیاست خارجی این کشور از یک نگاه 
تغییر  برد   - برد  نگاه  به  باخت   - برد  واقع گرایانه 
 .)118  :1394 ذاکریان،  و  احمدی  )مفیدی  یافت 
فعال  مختلف  گروه های   تلاش  توجه،  قابل  نكته 
نزدیک تر  پیوندهای   برقراری   برای   کشور  دو  در 
اورآسیایی گرایی به  رهبری  بود. جنبش بین المللی  
در  که  است  گروه هایی  جمله  از  دوگین،  الكساندر 
این  راستا در ترکیه ایجاد شده است )کوزه گر کالجی، 
1389: 130-129(. از دیگر موارد تأثیر قدرت نرم به 
عنوان عاملی مؤثر در گسترش روابط بین دو کشور 
می توان به استقبال مردم  روسیه از معماری ترکیه  
اشاره کرد. این امر باعث شده حدود 150 شرکت 
بپردازند  فعالیت  به  روسیه  در  ترکیه  ساخت وساز 
مناسبات  ترتیب  این  به   .)159  :1390 )نجفی، 
فرهنگی و اجتماعی به عنوان قدرت نرَم با نزدیكی   
هرچه  بیشتر دو کشور، مورد استفاده سیاست گذاران 

مسكو و آنكارا قرار گرفت.

دو  ذهنی  نگرش های  به  توجه  عدم   .3-3-5
کشور

که  قواعد  و  هنجارها  اساس  بر  کنشگران  امروزه 
خود مبتنی بر گذشته تاریخی و چارچوب فرهنگی 
عبارتی هنجارها،  به  است، تصمیم گیري می کنند. 
منافع و اهداف کنشگران را تعریف کرده و به آن جهت 
می دهند. بنابراین هر نوع کنشی بر اساس معنایی که 
در چارچوب قواعد بازي به آن داده می شود، تفسیر 

می شود. این بدان معناست که اگر یک دولت، خود 
تفاوت  بداند،  دیگری  رقیب  یا  و  دشمن  دوست،  را 
بسیاری در نوع روابط آن ها خواهد داشت )احمدی و 
حاتم آبادی فراهانی، 1390: 16-14(. با توجه به تأثیر 
این مؤلفه ها، یكی از موارد بسیار مهم که از انتقادات 
اصلی به رئالیسم است و از سوی نظریات رقیب مطرح 
می شود، عدم توجه به تأثیر نقش هنجارها در ایجاد 
رابطه بین کشورهاست. درواقع روابط کشورها می تواند 
بر مبنای تأثیر هنجارها، تصورات و برداشت های بین 
کند.  فراهم  را  تعارضشان  یا  همكاری  زمینه  آن ها 
این به معنای تأثیر تاریخی ماهیت روابط دوستانه یا 
خصمانه بین دو کشور است )روحی دهبنه، 1397: 
این اصل، روابط ترك ها و اسلاوها  بر اساس   .)118
بر  است.  بوده  تخاصم آمیز  روابط  قالب  در  دیرباز  از 
مبنای این تخاصم، در میان روس ها، تصویر سنتي 
همین  به  است.  بوده  نگران کننده   تصویری  ترکیه 
میان  در  به ویژه  بدبینانه ای  دیدگاه  روسیه  در  دلیل 
ملی گرایان و چپ های کمونیسم نسبت به روابط با 
ترکیه وجود دارد؛ چراکه آن ها ترکیه را همچنان در 
اردوگاه غرب مي بینند. از  سوي دیگر، در ترکیه نیز  به  
دلیل جنگ هاي تاریخي عثمانیان با تزارها و همچنین 
خاطرات منفي دوران جنگ سرد، به روسیه به عنوان 
کشوري متخاصم نگریسته مي شود. به همین دلیل 
بسیاري از ترك ها، روابط مسكو و آنكارا را به هیچ وجه 
نمی پذیرند )بهمن، 1395: 134(. بنابراین نمی توان 
نقش و تأثیر این نگرش های ذهنی به ویژه در هنگام 

وقوع تنش بین دو کشور را نادیده گرفت.

5-3-4. عدم توجه به نقش بازیگران غیردولتی

ایفای نقش بازیگران غیردولتی در گسترش روابط 
دوجانبه ترکی روسی به ویژه در ترکیه آن هم از زمان 
روی کار آمدن حزب عدالت و توسعه بسیار محسوس 
شده است؛ چراکه حضور سازمان های داخلی در عرصه 
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مبانی سیاست  اصلی ترین  از  یكی  سیاست خارجی 
رسیدن  به حكومت  با  درواقع  است.  ترکیه  خارجی 
حزب عدالت و توسعه، سیستم بسته و غیرمنعطف 
سیاست گذاري خارجي با حضور گروه هاي غیرنظامي 
و فعالیت گروه ها و انجمن هاي مدني  و دانشگاهي  
تبدیل به سیستم باز و دموکراتیكي شد که بسیاري 
از تصمیمات در آن تحت تأثیر گروه هاي غیرسیاسي 
گرفته شد. رفته رفته نقش سازمان هاي غیردولتي در 
این سیستم پررنگ شد؛ به طوري که سیاست خارجي 
ترکیه بیش از همه به یک سیاست اقتصادمحور  تبدیل  
شد )باقری دولت آبادی و نوروزی نژاد، 1392: 121(. 
درنتیجه این فرایند، سازمان های غیردولتی، جامعه 
مدنی و اتاق های فكر، فرایند سیاست گذاری در ترکیه 
را تشكیل می دهند )دانش نیا، نظرپور و سلیمی، 1394: 
با افزایش  و متنوع شدن کنشگرانِ  از این رو   .)194
بین  ارتباطي  کانال های  خارجي،  سیاست  عرصه 
ترك ها و دولت هاي دیگر نیز متنوع و دیگر محدود به 
عرصه سیاسي امنیتي  نبود، بلكه در دیگر عرصه هاي 
غیرسیاسي نیز نمود یافت )قنبرلو، 1392: 90(. در این 
راستا در ترکیه، سازمان های بسیاری از جمله »آژانس 
دیپلماسی عمومی ترکیه« که از سال 2008 آغاز به 
کار کرده به ایفای نقش در گسترش روابط فرادولتی 
پرداخته است )اطهری، عنایتی شبكلائی و حسینی، 
1393: 158(. از سوی دیگر عضویت دو کشور روسیه 
و ترکیه در سازمان تجارت جهانی از جمله مزیت های 
اصلی برای ایفای نقش بازیگران غیردولتی در روابط 
بین دو کشور است. همچنین مكانیسم های نهادی 
و»شورای  اقتصادی«2  مشترك  همانند»کمیسیون 
همكاری عالی رتبه«3 که سیستم های مناسبی برای 
افزایش گفت وگو هستند زمینه تعامل بین آن ها را 

تسهیل کرده اند )ازُرتم و همكاران، 2013: 47-46(.

2. The joint economic commission
3. High level cooperation council

6. بحث و نتيجه گيری

دوران طلایی ظهور ولادیمیر پوتین و رجب طیب 
و  اقتصادی  روابط  بهبود  هم زمانی  دوران  اردوغان 
سیاسی ترکیه و روسیه بوده است. در این خصوص 
بسیاری معتقدند برخلاف نظریه رئالیسم، همكاری 
و وابستگی اقتصادی توانسته است در روابط این دو 
کشور به حوزه سیاسی نیز تسری پیدا کند. برای تبیین 
با تمرکز بر ظرفیت ها و محدودیت های  این مسئله 
رئالیسم، نشان دادیم که تأکید بر غلبه سیاست اعلی 
بی اعتمادی  و  قطعیت  منافع سیاسی، عدم  نقش  و 
برای  رقابت  و  همكاری  شكنندگی  ترکی،  روسی 
کسب قدرت، حاکی از آن است که روابط اقتصادی 
نمی توانسته زمینه همكاری و بهبود حوزه سیاسی بین 
دو کشور را فراهم آورد. به عبارت دیگر، اگرچه افزایش 
روابط اقتصادی و همكاري  سیاسي روسیه و ترکیه به 
طور  هم زمان اتفاق افتاده است، اما این به  معنای تأثیر 
از  اقتصاد نیست، بلكه شواهد نشان می دهد بیشتر 
اقتصاد، زمینه های استراتژیکِ  مشترك بر مبنای منافع 
سیاسی و امنیتی منجر به همكاری آن ها شده است. 

بین  اقتصادی  متقابل  روابط  اگر  دیگر  عبارت  به 
دو کشور را به عنوان متغیر مستقل و تأثیرگذار بر 
گسترش روابط سیاسی امنیتی قلمداد کنیم، تحلیل 
ما از فهم ماهیت روابط این دو کشور ناقص خواهد 
بود، زیرا روابط اقتصادی علی رغم آنكه به عنوان یک 
عامل مثبت در همكاری های سیاسی این دو کشور 
به حساب می آید، اما نمی توان رابطه  علّی صددرصد 
بهبود  و  اقتصادی  وابستگی  افزایش  بین  معناداری 
که  به طوری  گرفت،  نظر  در  همكاری های سیاسی 
حتی روابط اقتصادی، خود گاهی اوقات معلول شرایط 
سیاسی بود. از سوی دیگر با وجود توانایی رئالیسم 
در نشان دادن غلبه عنصر سیاسی امنیتی بر عنصر 
نقش  به  توجه  عدم  دلیل  به  تئوری  این  اقتصادی، 
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تصمیم گیرندگان، عدم توجه به نقش قدرت نرم، عدم 
توجه به نگرش های ذهنی و نیز بازیگران غیردولتی، 
تأثیر این عوامل را در همكاری اقتصادی و درنتیجه 
افزایش روابط سیاسی به طور کلی نادیده می گیرد. 
اگر بخواهیم برمبنای عوامل یاد شده چشم انداز آینده 
روابط دو کشور را نشان دهیم، می توان گفت به نظر 
همكاری بین روسیه و ترکیه در درازمدت همچنان 
حالت رقابتی خواهد داشت. حالتی که در قالب مفهوم 
»دوستی محتاطانه رقابت آگاهانه« قابل تفسیر است؛ 
چراکه دو کشور نه می خواهند و نه می توانند یكدیگر 
به  که  نیازهایی  دلیل  به  بنابراین  بگیرند.  نادیده  را 
یكدیگر دارند از سر اضطرار با نگرش عمل گرایانه و به 
دور از نگاه ایدئولوژیک، بین دو حوزه روابط اقتصادی 
همكاری  رو  این  از  می شوند.  قائل  تمایز  سیاسی  و 
و دوستی در حوزه اقتصادی با احتیاط کامل انجام 
می شود تا از ایجاد وابستگی فزاینده جلوگیری کنند 
و در مواقع لزوم آلترناتیوهای جایگزین را بتوانند در 

دست داشته باشند.

ملاحظات اخلاقي

پيروي از اصول اخلاق پژوهش

تمام اصول اخلاق پژوهش در این مقاله رعایت 
شده است.

حامي مالي

خانم  دکتری  پایان نامه  از  مستخرج  مقاله  این 
محبوبه روحی در رشته روابط بین الملل گروه علوم 
سیاسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال است. 
این مقاله با نظارت و همكاری دکتر نوذر شفیعی به 
محمدرضا  دکتر  و  پایان نامه  راهنمای  استاد  عنوان 
اساتید  عنوان  به  حاجی مینه  رحمت  و  دهشیری 

مشاور در پایان نامه، نگارش شده است. این اساتید با 
همفكری در طرح موضوع برای نگارش مقاله و نظارت 
در تمامی مراحل نگارش، رضایت خود را در خصوص 

این مقاله اعلام کرده اند.

مشارکت نويسندگان

مفهوم سازی: محبوبه روحی، نوذر شفیعی، محمدرضا 
و  روش شناسی  حاجی مینه؛  رحمت  و  دهشیری 
اعتبارسنجی : محبوبه روحی، نوذر شفیعی، محمدرضا 
دهشیری و رحمت حاجی مینه؛ تحلیل: محبوبه روحی 
و نوذر شفیعی؛ تحقیق و بررسی: محبوبه روحی؛ منابع: 
محبوبه روحی، نوذر شفیعی، محمدرضا دهشیری و 
محبوبه   : پیش نویس  نگارش  حاجی مینه؛  رحمت 
روحی؛ ویراستاری و نهایی سازی نوشته نویسندگان: 
محبوبه روحی، نوذر شفیعی، محمدرضا دهشیری و 
رحمت حاجی مینه؛ نظارت: نوذر شفیعی، محمدرضا 

دهشیری و رحمت حاجی مینه.

تعارض منافع

هیچ گونه  ایشان  نویسندگان،  اعلام  براساس 
تعارض منافعی در این پژوهش ندارند.
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منابع فارسی

احمدی، حمید و فاطمه حاتم آبادی فراهانی. 1390. »سیاست 
داخلی و خارجی ترکیه از دیدگاه حزب عدالت و توسعه«. 
مجله تحقیقات حقوق خصوصی و کیفری. سال 7. شماره 

1. صص 42-11.

بلوك  و  ترکیه  همگرایی  »روند   .1389 مجید.  اسكندری، 
غرب«، فصلنامه سیاست خارجی. سال 24. شماره 3. صص 

 .874-847

اطهری، سیداسدالله، شعیب بهمن و محمدرضا علیپور. 1391. 
انرژی در توسعه روابط روسیه و ترکیه«. مطالعات  »نقش 

اوراسیای مرکزی. سال 5. شماره 11. صص 20-1. 

اطهری، سیداسدالله، علی عنایتی شبكلائی و سیدمحمدامین 
حسینی. 1393. »بررسی تطبیقی قدرت نرم ایران و ترکیه 
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