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Mahdieh Farazkish1 , *Shohreh Nasri2  

The continuous monitoring and evaluation of research and technology (R&D) provides 
a basis for policymakers to deal with evidence-based policy-making or reforming R&D 
policies with a comprehensive view. The study aims to investigate the realization of the 
quantitative goals of R&D in Iran’s sixth development plan based on a systematic ap-
proach under the four categories of inputs, outputs, consequences, and impact. Qualita-
tive document study was used to analyze the performance evaluation data of the sixth 
development plan in the field of R&D. The findings showed that the indexing system of 
R&D in the sixth development plan lacks sufficient balance. The lowest achievement rate 
was in the index “Ratio of R&D budget to GDP” (32%), while the highest achievement 
rate was in the index “Ratio of the number of scholars to the total population” (114%). As 
an alternative to the outdated approach of using absolute indices, the use of relative and 
combined indices.can provide the possibility of more accurate evaluations of the suitabil-
ity, efficiency, effectiveness, and usefulness of R&D. Policymakers should focus more on 
the long-term impact of R&D at the community level by using appropriate indices.
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تحلیل تحقق پذیریِ اهداف کمّی پژوهش و فناوری در قانون برنامه 5 ساله ششم 
توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی
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پایش و ارزیابی مستمرِ پژوهش و فناوری مبنایی برای سیاست گذاران فراهم می کند تا با دیدگاهی جامع 
به سیاست گذاریِ مبتنی بر شواهد و یا اصلاح سیاست های پژوهش و فناوری بپردازند. هدف اصلی پژوهش 
حاضر تحلیل میزان تحقق اهداف کمّی پژوهش و فناوری در برنامه ششم توسعه بر اساس رویکردی نظام مند 
ذیل 4 دسته شاخص های درون دادی، برون دادی، پیامدی و اثرگذاری و متعاقباً استخراج درس آموزه های 
کلیدی در راستای تنظیم سند برنامه های آتی توسعه کشور است. بر این اساس، از روش شناسی کیفی 
مطالعه اسنادی به منظور تحلیل نمایه سنجی داده های ارزیابی عملکرد برنامه ششم توسعه کشور در حوزه 
پژوهش و فناوری استفاده شده است. یافته های پژوهش حاکی از آن است که از نظر طراحی مفهومی، نظام 
شاخص گذاریِ پژوهش و فناوری ذیل برنامه ششم توسعه فاقد توازن کافی است. همچنین بررسی عملکرد 
بخش پژوهش و فناوری در طول سال های برنامه ششم و مقایسه آن با اهداف برنامه ریزی شده در برنامه 
مذکور حاکی از آن است که میزان تحقق شاخص »نسبت اعتبارات پژوهشی دولتی مصوب به تولید ناخالص 
داخلی )درصد(« با درصد تحقق 32 درصد دارای ضعیف ترین سطح عملکرد و شاخص »نسبت تعداد 
پژوهشگر به جمعیت کشور« با درصد تحقق هدف 114 درصد، دارای مطلوب ترین سطح عملکرد است. در 
بخش پایانی تأکید می شود به عنوان جایگزین رویکرد منسوخ استفاده از شاخص های مطلق، به کارگیری 
شاخص های نسبی و ترکیبی، امکان ارزیابی های دقیق تر از تناسب، کارایی، اثربخشی و سودمندی حوزه 
پژوهش و فناوری را به همراه می آورد. همچنین سیاست گذاران  باید راهکارهای تمرکز بیشتر بر اثرگذاری 

بلندمدت پژوهش و فناوری در سطح جامعه را با استفاده از شاخص گذاری مناسب فراهم آورند. 
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پژوهش و فناوری، 

نظام شاخص گذاری 
پژوهش و فناوری، 
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و فناوری، برنامه ششم 

توسعه، برنامه هفتم 
توسعه
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مقد مه

و  پژوهش  ملی  نظام  ارزیابیِ  و  پایش  مدیریت، 
فناوری از الزاماتِ اصلیِ تحقق کارکرد انسجام بخشی 
یقین  به  می شود.  محسوب  نوآوری  ملی  نظام  در 
بدون انجام ارزیابی های مستمر و دقیق از وضعیت 
کشورها در پژوهش و فناوری، وضع سیاست های آن 
توانایی ها و  این  به عنوان »ابزارهایی برای پرورش 
بهینه سازی کاربردهای آن در خدمت اهداف و منافع 

ملی« نیز ممکن نخواهد بود )برانسکُمب، 1997(. 

چون  اهدافی  با  فناوری  و  پژوهش  ارزیابی 
بهره وری  سطح  و  دانش  تولید  وضعیت  شناسایی 
بنگاهی و  فناوری در سطوح مختلفِ ملی،  و  علم 
فردی و نیز پیگیریِ روند گسترش علوم و هدایت 
برنامه های علمی به سوی آن انجام می پذیرد. این نوع 
ارزیابی اغلب ماهیت تحلیلی دارد، مبتنی بر ارزیابیِ 
مجموعه ای از شاخص ها طراحی می شود و بر تطبیق 
نتایج به دست آمده از هر شاخص با اهدافِ مورد نظر 

تمرکز دارد )طباطبائیان و همکاران، 1388(.

در  فناوری  و  پژوهش  عملکرد1  ارزیابی  اگرچه 
بودن  متفاوت  به دلیل  مختلف  علمیِ  حوزه های 
شرایط آن ها از ابعاد مختلف، دشواری های خود را 
دارد، اما نهادهای تصمیم گیر و سیاست گذارِ فعال 
در عرصه پژوهش و فناوری، همواره نیازمند چنین 
اطلاعاتی هستند تا آن ها را از ابعاد گوناگون، از جمله 
توانمندی، کارایی، بهره وری، اثربخشی و مانند آن 

ارزیابی کنند )نوروزی چاکلی و همکاران، 1394(. 

علمکرد  ارزیابی  ضروریاتِ  و  کارکردها  دیگر  از 
پژوهش و فناوری می توان به آورده های آن درخصوص 
کرد؛  اشاره  مذکور  حوزه  در  سیاستی  یادگیری 

1. Performance Evaluation

بنابراین اگر بعضاً شاهد هدف گذاری های غیردقیق و 
نامتناسب با شرایط کشور در حوزه پژوهش و فناوری 
هستیم، بخشی از آن ناشی از عدم یادگیری سیاستی 
است. به عبارتی، یادگیری سیاستیِ کامل، مناسب و 
آگاهانه از نحوه اجرای سیاست ها و میزان دستیابی 
به اهداف برنامه ریزی شده، درخصوص شاخص های 
و  مؤثر  سیاست گذاری  امکان  فناوری،  و  پژوهش 
فراهم  سیاست گذاران  توسط  را  شواهد  بر  مبتنی 
به  ملی  منابع  اتلاف  طریق  این  از  و  کرد  خواهد 
و همکاران، 1396؛  )فرتاش  رسید  حداقل خواهد 

ساندرسون، 2002 و میتلکا و اسمیت، 2002(.

نقشه  سیاست های  و  اهداف  با توجه به  ایران  در 
جامع علمی کشور و همچنین الزامات مربوطه در 
سند چشم انداز 20 ساله، ایران در سال 1404 باید به 
قدرت علمی اول منطقه تبدیل شود. برنامه ریزی برای 
اجرای این مهم در کشور، مستلزم بررسی مستمر و 
ساختارمند شاخص ها و معیارهای مرتبط است که 
بر اساس آن ها، میزان و روند تحقق این اهداف به 
دقت تعیین شده و برنامه ریزی ها و تصمیم گیری های 

مناسب و به موقع در این راستا انجام شود. 

برنامه های توسعه 5 ساله به عنوان یکی از مهم ترین 
و  اهداف  تحقق  به سمت  قانونی حرکت  ابزارهای 
سیاست های اسناد بالادستی در دوره های مختلف، 
شاخص هایی را به عنوان هدف گذاری های کمّی در 
خود جای داده اند. این شاخص ها که تا قبل از برنامه 
ششم، تعداد محدودی داشته و عمدتاً شاخص های 
مبتنی بر درون داد بودند، در قانون برنامه ششم تحت 
عنوان ماده ای مجزا )ماده 66 2( مطرح شدند و بر 

تنوع انواع شاخص ها نیز افزوده شد. 

کشور  عالی  آموزش  نظام  مؤثر  حضور  به منظور  است  موظف  دولت   .2
سطح  در  دانشجو  تربیت  و  فناوری  و  علم  نشر  و  توسعه  تولید،  در 
و  پژوهش  و  عالی  آموزش  کیفیت  ارتقای  و  توازن  برقراری  و  بین المللی 
فناوری در طول برنامه جدول های شماره 11، 12 و 13 را اجرایی کنند.
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بنابراین هدف اصلی پژوهش حاضر، تحلیل میزان 
تحقق اهداف و شاخص های کمّی پژوهش و فناوری 
ذیل برنامه ششم توسعه و استخراج درس آموزه های 
کلیدی در راستای تدوین سند برنامه هفتم توسعه 
است. بر این اساس، این پژوهش به دنبال پاسخ به 

سؤالات ذیل است:

میزان تحقق اهداف و شاخص های کمّی پژوهش 
و فناوری در برنامه ششم توسعه چگونه است؟

تدوین  راستای  در  اصلی  درس آموزه های 
شاخص های کمّی پژوهش و فناوری در برنامه هفتم 

توسعه چیست؟

ذیل  به شرح  مقاله  این  فوق،  نکات  به  توجه  با 
تنظیم شده است: در بخش 2 با تمرکز بر مفهوم 
ارزیابی عملکرد، پیشینه نظری بیان و مدل مفهومی 
پژوهش ارائه می شود؛ سپس در بخش 3 یافته های 
حاصل از ارزیابی عملکرد شاخص محور برنامه ششم 
فناوری تحلیل  و  پژوهش  توسعه کشور در بخش 
و جمع بندی می شود. در بخش 4 نتایج مربوط به 
یافته های پژوهش ارائه و در نهایت در بخش پایانیِ 

مقاله پیشنهادهای سیاستی ارائه خواهد شد. 

2. پیشینه پژوهش

2-1. ارزیابی عملکرد 

»ارزیابی عملکرد« فرایندی است که به سنجش 
و اندازه گیری، ارزش گذاری و قضاوت درباره عملکرد 
در دوره  معیّن می پردازد )رحیمی، 1385(. در بُعد 
ناظر بر میزان دستیابی به اهداف و  سازمانی، هم 
برنامه ها و هم کارا بودن فعالیت ها و عملیات است. 
از طریق  عملکرد  اندازه گیری  در واقع،  ارزیابی  این 
وضع  با  آن  مقایسه  و  موجود  وضع  اندازه گیری 
مطلوب براساس شاخص های از پیش تعیین  شده 

است. بنابراین می توان نظام ارزیابی عملکرد را چنین 
سنجش،  »فرایند   :)1381 )امیران،  کرد  تعریف 
به  دستیابی  نحوه  و  میزان  مقایسه  و  اندازه گیری 
در  معیّن،  شاخص های  با توجه به  مطلوب  وضعیت 
دامنه تحت پوشش معیّن، در دوره زمانی معیّن، با 

هدف بازنگری، اصلاح و بهبود مستمر آن.«

میزان  از  آگاهی  باعث  می تواند  عملکرد  ارزیابی 
پیشرفت در بهبود عملکرد شود و در نتیجه، انگیزه 
و فرصت لازم برای ارتقای کیفیت عملکرد در هر 
نظام های  )توفیق، 1382(.  کند  فراهم  را  سطحی 
ارزیابی عملکرد را می توان از زوایای متفاوتی بررسی 
کرد، اما 2 دیدگاه اصلی ارزیابی عملکرد عبارت اند 
از: دیدگاه سنتی و دیدگاه نوین )منتظر و همکاران، 

.)1399

در دیدگاه سنتی، مهم ترین هدف ارزیابی، قضاوت 
و ارزیابی عملکرد است، در حالی که در دیدگاه مدرن، 
فلسفه ارزیابی بر رشد و توسعه و بهبود ظرفیت ارزیابی 
شونده متمرکز شده است. ناکامی نظام های سنتی 
ارزیابی عملکرد بدلیل تغییر نوع و ماهیت شرایط 
ارزیابی  پایه های  تغییر  پیدایش  موجب  محیطی، 
ارزیابی  نوین  نظام های  ظهور  درنتیجه  و  عملکرد 
عملکرد شده است. عملکرد یک ساختار چندبُعدی 
است که ارزیابی آن وابسته به عوامل متعددی است. 
به عبارت دیگر، مدیریت عملکرد، فرایندی راهبردی 
و یکپارچه است که موفقیت پایدار را ایجاد می کند 

)محمودی میمند و دیگران، 1392(. 

شاخص ها، ابزار ارزیابی عملکرد هستند و هرگونه ای 
از شاخص ها وضعیت عملکرد را از جنبه خاصی نشان 
می دهد. شناخت انواع شاخص ها، ارزیابی عملکرد را 
از نگاه تک بُعدی خارج ساخته و این امکان را میسر 
می کند که بر اساس عاملی که قرار است ارزیابی شود، 
شاخص مناسب انتخاب شود؛ بنابراین لازمه ارزیابی 
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پدیده  ماهیت  شناخت  سطحی،  هر  در  عملکرد 
مورد ارزیابی و تعیین شاخص های ارزیابی عملکرد 
بر اساس آن است )فرازکیش و قاضی نوری، 1397(.   

و  پژوهش  عملکرد  ارزیابی  ملی  تجربه های   .2-2

فناوری

نخستین تلاش ها برای گردآوری و انتشار اطلاعات 
پژوهشی کشور از سال 1369 در مرکز تحقیقات 
علمی کشور آغاز شد. این مرکز اقدام به جمع آوری 
کشور  پژوهشی  مؤسسه های  به  مربوط  اطلاعات 
این  از  اولین مجموعه  در زمینه های مختلف کرد. 
اطلاعات و آمار تحت عنوان »مؤسسه های پژوهشی 
کشور )بخش دولتی(« در همان سال )1369( عرضه 
شد. پس از آن در فواصل 3 ساله اقدام به روزآمد 

کردن اطلاعات شد )مهرابی، 1379(. 

و  علم  ارزیابی  »شاخص های  ابلاغ  و  تصویب 
را  فرهنگی  انقلاب  عالی  شورای  توسط  فناوری« 
رسمی  فعالیت  نخستین  می توان   1381 سال  در 
کشور  فناوری  و  علم  نظام  ارزیابی  برای  جدّی  و 
دانست. براساس این مصوبه، این شاخص ها با توجه به 
گزارش های بین المللی و مطالعات و تجربیات مربوط 
سطح   2 در  کشور  پژوهشی  و  علمی  وضعیت  به 
شاخص های کلان و خُرد و شاخص های کیفی تدوین 

شده است )شورای عالی انقلاب فرهنگی، 1381(. 

پس از ابلاغ شاخص ها، هیئت نظارت و ارزیابی 
فرهنگی و علمی، نخستین گزارش ارزیابی کلان را 
در سال 1382 منتشر کرد. دومین ارزیابی کلان نیز 
در اواخر سال 1384 تدوین و گزارش آن به شورای 
عالی انقلاب فرهنگی تقدیم شد )ناصحی، 1385(. 

معاونت پژوهش و فناوری وزارت علوم نیز طی 
سال های 1386 تا 1393 به صورت سالیانه دانشگاه ها 

گزارش هایی  و  ارزیابی  را  پژوهشی  مؤسسه های  و 
را منتشر کرده است. در ارزیابی سال 1386 از 5 
شاخص و معیار کلی شامل: »پژوهشگر«، »مقاله های 
نمایه شده«، »کتاب«، »اختراع« و »مبلغ قراردادهای 
بعد،  سال های  طی  و  شده  استفاده  پژوهشی« 
تعداد شاخص ها و معیارها روند رو به رشدی داشته، 
شاخص  به 7  سال 1393  ارزیابی  در  به طوری که 
اصلی و 41 زیرشاخص رسیده است. ضمن اینکه 
از سال 1388 مؤسسات شرکت کننده در ارزیابی به 
تفکیک وابستگی سازمانی و زمینه تخصصی فعالیت 
در 5 رده سطح بندی شده بودند )معاونت پژوهش و 
فناوری وزارت عتف، 1392 الف؛ 1392 ب؛ 1396(. 

در  ایرانیان  علمی  مقالات  انتشار  فزاینده  رشد 
دهه  در  بین المللی  استنادی  پایگاه های  و  مجلات 
1380 شمسی، باعث تولد پایگاه استنادی علوم جهان 
اسلام در سال 1385 شد و این پایگاه نیز از سال 
1389، ارزیابی دانشگاه ها ومؤسسه های پژوهشی را 
براساس 5 معیار   کلی »پژوهش«، »آموزش«، »وجهه 
بین المللی«، »تسهیلات و امکانات« و »فعالیت های 
اجتماعی، اقتصادی و صنعتی« آغاز کرده و به صورت 
سالیانه اقدام به رتبه بندی مؤسسات آموزش عالی و 
پژوهشی می کند )پایگاه استنادی علوم جهان اسلام، 

 .)1396

هزینه کرد  نحوه  ارزیابی   1388 سال  در 
بودجه کل  و  برنامه  قانون  وارد  پژوهشی  اعتبارات 
بودجه،  قانون  از ماده واحده  بند 26  و  کشور شد 
اعتبار  تا  کرد  موظف  را  اجرایی  دستگاه های  همه 
تحقیقاتی خود را براساس سیاست های تعیین شده 
در شورای عالی علوم، تحقیقات و فناوری )عتف( 
هزینه و در دوره های زمانی معیّن، گزارش عملکرد 
خود را به وزارت علوم ارائه  کنند. شورای عتف نیز 
برای انجام این وظیفه قانونی اقدام به طراحی مدل 
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و شاخص های ارزیابی کرد و اطلاعات فعالیت های 
پژوهشی را از طریق سامانه »سمات« جمع آوری و 
به صورت سالیانه گزارش جامعی از آمار درون دادها، 
دستگاه هایی  پژوهشی  دستاوردهای  و  برون دادها 
اجرایی، دانشگاه ها، پژوهشگاه ها و پارك های علم و 
این  ضمناً  می کند.  ارائه  را  قانون  مشمول  فناوری 
و  اجرایی  آیین نامه   1395 سال  اسفند  در  شورا 
شاخص های »نظام پایش و ارزیابی علم، فناوری و 
نوآوری کشور« را تصویب کرد که براساس ماده 3 
آن، وزارت علوم متولی تهیه گزارش پایش و ارزیابی 
بخش آموزش، پژوهش و فناوری کشور و معاونت 
علمی و فناوری نیز متولی بخش تحقیق و توسعه، 
تجاری سازی و نوآوری کشور به صورت سالیانه شدند 

)شورای عالی عتف، 1395(.

از فعالیت های دیگری که در زمینه ارزیابی پژوهش 
و فناوری درکشور انجام شده است، می توان اعلام 
در  کشور  علمی  جامع  نقشه  ارزیابی  شاخص های 
سال 1389، سند تحول راهبردی علم و فناوری در 
سال 1388 و ارزیابی عملکرد دستگاه های اجرایی 

سال  از  کشور  استخدامی  و  اداری  سازمان  توسط 
1388 تاکنون را نام برد )منتظر و همکاران، 1399(. 

مطالب فوق مروری بر مهم ترین تجربه های ارزیابی 
تلاش  هر یک  تجربه ها  این  است.  فناوری  و  پژوهش 
کرده اند که با زاویه دید خاص خود به این مقوله بپردازند؛ 
بنابراین در جدول شماره 1 مقایسه ای از شاخص های 

مورد استناد در این مطالعات ارائه شده است.

2-3. مدل مفهومی منطق مداخله در طراحی نظام 

شاخص محور ارزیابی عملکرد

اولین بار اتحادیه اروپا مفهوم »منطق مداخله«3 را 
برای سیاست گذاری و ارزیابی معرفی کرد. براساس 
این منطق، نقطه شروع هر مداخله عمومی »تحلیل 
موقعیت موجود و تشخیص مسائل یا نیازهای آن« 
است )کمیسیون اروپایی، 2014(. از این منظر، علاوه 
بر توجه به تعاملات درونی یک نظام، در نظر گرفتن 
تعامل آن با محیط پیرامون نیز ضروری است. این 

3. Logic of Intervention

)European Commission, 2014( تصویر 1. مدل مفهومی منطق مداخله در نظام ارزیابی عملکرد
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موضوع در تصویر شماره 1 نمایش داده شده است.

ارزیابی، معمولًا شاخص ها،  برای  در چنین نظامی 
مراحل مختلف  در  اطلاعات هستند که  اصلی  منبع 
باید  شاخص ها  این  و  می شوند  استفاده  ارزیابی 
این  باشند.  اندازه گیری داشته  واحد  و  ارزش  تعریف، 
بر 4 عنصر درون دادی،  و مبتنی  نظام شاخص محور 
»شاخص های  است.  آثاری4  و  پیامدی  برون دادی، 
درون دادی« معمولًا مشتمل بر منابع مالی، منابع انسانی 
و تجهیزات هستند. »شاخص های برون دادی« مربوط 
به نتایج مستقیم، بلافصل و آنی فعالیت های انجام شده 
در نظام است. »شاخص های پیامدی« مربوط به نتایج 
سطح متوسط )زمانی و عملکردی( برای بهره برداران 
نظام است. این شاخص ها اطلاعاتی را درباره تغییرات 
رفتاری، ظرفیت یا عملکرد، ارائه می کنند و می توانند 
به صورت فیزیکی یا مالی تعریف شوند. »شاخص های 
بلندمدت  معمولًا  و  نتایج سطح کلان  به  اثرگذاری« 
)که معمولًا در سطح جامعه معنا پیدا می کند(، اطلاق 
می شود )کمیسیون اروپایی، 2014(. با توجه به نسبت 
شاخص های پیش گفته می توان عملکرد یک نظام را 
تطبیق  یا  »ارتباط  »اثربخشی«،  »کارایی«،  بر اساس 
گرفت  اندازه  پایداری«  و  »سودمندی  اهداف«،  با 

)کمیسیون اروپایی، 2014(.

»تناسب«5 یا »تطبیق«6، حلقه اتصال میان اهداف 
تعریف شده و مسائل و نیازهای موجود است که باید 

از طریق مداخله حل شود. 

درون دادهای  به  برون دادها  نسبت  »کارایی«7، 
مورد استفاده برای دستیابی به آن ها است و نمایانگر 

توانمندی فرایندهای درونی نظام است.

4. Input/Output/Outcome/Impact (IOOI)
5. Relevance
6. Adaptation
7. Efficiency

»اثربخشی«8، نسبت پیامدهای واقعی به درون دادهای 
مورد استفاده برای دستیابی به آن ها است.

فعالیت های  از  حاصل  تأثیر  میزان  »سودمندی«9، 
مؤسسه را در پاسخ گویی به مسائل و نیازهای جامعه 

می سنجد.

یا  میان مدت  آثار  تأثیر  توانایی  »پایداری«10، 
بلندمدت را بررسی می کند. 

بررسی متون ارزیابی عملکرد نشان می دهد مدل 
است،  بسیاری  پژوهش های  مبنای  منطق مداخله 
چه به صورت مدل اصیل آن )گریففین و همکاران، 
و هینتون،  داد  و  و همکاران، 2020  2020؛ علی 
2022( و چه به صورت ترکیب آن با سایر مدل های 
ارزیابی )قاضی نوری، 2021( و در بافتارهای پژوهش 
است.  شده  پیاده سازی  متفاوت  بسیار  فناوری  و 
با وجوداین، نکته حائز اهمیت در به کارگیری این 
مدل مفهومی، تبدیل شاخص های مطلق در قالب 
درون داد، فرایند، برون داد، پیامد و اثر، به نسبت های 
و  اثربخشی  کارایی،  تناسب،  عنوان  با  شاخص ها 
سودمندی است که معمولًا این بخش از تحلیل ها در 

اغلب مطالعات شاخص محور غفلت می شود. 

در این پژوهش نیز با توجه به رویکرد شاخص محور 
اتخاذ شده در هدف گذاری کمّی پژوهش و فناوری در 
برنامه ششم توسعه و اتمام بازه زمانی برنامه، ارزیابی 
است؛  امکان پذیر  نتیجه محور  و  پسینی  عملکرد 
پژوهش  این  تحلیل  مبنای  منطقی  مدل  بنابراین 
قرار گرفته است، اما همچنان این ابهام وجود دارد 
هدف گذاری  چارچوب  اندازه  چه  تا  نخست  که 
از  متوازنی  نسبت  ششم،  برنامه  شاخص محور 
برون دادی،  فرایندی،  درون دادی،  شاخص های 

8. Effectiveness
9. Utility
10. Sustainability
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جدول 1. مقایسه تجربه های ملی ارزیابی پژوهش و فناوری پیشین مبتنی بر شاخص های منتخب )منبع: نویسندگان پژوهش حاضر(

عنوانردیف
سازمان 

مرجع
نوع معیارمعیارتاریخ انتشار

1
سامانه مدیریت 

اطلاعات تحقیقاتی 
)سمات(

شورای عالی 
عتف

1388-1395

درون دادیورودی های مالی )درآمدها(

برون دادیخروجی های مالی )هزینه ها(

برون دادیانتشارات )مقاله، کتاب و رساله(

برون دادیاختراعات ثبت شده

برون دادیتعداد همایش های علمی برگزار شده

برون دادیجوایز دریافت شده از جشنواره ها

برون دادیطرح های پژوهشی مصوب

نیروی انسانی فعال در بخش پژوهش و 
فناوری

درون دادی

برون دادیکار گروهی

2

شاخص های 
ارزیابی علم و 

فناوری جمهوری 
اسلامی ایران

شورای 
عالی انقلاب 

فرهنگی
1381 -1384

درون دادیشاخص های انسانی

شاخص های مالی 
درون دادی
برون دادی

برون دادیشاخص های ساختاری 

برون دادیشاخص های عملکردی 

برون دادیشاخص های بهره وری 

3
شاخص های 

ارزیابی عملکرد 
پژوهش و فناوری

معاونت 
پژوهش 
و فناوری 
وزارت عتف

1386-1396

درون دادیشاخص های منابع انسانی

درون دادیشاخص های مالی

فرایندیشاخص های زیرساختی

برون دادیشاخص های عملکردی

برون دادیشاخص های تأثیر

پیامدیشاخص های نوآوری و فناوری
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عنوانردیف
سازمان 

مرجع
نوع معیارمعیارتاریخ انتشار

4

شاخص های پایش 
و ارزیابی علم، 

فناوری و نوآوری 
کشور

شورای عالی 
عتف

1396 تاکنون

درون دادینیروی انسانی تحقیق و توسعه

برون دادیانتشارات

درون دادیمنابع مالی علم، فناوری و نوآوری

برون دادیترویج علم، فناوری و نوآوری

درون دادیزیرساخت

برون دادیدستاوردهای اقتصادی

برون دادیمحیط و چارچوب نهادی

برون دادیشبکه سازی و تعاملات

درون دادیفرهنگ و ارزش های اسلامی در علم و فناوری

5

ارزیابی عملکرد 
دستگاه های 

اجرایی )سامانه 
تسما(

سازمان اداری 
و استخدامی 

کشور
1388 تاکنون

برون دادیانتشارات علمی

برون دادیدرآمدها

برون دادیشبکه سازی

درون دادیمنابع انسانی

درون دادیمنابع مالی

6

نظام ملی 
رتبه بندی پایگاه 
استنادی علوم 

جهان اسلام

پایگاه 
استنادی 

علوم جهان 
اسلام

1389 تاکنون

برون دادیکیفیت پژوهش

برون دادیکارایی پژوهش

برون دادیحجم پژوهش

تعداد مجلات چاپ شده در پایگا ه های 
استنادی

برون دادی

برون دادیوجهه بین المللی

برون دادیتسهیلات / امکانات

پیامدیفعالیت های اجتماعی و اقتصادی
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اینکه  دوم  و  در بر دارد؟  را  اثرگذاری  و  پیامدی 
تا چه حد به سمت نسبت های شاخصی به جای 

شاخص های مطلق پیش رفته است؟  

3. یافته های پژوهش

آموزه های  از  بهره گیری  با  پژوهش  این  در   
روش شناسی علم طراحی )درسچ، 2015(، از روش 
مطالعه اسنادی برای ارزیابی عملکرد حوزه پژوهش 
و فناوری در برنامه ششم توسعه استفاده می شود. 

مطالعه اسنادی، تحلیل آن دسته از اسنادی است که 
شامل اطلاعات موردنظر درباره پدیده مورد مطالعه 

است )صادقی فسایی و عرفان منش، 1394(.

مختلفی،  منابع  پژوهش،  این  اهداف  به  توجه  با 
ازجمله گزارش های سازمان برنامه  و بودجه درباره 
عملکرد برنامه ششم توسعه در سال های 96، 97 
دولت های  در  عتف  وزارت  عملکرد  گزارش  و 98، 
در   مرتبط  مستندات  سایر  و  دوازدهم  و  یازدهم 
 5 برنامه  در  است.  شده  استفاده  اسنادی  مطالعه 

عنوانردیف
سازمان 

مرجع
نوع معیارمعیارتاریخ انتشار

7

اهمِ شاخص های 
کلانِ علم و 

فناوری کشور 
)نقشه جامع علمی 

کشور(

شورای 
عالی انقلاب 

فرهنگی
1389

درون دادیسرمایه انسانی

برون دادیانتشارات علمی

برون دادیفناوری و نوآوری

برون دادیکار گروهی

درون دادیسرمایه گذاری و تأمین مالی

برون دادیمشارکت بین المللی

پیامدیاثربخشی

فرایندیاخلاق و ایمان

8
کتاب نظارت 
و ارزشیابی در 
آموزش عالی

بازرگان و 
فراستخواه

1396

درون دادیسیاست های پژوهشی
رهبری، ساختارسازی، ارزیابی و بازخورد 

پژوهشی
فرایندی

سازوکار پشتیبانی از فعالیت های پژوهش و 
دانش افزایی پژوهشگران

فرایندی

فرایندیتربیت پژوهشگران

فرایندیپیوند پژوهش و آموزش دانشگاهی

پیامدیکاربست یافته های پژوهشی

برون دادیمشارکت در پژوهش

فرایندیارزیابی و ارتقای کیفیت پژوهش
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ساله ششم توسعه کشور، شاخص های 12 گانه ای 
برای ارزیابی پژوهش و فناوری و به منظور حمایت 
و تقویت پژوهش و فناوری، ایجاد نظام ملی نوآوری 
و تقویت زیرساخت ها و نظامات پشتیبان پژوهش و 
فناوری در جدول شماره 13 ماده 66 پیشنهاد شده 

است که مبنای تحلیل اسنادی خواهد بود. 

نیز  داده ها  تحلیل  و  گردآوری  روش  بر این اساس،     
شاخص های  عملکرد  روند  تحلیل  لزوم  با توجه به 
طی  که  است  نمایه سنجی  روش  مذکور،  ارزیابی 
یا  کیفی  ارزیابی  برای  مختلفی  شاخص های  از  آن 
اقتصادی،  )علمی،  مورد بررسی  حوزه  عملکرد  کمّی 
زیست محیطی یا غیره( استفاده شده و بر اساس تحلیل 
نتایج حاصل از سنجش، برنامه ریزی، تخصیص بودجه 
و امکانات، سیاست گذاری و رتبه بندی آن حوزه انجام 

می پذیرد )مرکز پژوهش های مجلس، 1394(. 

چنانچه در تصویر شماره 2 مشاهده می شود، از میان 
شاخص های برنامه ششم در حوزه پژوهش و فناوری، 
برخی از آن ها ناظر به درون دادها )17 درصد(، برخی 

ناظر به برون دادهای کوتاه مدت )58 درصد( و مابقی 
ناظر به پیامدهای میان مدت )25 درصد( هستند. 

عمده  که  می شود  ملاحظه  بر این اساس، 
شاخص های  بخش  در  مشخص شده  شاخص های 
بودن  کمتر  اگرچه  می گیرند.  جای  برون دادی 
شاخص های دسته پیامدی )با فراوانی 25 درصدی( 
نسبت به دسته برون دادی طبیعی است، اما به نظر 
می رسد می توان توزیع بهتری میان دسته ها برقرار 
کرد؛ بنابراین در پاسخ به ابهام نخست مطرح شده، به 
وضوح توازن مناسبی میان شاخص های درون دادی، 

برون دادی، پیامدی و اثرگذاری وجود ندارد. 

شاخص های  میان  از  نیز  دوم  ابهام  به  پاسخ  در 
به صورت شاخص های  آن ها  از  نیمی  منتخب، حدود 
تحلیل  مبنای  می توانند  که  شده اند  تعریف  نسبی 
تناسب، کارایی و اثربخشی در حوزه پژوهش و فناوری 
باشند. البته شاخص های درون دادی و پیامدی به صورت 
اما در شاخص های برون دادی  نسبی تعریف شده اند، 
این موضوع رعایت نشده است. مضاف بر اینکه به دلیل 

تصویر 2. تفکیک شاخص های پژوهش و فناوری در برنامه ششم توسعه بر اساس انواع درون دادی، برون دادی، پیامدی و آثار )منبع: 
نویسندگان پژوهش حاضر(

 

سایی و عرفان صادقی ف ست ) شامل اطلاعات موردنظر درباره پدیده مورد مطالعه ا ست که  (. با توجه به اهداف 1394منش، ا
 یهاسال در توسعه ششمعملکرد برنامه بودجه در خصوص  و سازمان برنامه یهاجمله گزارش ازی منابع مختلفاین پژوهش، 

در  مطالعه اسااانادی  مرتبط مساااتندات ریساااا و ،و دوازدهم ازدمی یهادولت در عتف وزارت عملکرد گزارش، 98 و 97، 96
پژوهش و  یابیارز جهت یاگانه12 یهادر برنامه پنج ساله ششم توسعه کشور، شاخصشایان ذکر است  .است شده استفاده
ها و نظامات پشاااتیبان حمایت و تقویت پژوهش و فناوری، ایجاد نظام ملی نوآوری و تقویت زیرسااااختو به منظور ، یفناور

 روشکه مبنای تحلیل اسااانادی خواهد بود. بر این اسااااس،  شاااده اسااات شااانهادیپ 66ماده  13در جدول  ،پژوهش و فناوری
ست یسنجهینما روش ،مذکورارزیابی های شاخصلزوم تحلیل روند عملکرد نیز با توجه به  هاداده لیتحل وگردآوری  که  ا

محیطی یا ... )علمی، اقتصادی، زیستمورد بررسی حوزه های مختلفی برای ارزیابی کیفی یا کم ی عملکرد طی آن از شاخص
بندی کانات، سیاستگذاری و رتبهریزی، تخصیص بودجه و ام( استفاده شده و بر اساس تحلیل نتایج حاصل از سنجش، برنامه

  (.1394های مجلس، پذیرد )مرکز پژوهشآن حوزه، انجام می
 ناظر به دروندادهای برنامه ششم در حوزه پژوهش و فناوری، برخی از آنها هاشاخصشود، از میان مشاهده می 2چنانچه در شکل 

  .هستند( درصد 25) مدتانیم یامدهایپ ناظر به یو مابق ،درصد( 58مدت )بروندادهای کوتاهناظر به  ی، برخدرصد( 17)

 
 و آثار یامدیپ ،یبرونداد ،یع دروندادانوابرنامه ششم توسعه بر اساس  در فناوری و پژوهش یهاشاخصتفکیک  -2شکل 

 پژوهش حاضر()منبع: نویسندگان 
اگرچه  .رندیگیم یجا یبرونداد یهاشاخص بخشمشخص شده در  یهاشاخص هشود که عمدیاساس ملاحظه م نیبر ا

توان یرسد میاست اما به نظر م یعیطب یبرونداد هنسبت به دست (یدرصد 25 ی)با فراوان یامدیدسته پ یهاکمتر بودن شاخص
های بنابراین در پاسخ به ابهام نخست مطرح شده، به وضوح توازن مناسبی میان شاخصها برقرار کرد؛ دسته انیم یبهتر عیتوز

  دروندادی، بروندادی، پیامدی و اثرگذاری وجود ندارد. 
اند که های نسبی تعریف شدهمنتخب، حدود نیمی از آنها به صورت شاخصهای در پاسخ به ابهام دوم نیز از میان شاخص

های دروندادی و پیامدی به البته شاخصتوانند مبنای تحلیل تناسب، کارایی و اثربخشی در حوزه پژوهش و فناوری باشند. می

%17, درونداد

%25, پیامد

%0, اثر

%58, برونداد

 تعداد پژوهشگران به يك میلیون نفر جمعیت 
  سهم اعتبارات پژوهش و فناوري بخش دولتي از تولید

 ناخالص

  صادرات محصولات با فناوري بالا از كل صادرات در رتبه
 منطقه

  درصد محصولات با فناوري متوسط به بالا از كل
 محصولات صنعتي

  سهم محصولات با فناوري متوسط به بالا از تولید ناخالص
 داخلي

 

  تعداد مقالات نمايه شده در پايگاه استنادي جهان
 (ISCاسلام )

 يالمللنیتعداد نشريات ايراني نمايه شده در پايگاه ب 
 علم و داراي ضريب تأثیر

 سالانه مقالات اسکوپوس به تعداد اعضاي  سرانه
 وقتتمام يعلمئتیه

 شده در سال در اختراعات و ابداعات ثبت تعداد
 الملليمراجع بین

 تولید كمي مقالات در دنیا رتبه 
 تعداد مقالات مشترك با محققان خارجي از  درصد

 كل
 هرش در جهان شاخص 
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عملکرد شاخص های دروندادی

 

به دلیل فقدان های بروندادی این موضوع رعایت نشده است. مضاف بر اینکه اند اما در شاخصصورت نسبی تعریف شده
 ماند. های اثرگذاری، تحلیل سودمندی و پایداری نیز به طور کامل مغفول میتعریف شاخص

 لیتحل و هیتجز بر اساس و مطابق با تفکیک فوق فناوریپژوهش و  یهاعملکرد شاخص تیوضع، 13تا  3های در شکل
 .است شده ارائه ،)وضع موجود با مطلوب( 1شکاف

 

 های دروندادیعملکرد شاخص

 
 GDPبه  ینسبت بودجه پژوهش و فناوری دولت راتییروند تغ -4شکل 

 (الف 1400 )وزارت عتف، 

 
 نفر ونیلیم کیروند رشد تعداد پژوهشگران کشور )در  -3 شکل
 (ب 1400؛ وزارت عتف، 1398( )سازمان برنامه و بودجه، تیجمع

 های بروندادیشاخصعملکرد 

 
 گاهیپا استناد به ندکسیااچ یمبنا بر رانیا هرتب راتییروند تغ -6شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  اسکوپوس

 
 به علم دیتول تیکم نظر از رانیا یجهان هرتب راتییروند تغ -5شکل 

 1400)وزارت عتف،  )اسکوپوس( یالمللنیب معتبر یهاگاهیپا استناد
 (الف

 
 یتعداد مقالات مشترک با محققان خارج درصد راتییتغ روند -8شکل 

 (1398از کل مقالات )سازمان برنامه و بودجه، 

 
 مراجع در سالانه شدهثبت اختراعات تعداد راتییروند تغ -7شکل 

 (1398)سازمان برنامه و بودجه،  یالمللنیب
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تصویر 4. روند تغییرات نسبت بودجه پژوهش و فناوری دولتی 
به PDG )وزارت عتف، 1400 الف(

 

به دلیل فقدان های بروندادی این موضوع رعایت نشده است. مضاف بر اینکه اند اما در شاخصصورت نسبی تعریف شده
 ماند. های اثرگذاری، تحلیل سودمندی و پایداری نیز به طور کامل مغفول میتعریف شاخص

 لیتحل و هیتجز بر اساس و مطابق با تفکیک فوق فناوریپژوهش و  یهاعملکرد شاخص تیوضع، 13تا  3های در شکل
 .است شده ارائه ،)وضع موجود با مطلوب( 1شکاف

 

 های دروندادیعملکرد شاخص

 
 GDPبه  ینسبت بودجه پژوهش و فناوری دولت راتییروند تغ -4شکل 

 (الف 1400 )وزارت عتف، 

 
 نفر ونیلیم کیروند رشد تعداد پژوهشگران کشور )در  -3 شکل
 (ب 1400؛ وزارت عتف، 1398( )سازمان برنامه و بودجه، تیجمع

 های بروندادیشاخصعملکرد 

 
 گاهیپا استناد به ندکسیااچ یمبنا بر رانیا هرتب راتییروند تغ -6شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  اسکوپوس

 
 به علم دیتول تیکم نظر از رانیا یجهان هرتب راتییروند تغ -5شکل 

 1400)وزارت عتف،  )اسکوپوس( یالمللنیب معتبر یهاگاهیپا استناد
 (الف

 
 یتعداد مقالات مشترک با محققان خارج درصد راتییتغ روند -8شکل 

 (1398از کل مقالات )سازمان برنامه و بودجه، 

 
 مراجع در سالانه شدهثبت اختراعات تعداد راتییروند تغ -7شکل 

 (1398)سازمان برنامه و بودجه،  یالمللنیب

                                                      
1 Gap analysis 
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تصویر 3. روند رشد تعداد پژوهشگران کشور )در یک میلیون 
وزارت عتف،  بودجه، 1398؛  و  برنامه  )سازمان  نفر جمعیت( 

1400 ب(

عملکرد شاخص های بروندادی

 

به دلیل فقدان های بروندادی این موضوع رعایت نشده است. مضاف بر اینکه اند اما در شاخصصورت نسبی تعریف شده
 ماند. های اثرگذاری، تحلیل سودمندی و پایداری نیز به طور کامل مغفول میتعریف شاخص

 لیتحل و هیتجز بر اساس و مطابق با تفکیک فوق فناوریپژوهش و  یهاعملکرد شاخص تیوضع، 13تا  3های در شکل
 .است شده ارائه ،)وضع موجود با مطلوب( 1شکاف

 

 های دروندادیعملکرد شاخص

 
 GDPبه  ینسبت بودجه پژوهش و فناوری دولت راتییروند تغ -4شکل 

 (الف 1400 )وزارت عتف، 

 
 نفر ونیلیم کیروند رشد تعداد پژوهشگران کشور )در  -3 شکل
 (ب 1400؛ وزارت عتف، 1398( )سازمان برنامه و بودجه، تیجمع

 های بروندادیشاخصعملکرد 

 
 گاهیپا استناد به ندکسیااچ یمبنا بر رانیا هرتب راتییروند تغ -6شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  اسکوپوس

 
 به علم دیتول تیکم نظر از رانیا یجهان هرتب راتییروند تغ -5شکل 

 1400)وزارت عتف،  )اسکوپوس( یالمللنیب معتبر یهاگاهیپا استناد
 (الف

 
 یتعداد مقالات مشترک با محققان خارج درصد راتییتغ روند -8شکل 

 (1398از کل مقالات )سازمان برنامه و بودجه، 

 
 مراجع در سالانه شدهثبت اختراعات تعداد راتییروند تغ -7شکل 

 (1398)سازمان برنامه و بودجه،  یالمللنیب

                                                      
1 Gap analysis 
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به  اچ ایندکس  مبنای  بر  ایران  رتبه  تغییرات  روند   .6 تصویر 
استناد پایگاه اسکوپوس )وزارت عتف، 1400 الف(

 

به دلیل فقدان های بروندادی این موضوع رعایت نشده است. مضاف بر اینکه اند اما در شاخصصورت نسبی تعریف شده
 ماند. های اثرگذاری، تحلیل سودمندی و پایداری نیز به طور کامل مغفول میتعریف شاخص

 لیتحل و هیتجز بر اساس و مطابق با تفکیک فوق فناوریپژوهش و  یهاعملکرد شاخص تیوضع، 13تا  3های در شکل
 .است شده ارائه ،)وضع موجود با مطلوب( 1شکاف

 

 های دروندادیعملکرد شاخص

 
 GDPبه  ینسبت بودجه پژوهش و فناوری دولت راتییروند تغ -4شکل 

 (الف 1400 )وزارت عتف، 

 
 نفر ونیلیم کیروند رشد تعداد پژوهشگران کشور )در  -3 شکل
 (ب 1400؛ وزارت عتف، 1398( )سازمان برنامه و بودجه، تیجمع

 های بروندادیشاخصعملکرد 

 
 گاهیپا استناد به ندکسیااچ یمبنا بر رانیا هرتب راتییروند تغ -6شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  اسکوپوس

 
 به علم دیتول تیکم نظر از رانیا یجهان هرتب راتییروند تغ -5شکل 

 1400)وزارت عتف،  )اسکوپوس( یالمللنیب معتبر یهاگاهیپا استناد
 (الف

 
 یتعداد مقالات مشترک با محققان خارج درصد راتییتغ روند -8شکل 

 (1398از کل مقالات )سازمان برنامه و بودجه، 

 
 مراجع در سالانه شدهثبت اختراعات تعداد راتییروند تغ -7شکل 

 (1398)سازمان برنامه و بودجه،  یالمللنیب

                                                      
1 Gap analysis 
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تصویر 5. روند تغییرات رتبه جهانی ایران از نظر کمیت تولید 
علم به استناد پایگاه های معتبر بین المللی )اسکوپوس( )وزارت 

عتف، 1400 الف(

 

به دلیل فقدان های بروندادی این موضوع رعایت نشده است. مضاف بر اینکه اند اما در شاخصصورت نسبی تعریف شده
 ماند. های اثرگذاری، تحلیل سودمندی و پایداری نیز به طور کامل مغفول میتعریف شاخص

 لیتحل و هیتجز بر اساس و مطابق با تفکیک فوق فناوریپژوهش و  یهاعملکرد شاخص تیوضع، 13تا  3های در شکل
 .است شده ارائه ،)وضع موجود با مطلوب( 1شکاف

 

 های دروندادیعملکرد شاخص

 
 GDPبه  ینسبت بودجه پژوهش و فناوری دولت راتییروند تغ -4شکل 

 (الف 1400 )وزارت عتف، 

 
 نفر ونیلیم کیروند رشد تعداد پژوهشگران کشور )در  -3 شکل
 (ب 1400؛ وزارت عتف، 1398( )سازمان برنامه و بودجه، تیجمع

 های بروندادیشاخصعملکرد 

 
 گاهیپا استناد به ندکسیااچ یمبنا بر رانیا هرتب راتییروند تغ -6شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  اسکوپوس

 
 به علم دیتول تیکم نظر از رانیا یجهان هرتب راتییروند تغ -5شکل 

 1400)وزارت عتف،  )اسکوپوس( یالمللنیب معتبر یهاگاهیپا استناد
 (الف

 
 یتعداد مقالات مشترک با محققان خارج درصد راتییتغ روند -8شکل 

 (1398از کل مقالات )سازمان برنامه و بودجه، 

 
 مراجع در سالانه شدهثبت اختراعات تعداد راتییروند تغ -7شکل 

 (1398)سازمان برنامه و بودجه،  یالمللنیب

                                                      
1 Gap analysis 
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با  مشترک  مقالات  تعداد  درصد  تغییرات  روند   .8 تصویر 
برنامه و بودجه،  از کل مقالات )سازمان  پژوهشگران خارجی 

)1398

 

به دلیل فقدان های بروندادی این موضوع رعایت نشده است. مضاف بر اینکه اند اما در شاخصصورت نسبی تعریف شده
 ماند. های اثرگذاری، تحلیل سودمندی و پایداری نیز به طور کامل مغفول میتعریف شاخص

 لیتحل و هیتجز بر اساس و مطابق با تفکیک فوق فناوریپژوهش و  یهاعملکرد شاخص تیوضع، 13تا  3های در شکل
 .است شده ارائه ،)وضع موجود با مطلوب( 1شکاف

 

 های دروندادیعملکرد شاخص

 
 GDPبه  ینسبت بودجه پژوهش و فناوری دولت راتییروند تغ -4شکل 

 (الف 1400 )وزارت عتف، 

 
 نفر ونیلیم کیروند رشد تعداد پژوهشگران کشور )در  -3 شکل
 (ب 1400؛ وزارت عتف، 1398( )سازمان برنامه و بودجه، تیجمع

 های بروندادیشاخصعملکرد 

 
 گاهیپا استناد به ندکسیااچ یمبنا بر رانیا هرتب راتییروند تغ -6شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  اسکوپوس

 
 به علم دیتول تیکم نظر از رانیا یجهان هرتب راتییروند تغ -5شکل 

 1400)وزارت عتف،  )اسکوپوس( یالمللنیب معتبر یهاگاهیپا استناد
 (الف

 
 یتعداد مقالات مشترک با محققان خارج درصد راتییتغ روند -8شکل 

 (1398از کل مقالات )سازمان برنامه و بودجه، 

 
 مراجع در سالانه شدهثبت اختراعات تعداد راتییروند تغ -7شکل 

 (1398)سازمان برنامه و بودجه،  یالمللنیب

                                                      
1 Gap analysis 
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در  ثبت شده سالانه  اختراعات  تعداد  تغییرات  روند  تصویر 7. 
مراجع بین المللی )سازمان برنامه و بودجه، 1398(

مهدیه فرازکیش و شهره نصری. تحلیل تحقق پذیریِ اهداف کمّی پژوهش و فناوری در قانون برنامه 5 ساله ششم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی
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فقدان تعریف شاخص های اثرگذاری، تحلیل سودمندی 
و پایداری نیز به طور کامل مغفول می ماند. 

در تصویرهای شماره 3 تا 13، وضعیت عملکرد 
شاخص های پژوهش و فناوری مطابق با تفکیک فوق 

و بر اساس تجزیه و تحلیل شکاف11 )وضع موجود با 
مطلوب( ارائه شده است.

همان طور که در تصویرهای فوق مشاهده می شود، 

11. Gap Analysis

 

 
 یهاگاهیپا در شده هینما یرانیا اتینشر تعداد راتییروند تغ -10شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  ریتأث بیضر یدارا و یالمللنیب

 
 یاعضا تعداد به اسکوپوس مقالات سالانه سرانه راتییروند تغ -9شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  وقتتمام یعلمئتیه

 پیامدیهای شاخصعملکرد 

 
 دیتول از بالا به متوسط فناوری با محصولات سهم راتییروند تغ -12 شکل

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یداخل ناخالص

 
 از بالا به متوسط فناوری با محصولات درصد راتییروند تغ -11شکل 

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یصنعت محصولات کل

 
 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  منطقه در صادرات کل از بالا فناوری با محصولات صادرات هرتب راتییروند تغ -13 شکل

 
ششم در  هگانه برنامدوازده یهاشاخص راتییروند تغ لیتحل جیبر اساس نتاشود، های فوق مشاهده میهمانطور که در شکل
 :کرد ارائه لیچهار گروه ذ در را مذکور یهاشاخص عملکردِ یابیارز توانیم، یحوزه پژوهش و فناور

رتبه صادرات » یامدیو شاخص پ «یناخالص داخل دیمصوب به تول یدولت ینسبت اعتبارات پژوهش» یدر شاخص درونداد -الف
 هسالانرات ییروند تغ هدهندو نشان شودیمشاهده م یعملکرد کاملاً منف« محصولات با فناوری بالا از کل صادرات در منطقه

ها شاخص نیو عملکرد گزارش شده در ا یابرنامه یگذارهدف انیم یتوجهتفاوت قابل نی. همچنستهاشاخص نیدر ا ینزول
 وجود دارد.

درصد تعداد » ،«یالمللنیمعتبر ب یهاگاهیعلم به استناد پا دیتول تیاز نظر کم رانیا یجهان هرتب» یبرونداد یهادر شاخص -ب
و « تمام وقت یعلم ئتیه یسرانه سالانه مقالات اسکوپوس به تعداد اعضا»و « از کل یمقالات مشترك با محققان خارج
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در  نمایه شده  ایرانی  نشریات  تعداد  تغییرات  روند   .01 تصویر 
پایگاه های بین المللی و دارای ضریب تأثیر )وزارت عتف، 1400 

الف(

 

 
 یهاگاهیپا در شده هینما یرانیا اتینشر تعداد راتییروند تغ -10شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  ریتأث بیضر یدارا و یالمللنیب

 
 یاعضا تعداد به اسکوپوس مقالات سالانه سرانه راتییروند تغ -9شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  وقتتمام یعلمئتیه

 پیامدیهای شاخصعملکرد 

 
 دیتول از بالا به متوسط فناوری با محصولات سهم راتییروند تغ -12 شکل

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یداخل ناخالص

 
 از بالا به متوسط فناوری با محصولات درصد راتییروند تغ -11شکل 

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یصنعت محصولات کل

 
 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  منطقه در صادرات کل از بالا فناوری با محصولات صادرات هرتب راتییروند تغ -13 شکل

 
ششم در  هگانه برنامدوازده یهاشاخص راتییروند تغ لیتحل جیبر اساس نتاشود، های فوق مشاهده میهمانطور که در شکل
 :کرد ارائه لیچهار گروه ذ در را مذکور یهاشاخص عملکردِ یابیارز توانیم، یحوزه پژوهش و فناور

رتبه صادرات » یامدیو شاخص پ «یناخالص داخل دیمصوب به تول یدولت ینسبت اعتبارات پژوهش» یدر شاخص درونداد -الف
 هسالانرات ییروند تغ هدهندو نشان شودیمشاهده م یعملکرد کاملاً منف« محصولات با فناوری بالا از کل صادرات در منطقه

ها شاخص نیو عملکرد گزارش شده در ا یابرنامه یگذارهدف انیم یتوجهتفاوت قابل نی. همچنستهاشاخص نیدر ا ینزول
 وجود دارد.

درصد تعداد » ،«یالمللنیمعتبر ب یهاگاهیعلم به استناد پا دیتول تیاز نظر کم رانیا یجهان هرتب» یبرونداد یهادر شاخص -ب
و « تمام وقت یعلم ئتیه یسرانه سالانه مقالات اسکوپوس به تعداد اعضا»و « از کل یمقالات مشترك با محققان خارج
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تصویر 9. روند تغییرات سرانه سالانه مقالات اسکوپوس به تعداد 
اعضای هیئت  علمی تمام وقت )وزارت عتف، 1400 الف(

عملکرد شاخص های پیامدی

 

 
 یهاگاهیپا در شده هینما یرانیا اتینشر تعداد راتییروند تغ -10شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  ریتأث بیضر یدارا و یالمللنیب

 
 یاعضا تعداد به اسکوپوس مقالات سالانه سرانه راتییروند تغ -9شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  وقتتمام یعلمئتیه

 پیامدیهای شاخصعملکرد 

 
 دیتول از بالا به متوسط فناوری با محصولات سهم راتییروند تغ -12 شکل

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یداخل ناخالص

 
 از بالا به متوسط فناوری با محصولات درصد راتییروند تغ -11شکل 

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یصنعت محصولات کل

 
 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  منطقه در صادرات کل از بالا فناوری با محصولات صادرات هرتب راتییروند تغ -13 شکل

 
ششم در  هگانه برنامدوازده یهاشاخص راتییروند تغ لیتحل جیبر اساس نتاشود، های فوق مشاهده میهمانطور که در شکل
 :کرد ارائه لیچهار گروه ذ در را مذکور یهاشاخص عملکردِ یابیارز توانیم، یحوزه پژوهش و فناور

رتبه صادرات » یامدیو شاخص پ «یناخالص داخل دیمصوب به تول یدولت ینسبت اعتبارات پژوهش» یدر شاخص درونداد -الف
 هسالانرات ییروند تغ هدهندو نشان شودیمشاهده م یعملکرد کاملاً منف« محصولات با فناوری بالا از کل صادرات در منطقه

ها شاخص نیو عملکرد گزارش شده در ا یابرنامه یگذارهدف انیم یتوجهتفاوت قابل نی. همچنستهاشاخص نیدر ا ینزول
 وجود دارد.

درصد تعداد » ،«یالمللنیمعتبر ب یهاگاهیعلم به استناد پا دیتول تیاز نظر کم رانیا یجهان هرتب» یبرونداد یهادر شاخص -ب
و « تمام وقت یعلم ئتیه یسرانه سالانه مقالات اسکوپوس به تعداد اعضا»و « از کل یمقالات مشترك با محققان خارج
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تصویر 21. روند تغییرات سهم محصولات با فناوری متوسط به 
بالا از تولید ناخالص داخلی )سازمان برنامه و بودجه، 1398؛ 

یونیدو، 2021(

 

 
 یهاگاهیپا در شده هینما یرانیا اتینشر تعداد راتییروند تغ -10شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  ریتأث بیضر یدارا و یالمللنیب

 
 یاعضا تعداد به اسکوپوس مقالات سالانه سرانه راتییروند تغ -9شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  وقتتمام یعلمئتیه

 پیامدیهای شاخصعملکرد 

 
 دیتول از بالا به متوسط فناوری با محصولات سهم راتییروند تغ -12 شکل

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یداخل ناخالص

 
 از بالا به متوسط فناوری با محصولات درصد راتییروند تغ -11شکل 

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یصنعت محصولات کل

 
 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  منطقه در صادرات کل از بالا فناوری با محصولات صادرات هرتب راتییروند تغ -13 شکل

 
ششم در  هگانه برنامدوازده یهاشاخص راتییروند تغ لیتحل جیبر اساس نتاشود، های فوق مشاهده میهمانطور که در شکل
 :کرد ارائه لیچهار گروه ذ در را مذکور یهاشاخص عملکردِ یابیارز توانیم، یحوزه پژوهش و فناور

رتبه صادرات » یامدیو شاخص پ «یناخالص داخل دیمصوب به تول یدولت ینسبت اعتبارات پژوهش» یدر شاخص درونداد -الف
 هسالانرات ییروند تغ هدهندو نشان شودیمشاهده م یعملکرد کاملاً منف« محصولات با فناوری بالا از کل صادرات در منطقه

ها شاخص نیو عملکرد گزارش شده در ا یابرنامه یگذارهدف انیم یتوجهتفاوت قابل نی. همچنستهاشاخص نیدر ا ینزول
 وجود دارد.

درصد تعداد » ،«یالمللنیمعتبر ب یهاگاهیعلم به استناد پا دیتول تیاز نظر کم رانیا یجهان هرتب» یبرونداد یهادر شاخص -ب
و « تمام وقت یعلم ئتیه یسرانه سالانه مقالات اسکوپوس به تعداد اعضا»و « از کل یمقالات مشترك با محققان خارج
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تصویر 11. روند تغییرات درصد محصولات با فناوری متوسط به 
بالا از کل محصولات صنعتی )سازمان برنامه و بودجه، 1398؛ 

یونیدو، 2021(

 

 
 یهاگاهیپا در شده هینما یرانیا اتینشر تعداد راتییروند تغ -10شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  ریتأث بیضر یدارا و یالمللنیب

 
 یاعضا تعداد به اسکوپوس مقالات سالانه سرانه راتییروند تغ -9شکل 

 (الف 1400)وزارت عتف،  وقتتمام یعلمئتیه

 پیامدیهای شاخصعملکرد 

 
 دیتول از بالا به متوسط فناوری با محصولات سهم راتییروند تغ -12 شکل

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یداخل ناخالص

 
 از بالا به متوسط فناوری با محصولات درصد راتییروند تغ -11شکل 

 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  یصنعت محصولات کل

 
 (2021 دو،یونی؛ 1398 بودجه، و برنامه)سازمان  منطقه در صادرات کل از بالا فناوری با محصولات صادرات هرتب راتییروند تغ -13 شکل

 
ششم در  هگانه برنامدوازده یهاشاخص راتییروند تغ لیتحل جیبر اساس نتاشود، های فوق مشاهده میهمانطور که در شکل
 :کرد ارائه لیچهار گروه ذ در را مذکور یهاشاخص عملکردِ یابیارز توانیم، یحوزه پژوهش و فناور

رتبه صادرات » یامدیو شاخص پ «یناخالص داخل دیمصوب به تول یدولت ینسبت اعتبارات پژوهش» یدر شاخص درونداد -الف
 هسالانرات ییروند تغ هدهندو نشان شودیمشاهده م یعملکرد کاملاً منف« محصولات با فناوری بالا از کل صادرات در منطقه

ها شاخص نیو عملکرد گزارش شده در ا یابرنامه یگذارهدف انیم یتوجهتفاوت قابل نی. همچنستهاشاخص نیدر ا ینزول
 وجود دارد.

درصد تعداد » ،«یالمللنیمعتبر ب یهاگاهیعلم به استناد پا دیتول تیاز نظر کم رانیا یجهان هرتب» یبرونداد یهادر شاخص -ب
و « تمام وقت یعلم ئتیه یسرانه سالانه مقالات اسکوپوس به تعداد اعضا»و « از کل یمقالات مشترك با محققان خارج
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تصویر 31. روند تغییرات رتبه صادرات محصولات با فناوری بالا از کل صادرات در منطقه )سازمان برنامه و بودجه، 1398؛ یونیدو، 
)2021
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شاخص های   تغییرات  روند  تحلیل  نتایج  بر اساس 
 12 گانه برنامه ششم در حوزه پژوهش و فناوری، 
می توان ارزیابی عملکردِ شاخص های مذکور را در 4 

گروه ذیل ارائه کرد:

اعتبارات  »نسبت  درون دادی  شاخص  در  الف( 
پژوهشی دولتی مصوب به تولید ناخالص داخلی« 
با  محصولات  صادرات  »رتبه  پیامدی  شاخص  و 
فناوری بالا از کل صادرات در منطقه« عملکرد کاملًا 
منفی مشاهده می شود و نشان دهنده روند تغییرات 
سالانه نزولی در این شاخص هاست. همچنین تفاوت 
قابل توجهی میان هدف گذاری برنامه ای و عملکرد 

گزارش شده در این شاخص ها وجود دارد.

جهانی  »رتبه  برون دادی  شاخص های  در  ب( 
ایران از نظر کمیت تولید علم به استناد پایگاه های 
معتبر بین المللی«، »درصد تعداد مقالات مشترک 
با محققان خارجی از کل« و »سرانه سالانه مقالات 
اسکوپوس به تعداد اعضای هیئت علمی تمام وقت« 
فناوری  با  محصولات  »درصد  پیامدی  شاخص  و 
روند  صنعتی«  محصولات  کل  از  بالا  به  متوسط 
عملکرد  اگرچه  است،  صعودی  سالانه  تغییرات 

ارائه شده از هدف گذاری برنامه ای فاصله دارد.

بر  کشور  »رتبه  برون دادی  شاخص های  در  ج( 
اسکوپوس«،  پایگاه  استناد  به  اچ ایندکس  مبنای 
پایگاه های  در  نمایه شده  ایرانی  نشریات  »تعداد 
بین المللی و دارای ضریب تأثیر« و »تعداد مقالات 
بر  علاوه  اسلام«،  جهانی  پایگاه  در  نمایه شده 
مشاهده روند تغییرات سالانه صعودی و مثبت، به 
هدف گذاری برنامه ای مورد نظر نیز دست یافته است. 
البته در شاخص »تعداد نشریات ایرانی نمایه شده در 
پایگاه های بین المللی و دارای ضریب تأثیر«، گزارش 
بودجه  و  برنامه  سازمان  توسط  ارائه شده  عملکرد 
برخلاف گزارش منتشره توسط معاونت پژوهش و 

فناوری وزارت عتف، روندی منفی و نزولی را نشان 
می دهد و تناقض بین عملکرد ارائه شده توسط این 

2 نهاد وجود دارد.

د( در شاخص درون دادی »نسبت تعداد پژوهشگر 
»تعداد  برون دادی  شاخص  کشور«،  جمعیت  به 
اختراعات ثبت شده در سال در مراجع بین المللی« و 
شاخص پیامدی »سهم محصولات با فناوری متوسط 
به بالا از تولید ناخالص داخلی« نیز مبنای آماری 
متفاوت  ارائه شده  عملکرد  گزارش  با  برنامه ریزی 
است، به گونه ای که عملکرد سال اول در محدوده 
بنابراین  است؛  گرفته  قرار  آخر  سال  هدف گذاری 
قابلیت قیاس عملکرد با هدف گذاری بینش صحیح 

را ایجاد نخواهد کرد.

همچنین بررسی عملکرد بخش پژوهش و فناوری 
در طول سال های 1396 تا 1399 و مقایسه آن با 
اهداف کمّی و احکام آن در قوانین و برنامه ششم 
میزان تحقق  از آن است که  توسعه کشور حاکی 
شاخص »نسبت اعتبارات پژوهشی دولتی مصوب به 
تولید ناخالص داخلی )درصد(« با درصد تحقق 32  
درصد در میان ضعیف ترین عملکردها قرار داشته 
است. همچنین شاخص »نسبت تعداد پژوهشگر به 
جمعیت کشور« با درصد تحقق هدف 114 درصد 

عملکرد مطلوبی داشته است. 

4. بحث و نتیجه گیری

چنانچه ملاحظه شد در این پژوهش تحلیل میزان 
تحقق اهداف کمّی پژوهش و فناوری در برنامه ششم 
توسعه بر اساس رویکردی نظام مند و ذیل 4 دسته 
و  پیامدی  برون دادی،  درون دادی،  شامل  شاخص  
اثرگذاری انجام شد. بررسی عملکرد احکام و اهداف 
کمّی پژوهش و فناوری در برنامه ششم توسعه حاکی 
از آن است که اجرای احکام برنامه با موانعی روبه رو 
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بوده  و به همین دلیل، اهداف مورد انتظار به صورت 
موجود  چالش های  البته  نشده اند.  محقق  کامل 
صرفاً در سطح اجرایی نبوده و بعضاً هدف گذاری و 
یا شاخص انتخاب شده نیز مناسب نبوده یا برخی 
چالش های کلان اقتصادی، سیاسی و اجتماعی بر 

روند تحقق اهداف برنامه تأثیرگذار بوده است. 

ازجمله چالش های کلیدی در بخش پژوهش و فناوری 
می توان به فقدان توازن در نظام شاخص  گذاریِ این حوزه 
اثرگذاری  و  پیامدی  مثال، در دسته  برای  اشاره کرد. 
شاخص های  به  نسبت  بلندمدت تری  چشم انداز  که 
درون دادی و برون دادی دارند، شاخص گذاری کمتر مورد 
توجه بوده است. همچنین به انتخاب شاخص های نسبی 
یا ترکیبی همانند مدل های بین المللی کمتر توجه شده 
است. البته مقایسه یافته های این پژوهش با پژوهش های 
پیشین )مندرج در جدول شماره 1( نشان می دهد 2 
تجربه های  تمام  در  تقریباً  پیش گفته  اساسیِ  اشکال 
پیشین نیز وجود دارند و اصولًا ارزیابی های سطح ملی 
حوزه پژوهش و فناوری در کشور، نخست اینکه اغلب 
از مرحله طراحی و ارزیابی شاخص های درون دادی و 
برون دادی پیشتر نرفته، و دوم اینکه به ندرت طراحی و 
ارزیابی شاخص های ترکیبی و نسبی در دستور کار قرار 
داشته است؛ مگر در مواردی که شاخص مربوطه کاملًا 
از مدل های جهانی عاریت گرفته شده که برای مثال، 
درباره شاخص های درون دادی »شدت تحقیق و توسعه« 
و »نسبت تعداد پژوهشگر به جمعیت کشور«، این امر 
صادق است؛ بنابراین در این مطالعه ضمن تدقیق و تصریح 
این اشکالات، تلاش شد تا تحلیل عمیق تری مبتنی بر 
مقایسه تجربه های داخلی با اصول ارزیابی عملکرد سطح 
پژوهش های  در  ارائه شود که کمتر  بین المللی  کلان 
پیشین توجه شده است. بر این اساس، درس آموخته های 
کلیدی پژوهش در راستای تنظیم سند برنامه های آتی 
توسعه کشور در حوزه پژوهش و فناوری استخراج شده 

است که در ادامه تشریح خواهد شد. 

گروه  در 2  پژوهش  این  پیشنهادهای سیاستی 
اصلی طبقه بندی شده است: گروه نخست مواردی 
است که در کلیّت طراحی نظام شاخص محور ارزیابی 
خواهد  نمود  کشور  توسعه ای  برنامه های  عملکرد 
داشت و گروه دوم پیشنهادهایی است که به تفکیک 
برون دادها،  درون دادها،  بر  اعم  شاخص ها  گونه 

پیامدها و آثار معنا می یابد.

شاخص های  پراکندگی  با توجه به  به طور کلی 
تعیین شده در احکام کمّی برنامه ششم، پیشنهاد 
کمّی  اهداف  هدف گذاری  راستای  در  که  می شود 
برنامه های توسعه، چارچوب فرایندی و نظام مندی 
به  و  شده  گرفته  در نظر  شاخص ها  تعیین  برای 
برون دادی،  درون دادی،  دسته   4 هر  شاخص های 
پیامدی و اثرگذاری برای هدف گذاری توجه شود. 
با توجه به تأثیرپذیری همه ذی نفعان نظام پژوهش 
و فناوری کشور اعم بر سیاست گذاران، پژوهشگران 
و فناوران، بهره برداران صنعتی و عموم مردم جامعه 
از نتایج پیاده سازی چنین چارچوبی به نظر می رسد 
بر  کافی  مداقّه  می باید  مذکور  چارچوب  طراحان 
و  فناوری  و  پژوهش  حوزه  نهادی  نگاشت  و  ابعاد 

شاخص های مربوطه داشته باشند.  

همچنین با توجه به بررسی مدل های بین المللی و 
به ویژه به کارگیری مدل مفهومی منطق مداخله در 
بسیاری از تجربه های جهانی، به نظر می رسد رویکرد 
فناوری  و  پژوهش  ارزیابی  چارچوب های  طراحی 
بر اساس شاخص های مطلق در دنیا منسوخ شده و 
طراحی شاخص های نسبی و ترکیبی جایگزین شده 
است. اتخاذ چنین رویکردی علاوه بر ایجاد امکان 
ارزیابی های دقیق تر از تناسب، کارایی، اثربخشی و 
سودمندی از حوزه پژوهش و فناوری، کاهش تعداد 
در نتیجه  و  ارزیابی  نظام  پیچیدگی  و  شاخص ها 
را  حوزه  این  راهبری  و  سیاست گذاری  سهولت 
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برای همه نهادهای حاکمیتی فرادستی قانون گذار، 
سیاست گذار، برنامه ریز، مجری یا ناظر در پی خواهد 

داشت. 

برخی  در  شد  اشاره  چنانچه  اینکه  بر  مضاف 
شاخص های طراحی شده )گروه »د« بخش پیشین(، 
ارزیابی شاخص ها به وجود آمده   اشکال اساسی در 
است. به نظر می رسد در صورت تعریف دقیق اجزای 
سازنده شاخص، منابع آماری نیز دچار تفسیر به رأی 
نشده و در نتیجه آمار عملکرد ضد و نقیض منتشر 
نخواهد شد. برای مثال، در شاخص »تعداد اختراعات 
ثبت شده در سال در مراجع بین المللی« که تفاوت 
قابل توجهی میان آمار وزارت عتف و سازمان برنامه 
مربوط  اصلی  دلایل  از  یکی  دارد،  وجود  بودجه  و 
است؛  بین المللی  پایگاه های  دقیق  تعیین  عدم  به 
بنابراین تعریف شناسنامه شاخص از اهمیت ویژه ای 
برخوردار خواهد بود. این موضوع، به ویژه در نهادهایی 
همچون مرکز آمار ایران یا شورای عالی عتف که 
موظف به گردآوری و گزارش تحلیل های دوره ای از 
شاخص های مربوطه دارند، بسیار حائز اهمیت است. 

شاخص های  ازنظر  به ویژه  و  خرد  سطح  در 
شاخص  )های(  می شود  پیشنهاد  نیز  درون دادی 
مناسبی برای ارزیابی زیرساخت های فیزیکیِ تحقیق 
همکاران،  و  )غلامی  شود  گرفته  در نظر  توسعه  و 
1397(. این موضوع در برنامه ششم مغفول مانده 
است. همچنین عدم تحقق هدف گذاری شاخص های 
مهمی  بسیار  موضوع  حوزه  این  بودجه ای  و  مالی 
است که در هر 3 سطح تصویب )مجلس شورای 
و  بودجه(  و  برنامه  )سازمان  تخصیص  اسلامی(، 
تفریغ )دیوان محاسبات کشور( بودجه سنواتی این 
حوزه می باید مورد توجه جدی سازمان های مربوطه 
قرار  نظارت  و  برنامه ریزی  سیاست گذاری،  امر  در 
حوزه  این  انسانی  منابع  شاخص  در  اگرچه  گیرد. 

اما  می شود،  مشاهده  رو به رشدی  و  مناسب  روند 
بررسی بیشتر، در خصوص آمار تفکیکی منابع انسانی 
یا  از حیث کارکردی، جنسیت  فناوری  و  پژوهش 
سطوح تحصیلات و مهارت، بیانگر عدم توازن جدی 
در این حوزه است )منتظر و فرازکیش، 1399( که 
می تواند موضوع پژوهش های بعدی و سیاست گذاری 

دقیق تر قرار گیرد. 

نکته  این  به  باید  برون دادی  شاخص های  ازنظر 
توجه داشت که این شاخص ها با امکان کنترل ساده 
اثربخشی و کارآمدی،  به جنبه های  بدون توجه  و 
برون دادها  چراکه  نیستند،  مناسب  ارزیابی  برای 
درون داد ها  روی  فرایندهایی  انجام  درنتیجه   باید 
نشریات  تعداد  شاخص  مثال،  برای  حاصل  شوند. 
داخلی به طور مستقیم تحت کنترل نظام تصمیم گیر 
است. البته اصلِ در نظر داشتن نشریات داخلی در 
بین شاخص های ارزیابی، اقدام شایسته ای است، اما 
پیشنهاد می شود که جنبه های اثرگذاری آن )نظیر 
تعداد استنادات( در معرفی شاخص مد نظر قرار گیرد 

تا تصویر واقعی تری حاصل شود. 

چالش مهم دیگر این بخش، عدم توجه به اولویت ها 
و توزیع موضوعی پژوهش های انجام شده است. برای 
مثال، مقالات منتشر شده در حوزه مهندسی شیمی )که 
عمدتاً با هزینه های کمتری انجام می پذیرد( در کنار 
مقالات منتشر شده در حوزه فیزیک، مهندسی مواد، 
مکانیک و غیره )که با هزینه های بسیار بالاتری انجام 
می شوند( دیده می شوند. در نتیجه تولید تعداد بالای 
با  پایین،  هزینه های  با  پژوهشی  در یک حوزه  مقاله 
همان وزن حوزه های پرهزینه، نتیجه ارزیابی را جابه جا 
خواهد کرد. پیشنهاد می شود به منظور ارزیابی صحیحِ 
تعیین  در خصوص  عتف،  وزارت  توسط  شاخص  این 
اولویت های موضوعی یا تخصیص وزن به هر حوزه بر 
اساس اهمیت و ضرورت، سازوکاری در نظر گرفته شود.
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آن ها  اندازه گیری  که  شاخص هایی  فقدان 
نشان دهنده میزان حل مشکلات واقعی کشور است، 
عمدتاً در محدوده شاخص های پیامدی و اثرگذاری 
قرار می گیرد که قطعاً بدان توجه لازم انجام نشده 
است؛ بنابراین پیشنهاد می شود چالش هایی که حل 
آن ها نسبتاً مستقیم )و با ارتباط وثیق تری( و مربوط 
به عملکرد نظام پژوهش و فناوری است، شناسایی 
شوند و اثرگذاری این عملکرد بر حل آن ها با استفاده 

از آن شاخص ها سنجیده و ارزیابی شود. 

این دسته از شاخص ها در ستون سودمندی جای 
خواهند گرفت و همه ذی نفعان حکمرانی نظام علم 
و فناوری کشور نسبت به آن مسئول هستند. البته 
شاخص های  مستقیم  سنجش  داشت  توجه   باید 
سودمندی اغلب در بازه زمانی کمتر از 10 سال معنا 
قابل اندازه گیری  با روش های معمول  نیز  نداشته و 
نیست؛ بنابراین در تجربه های جهانی )فرازکیش و 
قاضی نوری، 1395( از روش های غیرمستقیم ویژه ای 
در این حوزه بهره گرفته می شود که می تواند موضوع 

مطالعات تکمیلی قرار گیرد. 

در پایان، سازوکار ارزیابی عملیاتی شاخص ها، ارائه 
تا  فاصله موجود  تحلیل  و  گزارش عملکرد سالانه 
مطلوب نیز موضوع مهمی است که کمتر در احکام 
برنامه به آنتوجه شده است. وجود آمارهای متفاوت 
توسط نهادهای مختلف درخصوص احکام کمّی و 
شاخص های برنامه، حکایت از عدم یکپارچه سازی 
نهاد متولی خاص  داده های عملکردی توسط یک 
دارد؛ بنابراین ضرورت دارد سازوکارهای نظارت بر 
صحت داده های ارائه شده درنظر گرفته شود، چراکه 
این داده ها، ورودی و مبنای اصلی برای تصمیم گیری 

و سیاست گذاری است.

پیشنهاد می شود متولی پایشِ این مهم به شورای 
عالی عتف سپرده شود و صحت داده های مربوطه 

شورای  مثال،  برای  شود.  منتشر  بررسی  از  پس 
عالی عتف می تواند این داده ها را به صورت سالیانه 
پس از صحت سنجی منتشر کند. در این خصوص 
دستگاه های اجراییِ مربوطه باید ملزم به همکاری 

باشند.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

کامل  آگاهی  پژوهش شامل  اخلاق  اصول  همه 
محرمانه  پژوهش،  اجرای  روند  از  شرکت کنندگان 
پژوهش هر  از  اجازه خروج  اطلاعات آن ها،  ماندن 
زمان که بخواهند و هرگونه حقوقی که مربوط به 
شده  رعایت  مقاله  این  در  است،  شرکت کنندگان 

است.

حامی مالی

این پژوهش تحت حمایت مالی مرکز تحقیقات 
سیاست علمی کشور انجام شده است.

مشارکت نویسند گان

نویسندگان به یک اندازه در نگارش مقاله مشارکت 
داشته اند.

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارش منافع 
ندارد.

تشکر و قد رد انی

از حمایت مالی مرکز تحقیقات سیاست علمی 
قدردانی  و  تشکر  پژوهش  این  انجام  برای  کشور 

می شود.
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