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مقدمه 

جهان به سرعت در حال تغییر است، به نحوی که 
به نظر می رسد خیلی ها را جا می گذارد و اقشار زیادی 
از جمعیتِ کشورهای پیشرفته شاهد رکود یا حتی 
کاهش سطح زندگی شان طی ربع قرن گذشته بوده اند. 
هراس از آینده و نارضایتی از تغییراتِ اقتصادی در 
نارضایتی از جهانی سازی،  دهه های اخیر، خصوصاً 
سال  ریاست جمهوریِ  انتخابات  در  مهمی  نقش 
2016 آمریکا و نیز کمی قبل تر از آن، در همه پرسیِ 
خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا )برگزیت( ایفا کرد. این 
تقصیرِ  بلکه  نیست،  پاسخ که جهانی سازی مقصر 
تغییراتِ فنی است، چندان تسکین دهنده نیست. 
در واقع، ولو اینکه قواعد جهانی سازی »ثابت« باشند، 
نگرانی این است که تغییرات فنی همچنان اوضاع را 

بدتر کنند.

آینده نگرانْ دگرگونیِ بسیار بزرگ تری را ممکن 
ربات های  که  هنگامی  می دانند.  محتمل  حتی  یا 
مجهز به هوش مصنوعی جای انسان ها را بگیرند. 
ربات ها قوی ترند. آن ها می توانند دقیق تر عمل کنند 
و اطلاعات بیشتری را سریع تر پردازش کنند. حتی 
می توانند یاد بگیرند. ما از محدودیت های این ربات ها 
یا نمی دانیم  و واکنشِ خود به آن ها آگاه نیستیم 
رخ  سرعتی  چه  با  مصنوعی  هوش  شدن  رباتیک  
از  مراقبت  برای  ربات هایی  ژاپنی ها  داد.  خواهد 
سالمندان اختراع کرده اند که بیماری سالخورده را 
به آرامی استحمام می کند. احتمالاً  بلند می کند و 
بتوانیم این ربات را برای آواز خواندن یا حرف زدن با 
بیمار به نحوی که به بهترین شکل آرامش بخش باشد 
برنامه ریزی کنیم. اما نگرانیِ اصلی از بابت محاسنِ 
این ربات ها نیست، بلکه مسئله بر سر تأثیر آن ها 
بر مشاغل است. مثلاً این دیدگاه وجود دارد که در 
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راندن کامیون ها، ماشین های بی راننده احتمالاً ظرف 
5 سال زمام کار را در دست می گیرند. نگرانی از این 
بابت است که اقتصادِ بازار به تنهایی قادر نخواهد بود 
مشاغل جدیدی با دستمزدِ مشابه برای کسانی که 
در حال از دست دادن شغل های خود هستند، ایجاد 

کند. 

جامعه ما چگونه تحول خواهد یافت؟ آیا جامعه ای 
می شود که در آن سرانجام مردان و زنان ، فارغ از 
بتوانند کاری را  تهیه مایحتاجِ اساسیِ زندگی،  بارِ 
قابلیت های  به تمام  تا  انجام دهند  که می خواهند 
فاقد  که  کسانی  سر  بر  یابند؟  دست  خلاقانه شان 
توانایی یا علاقه برای دستیابی به خلاقیتِ بالقوه شان 
یا  ویدئویی  بازی های  آیا  آمد؟  هستند چه خواهد 
از »نان و سیرک«1 که نخبگان  هر شکل دیگری 
راضی شان  ببینند،  تدارک  مردم  برای  می توانند 

خواهد کرد؟

چند  پسِ  از  جهان  گذشته،  سال   300 طی 
نام کتاب معروفِ کارل  از  بزرگ« )که  »دگرگونی 
مثال،  برای  است.  برآمده  گرفته ام(  وام  پولانی2 
جامعه و اقتصادِ آمریکا و دیگر کشورهای پیشرفته 
شهری  به  روستایی  از  و  صنعتی  به  کشاورزی  از 
انتقال یافته اند. تهیه مایحتاجِ زندگی که سابق بر 
این، تمامِ هَمّ خانواده را مصروف خود می کرد، حالا 
فقط هفته ای چند ساعت وقت می گیرد. بسیاری از 
کشورهای پیشرفته از نظام های خودکامه به جوامع 
جوامعِ  شده اند.  دگرگون  دموکراتیک  تکثرگرای 
به ظاهر مشابه، این تحولات را به  شکل متفاوتی اداره 
کرده اند و تقریباً به طور قطع می توان گفت که جوامعِ 
مختلف به چالش های برآمده از دگرگونیِ بعدی، که 

اصلی  مسائل  از  را  اذهان  که  مردم فریبی  و  پوپولیستی  سیاست های   .1
منحرف می کند. ریشه این اصطلاح به برنامه های امپراتوران روم برای سرگرم 

نگه داشتن افراد بازمی گردد. )م(
2. Polanyi (1944)

واقعاً می توان آن را »دگرگونی بزرگ« نامید، به شکل 
اینکه  اما  می دهند.3  نشان  عکس العمل  متفاوتی 
کشورها چگونه واکنش نشان می دهند، بر ماهیت 
داشت.  خواهد  عمیقی  تبعات  قرن 21  در  جامعه 
]واکنش جوامع[ نه تنها بر اختلاف در رفاه )سطح 
نابرابری( اثرگذار خواهد بود، بلکه میزان تنش های 
اجتماعی )و حتی سرعت پیشرفت نوآوری( را هم 

متأثر خواهد کرد.

بنابراین  ندارند،  جادویی  گوی  اقتصاددانان 
خواهد  کاهش  نوآوری  سرعت  بگویند  نمی توانند 
یافت یا نه )چنان که برخی گفته اند4(. اقتصاددانان 
نمی توانند بگویند ربات ها و هوش مصنوعی با چه 
سرعتی و تا چه حدی جایگزین انسان ها خواهند 
شد. آن ها حتی نمی توانند میان شیوه های واکنشِ 
جامعه به رباتیک  شدن و سرعت نوآوری در آینده 
ارتباط روشنی برقرار کنند. اما تحقیقات اقتصادی 
طی سالیان اخیر، چارچوبی برای ارزیابیِ امکان ها و 
سیاست های بدیل فراهم کرده اند؛ یک راهنمای اولیه 
ما کاملًا  بدیل.  احتمالیِ سیاست های  تبعاتِ  برای 
سرگشته و حیران هم نیستیم. در واقع، خواهم گفت 
که بدترین کابوس ها، یعنی جهانی که توسط ربات ها 
و برای آن ها اداره می شود و انسان ها در آن خدمتکار 
ماشین ها می شوند، ماجراهایی علمی  تخیلی هستند. 
ما کابوسِ این جهان را داریم تا مطمئن شویم که 

چنین جهانی به وقوع نمی پیوندد.

1. شکست های گذشته

 3 اساسیِ  نه چندان  تغییراتِ  در  آنچه  به  اگر 
قرن گذشته اتفاق افتاده اند و این 3 سده را متمایز 

هم  را   )2001( است.استیگلیتز  پولانی  پیشین  کار  از  ملهم  مقاله  این   .3
ببینید. 

4. بنگرید به گوردون )2016( برای نگاهی بدیل به موضوع موکیر )2014( 
را ببینید.
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ساخته اند نگاهی بیندازیم، نحوه نقش آفرینیِ تغییراتِ 
اساسی و اینکه چگونه می توانیم آن ها را مدیریت 
کنیم، برایمان روشن می شود. از میان دگرگونی های 

گذشته جهانی سازی بسیار چشمگیر است.

1-1. نقض عهدها

وعده داده بودند جهانی سازی همراه با آزادسازی، 
کاهش نرخ مالیات ها و پیشرفت فناوری وضع همه را 
بهتر می کند )احتمالاً از طریق گونه ای اقتصادِ نشتِ 
منافع5 از طبقات بالاترِ اجتماع به طبقات پایین تر(. 
با بزرگ ترشدنِ اندازه کیکِ اقتصاد ملی، به هرکس 
قطعه بزرگ تری می رسد، ولو اینکه سهم گروه های 
خاصی کاهش یابد. حتی آن هایی که در پایین ترین 
سطحِ توزیع درآمد هستند، وضعشان بهتر خواهد 
شد. اما اگر چنین شده بود، مردمِ سراسر جهان با 
می رفتند.  جهانی سازی  استقبال  به  خوش  روی 
برعکس، یکی از موضوعات اصلیِ متحدکننده جامعه 
مدنی در سراسر جهان، مخالفت با جهانی سازی بوده 
است. بخشی از این مخالفت قابل درک است. هنگام 
نگارش کتابِ جهانی سازی و ناراضیانِ آن6 )2002( 
کشورهای  ضرر  به   نظام  این  که  کردم  استدلال 
درحال توسعه است. فقیرترین فقرا وضع بسیار بدی 
داشتند. گرچه حتی همان موقع هم برخی کشورها 
دریافتند چگونه این نظامِ ظاهراً غیرمنصفانه را به 
دیگر کشورهای  و  کنند. چین  مدیریت   نفعِ خود 
را  خود  مردم  از  نفر  میلیون  آسیای شرقی صدها 
از بند فقر رهایی بخشیده و به طبقه متوسط ارتقا 
دادند. یافته های برانکو میلانوویچ7 نشان می دهد که 

 )trickle-down economics( منافع  یا نشت  اقتصاد قطره چکانی   .5
نظریه ای است که معتقد است کاهش مالیات های طبقات ثروتمند به افزایش 
پس انداز و سرمایه گذاری آنان انجامیده و با نشت منافع از طبقات بالا به 

پایین، همه جامعه را منتفع می سازد. )م(
6. Globalization and Its Discontents
7. Branko Milanović (2016)

سوای 1 درصد ثروتمندترین های جهان، طی ربع 
قرن گذشته افراد حاضر در میانه توزیع درآمدِ جهانی 

وضعشان بیش از همه بهبود یافت.

کشورهای  در  جهانی سازی  ناراضیانِ  حالا 
توسعه یافته که معتقدند این نظام علیه آن ها برپا شده 
درحال توسعه  کشورهای  ناراضیانِ  جمع  به  است، 
علیه  هم  می تواند  نظام  این  چطور  پیوسته اند. 
کارگرانِ کشورهای درحال توسعه راه افتاده باشد و 
هم علیه کارگران کشورهای توسعه یافته؟ ساده است: 
این نظام به نفع شرکت های بزرگِ جهانی برپا شده 
است. نظام مذکور مسابقه ای نزولی میان کارگران راه 
می اندازد، بدین نحو که هر کشوری با عرضه نیروی 
از  کار  ربودن  در صدد  پایین تر  قیمت های  در  کار 
دیگر کشورهاست. در واقع، نظریه اقتصادیِ متعارف 
توضیح می دهد که چرا ادغام اقتصادی باعث کاهش 
دستمزدهای کارگرانِ نه چندان ماهر در کشورهای 
پیشرفته می شود و اگر آمریکا به یارانه های بخش 
کشاورزی اش ادامه دهد، فقیرترین کارگران )کارگرانِ 
حداقل  سطح  از  بالاتر  به سختی  کشاورزی  بخش 
شاهد  می توانند  هم  می گذرانند(  روزگار  معاش 
توافق نامه های  بیشترِ  باشند.  درآمدهایشان  سقوط 
آزاد  تجارت  درباره  واقعاً  آزاد  تجارت  اصطلاحاً 
مدیریت شده  تجاریِ  توافق نامه های  بلکه  نیستند، 
به  نفع شرکت های بزرگ سهامی در آمریکا هستند. 
آمریکایی  مذاکره کنندگانِ  می گفت  ترامپ  دونالد 
رودست خورده اند. هرکس که شاهد مذاکرات تجاری 
از نزدیک بوده باشد، همان طور که من طی 25 سال 
گذشته بوده ام، می داند که چنین ادعاهایی چقدر 
مضحک است. مذاکره کنندگانِ ما بیشترِ چیزی که 
می خواستند و تقریباً هر آنچه را بااهمیت بود، به دست 
آوردند. مسئله این نیست که آن ها مذاکره کنندگانِ 
بدی بودند، بلکه موضوع این است که آن ها طالب امر 

جوزف استیگلیتز. دگرگونی بزرگی در راه است



پاییز 1402. دوره 13. شماره 48

228

اشتباهی بودند. آن ها به  دنبال پیاده سازیِ فهرست 
سخت   )نظیر  آمریکایی  شرکت های  خواسته های 
شدنِ وضع مقررات زیست محیطی از سوی دولت ها( 
بودند. مذاکره کنندگان تلاشی برای تضمین افزایش 
تولید  افزایش  حتی  یا  آمریکایی  کارگرانِ  درآمد 

ناخالص داخلی آمریکا نمی کردند.8

در  معینی  تغییرات  می شد  گفته  شهروندان  به 
بهتر  را  بپذیرند، زیرا وضعیت آن ها  را  بازی  قواعد 
می کند. حالا هم در بسیاری از کشورها به کارگران 
و  دستمزدها  در  کاهش  باید  آن ها  می شود  گفته 
خدمات عمومی را قبول کنند تا در دنیایِ جهانی شده 
بتوانیم رقابت کنیم. تفاوت میان وعده ها و آنچه روی 
داده است به تعمیق بی اعتمادی نسبت به نخبگان 
)از جمله در عرصه سیاست و محافل دانشگاهی( و 

سیاستِ دموکراتیک انجامیده است.

2. آنچه علم اقتصاد به ما می آموزد

فقط  اقتصاد  بود.  صادق تر  ما  با  اقتصاد  علم 
می گفت ذیل شرایط خاصی برندگان می توانستند 
رسمی تر،  بیان  به  کنند.  جبران  را  بازندگان  ضرر 
مطلوبیت«  امکانات  »منحنی  که  می گفت  اقتصاد 
که نشان دهنده حداکثر سطح رفاهِ یک فرد با توجه به 
سطوح رفاه سایرین است، به بیرون انتقال می یابد 
کامل  بازارِ  )تصویر شماره 1(. اگر شرایط مفروضِ 
تأمین نباشد، حتی ادعای مذکور هم درست نیست. 
آزادسازیِ  ناکاملْ  ریسکیِ  بازارهای  وجود  با  مثلًا 

8. پیمان تجاریِ اقیانوس آرام )TPP( گویای این مطلب است. این پیمان 
بزرگ ترین توافق تجاریِ صورت گرفته تا کنون است. توافقی که 44 درصد 
به  مذاکرات  اینکه  از  پس  می شود.  شامل  را  داخلی جهان  ناخالص  تولید 
ایالات  بین الملل  پایان رسید، سازمان دولتی مستقلی )کمیسیون تجارت 
متحده( تأثیر این توافق را بر تولید ناخالص داخلیِ آمریکا ارزیابی کرد. برآورد 
آن ها این بود که وقتی توافق به طور کامل اجرایی شود، افزایش در تولید 
ناخالص داخلی 15 صدم درصد خواهد بود که به واقع ناچیز است. به نظر 
دیگران، حتی این رقم هم اغراق بزرگی درباره منافع این توافق بود. بنگرید 

به کمیسیون تجارت بین المللی ایالات متحده )2016(. 

می توانند  سرمایه  بازارهای  آزادسازیِ  و  تجاری 
و  )نیوبری  پارتو9 شوند  پسَتِ  تعادل های  به  منجر 
وجود  با    .)2008 استیگلیتز،  استیگلیتز،1984: 
بازتوزیع های پرهزینه، برندگان ممکن است قادر به 
جبران زیانِ بازندگان نباشند. با وجود عدم تعادل ها 
بخش های  در  مشاغل  )بیکاری(،  کلان  اقتصاد  در 
رقیبِ واردات ممکن است سریع تر از مشاغل جدیدی 
که ایجاد می شوند، از بین بروند )استیگلیتز، 2002(؛ 
در واقع، شواهدی در دست است که نشان می دهند 
موجی از وارداتِ کالاهای چینی به بیکاریِ بیشتر و 
دستمزدهای کمتر انجامید.10 اگر با کاهش اشتغال 
در بخشی از اقتصاد به  خاطر افزایش بهره وری در 
در  دیگری  جای  به  بخش  آن  از  جابه جایی  آنجا، 
اقتصاد هزینه بر باشد )چنان که یک قرن پیش در 
بخش کشاورزی روی داد(، اقتصاد می تواند به سادگی 
چنین  در  بیفتد.  پایین11  سطح  تعادلِ  دامِ  در 
موقعیتی، اگر هزینه های جابه جایی صفر باشد، تغییر 
و بهبود پارتو در واقعیت می تواند وضعیت همه را 
بدتر سازد )دلی گاتی، گالگاتی، گرینوالد، روسو و 
گرینوالد،  گالگاتی،  گاتی،  دلی  استیگلیتز، 2012؛ 

روسو و استیگلیتز، 2016( . 

اما حتی اگر فهرستِ امکاناتِ مطلوبیت به بیرون 
انتقال یابد، تعادلِ رقابتی ممکن است به  شکلی باشد 
که وضع یک گروه بدتر شود؛ یعنی بیش از 100 
درصدِ عایدی ها به دیگران برسد )در تصویر شماره 
باشد و  اولیه  اگر E1 نشان دهنده تعادل رقابتیِ   1
وضعیت  فناورانه،  تغییر  از  پس  رقابتی  تعادل   E2
بدتر می شود(. جهانی سازی دقیقاً  یک گروه عملًا 
بیانگر تغییری از این نوع است. آزادسازیِ تجاری به 

9. یک بازتخصیص از نوع پستِ پار تو )Pareto-inferior( است، اگر وضع 
دست کم یک نفر را بدتر کند، سوای تأثیری که بر دیگران می گذارد. 

10. بنگرید به )آتور، دورن و هانسون، 2013(. 
11. low-level equilibrium
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کاهش دستمزدهای کارگرانِ غیرماهر در کشورهای 
پیشرفته خواهد انجامید، ولو اینکه آزادسازیِ تجاری 
وضع کشور را در کل بهتر کند )ساموئلسون، 1949؛ 
اقتصادی  نظریه   .)1941 ساموئلسون،  و  استاپلر 
توضیح می داد که در چنین شرایطی وضع هر 2 
در صورتی که  تنها  اما  شود،  بهتر  می توانست  گروه 

بازتوزیع ها )بالقوه بزرگ( صورت گیرد.12 

متأسفانه در ایالات متحده و برخی از کشورهای 
پیشرفته دیگر، بازتوزیع ها )کمک های تعدیلی( که 
برای تضمینِ منتفع  شدنِ همه لازم هستند، انجام 
وجود  واقعی  بازنده  عده ای  نتیجه  در  نمی شدند. 
داشت.13 جای تعجب ندارد که بازندگان از وضعیت 
شاید  افراد  این  فناوری،  در مورد  بوده اند.  ناراضی 
به  احساس  کنند هیچ کاری وجود ندارد که قادر 
حس  آن ها  جهانی سازی  در مورد  باشند.  انجامش 
می کنند سیاست مدارانی حامیِ جهانی سازی هستند 
که قول تغییرِ قواعد بازی را می دهند، اما به  شکلی 

که منافع خودشان حفظ شود.

4. اقتصاد رفاه: معیار اساسی

ارزیابیِ  در  که  است  این  حاضر  بحث  دلالت 
تغییراتِ سیاستی، قاعده بسیار مهمی هست که باید 
به کار بندیم: تغییر تنها وقتی مطلوب است که رفاه 
اجتماعی را بهبود بخشد، یعنی آثار تغییر سیاست 
بر توزیع درآمد را لحاظ کند. هدفِ سیاستْ حداکثر 

12. به بیان صوری، اگر تابع تولید کل Q=F(K,R,Lu,Ls) باشد و اشتغال 
کامل برای کارگران ماهر و غیرماهر برقرار باشد، جایگزینی یک واحد سرمایه 
مرسوم با یک واحد ربات، دستمزد رقابتیِ کارگرانِ غیرماهر را کاهش خواهد 
داد، اگر F32-F31<0 باشد که حالتی کاملًا محتمل است، مثلًا اگر سرمایه 

متداول مکمل نیروی کارِ غیرماهر باشد و ربات ها جانشین آن ها. 
تعادل های  عدم  بحران 2008،  از  پس  مانند  دوره های مشخصی،  در   .13
هم  آموزش دیده  افراد  حتی  می شود:  مشاهده  کار  نیروی  بازار  در  بزرگی 
نمی توانند کار پیدا کنند. شرط لازم برای جلوگیری از هزینه های سنگین 
مربوط به جهانی سازی و اطمینان یافتن از اینکه کمک های  تعدیلیِ تجاری 

کار می کنند، این است که تقاضای نیروی کار بیش از عرضه آن باشد.

کردن تولید ناخالص داخلی نیست. 

افراد  زیانِ  باعث  که  سیاستی ای  تغییر  بنابراین 
تنها  می شود،  درآمد  توزیع  بخشِ  پایین ترین  در 
برای  زیادی  بسیار  منافع  که  است  مطلوب  وقتی 
افراد حاضر در بالاترین دهک های درآمدی داشته 
باشد. اینکه این منافع چقدر بزرگ باشد، به  میزان 
نابرابری گریزی14ِ جامعه بستگی دارد.15 با معیارهای 
رالزی16 فقط باید پایین ترین دهک ها را مدنظر قرار 
دهیم )یعنی، وضع جامعه بهتر می شود، اگر و فقط 
اگر وضع ضعیف ترین شهروندان بهبود یابد(. بدیهی 
است که با معیار رالزی، تغییرات و اصلاحاتِ ربع 
قرن گذشته احتمالاً کاهنده رفاه بوده اند. اما اجماعِ 
روبه رشدی بر سر این مسئله هست که تبعات توزیعیِ 
جهانی سازی نسبت به آثارِ آن بر اندازه اقتصاد بزرگ 
بوده است، طوری که در کشورهای پیشرفته با توابع 
جهانی سازی  معقول،  نابرابری گریزِ  اجتماعیِ  رفاه 

کاهنده رفاه خواهد بود. 

برخی از کسانی که نگران بودند قابلیتِ ربات ها 
افزایش سطح  به  و دیگر تغییراتِ آتی در فناوری 
بیکاری بینجامد، در واکنش به این دغدغه ها، طرفدار 
نسخه ای از »مستمری همگانی« شده اند که برای 
را  افراد یک حداقلْ کمک هزینه مشخصی  تمامی 
تأمین می کند. اما بحث های اخیر درباره رفاه نشان 
داده اند که افراد برای کار ارزش قائل اند )مثلًا بنگرید 
به )استیگلیتز و همکاران، 2010(. این مطلب بیانگر 

14. inequality-averse
یعنی  باشد،  تعمیم  یافته  بنتامیِ  به  شکل  اجتماعی  رفاه  تابع  اگر   .15
W=∑G(U(C)) که در آن G هر تبدیل یکنواختی از U است، آنگاه جامعه 
نابرابری گریز است اگر و تنها اگر G″U+U″G′<0 باشد، شرط کافی برای 
این وضعیت آن است که G″<0 و U″<0 باشد. البته لزومی ندارد توابع رفاه 
اجتماعی به  شکل مذکور جمع پذیر باشند. برای بحثی جامع تر درباره توابع 
و  روثشیلد  یا  )اتکینسون، 1970  نمونه  برای  نابرابری گریز،  اجتماعیِ  رفاه 

استیگلیتز، 1973( را ببینید. 
16. Rawlsian criteria
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بازتوزیع  بر  تنها  فاقد کار که  نظامی  آن است که 
متکی است، نباید نظام مناسبی تلقی شود. )برخی 
دیگر پاسخ داده اند که مهارت های ما طی زمان با 
صرف فراغت ارتقا می یابد، امری که باعث می شود 
چنین نظامِ مستمریِ همگانی ای، مادامی که منفعتِ 
ربات ها به اندازه کافی بزرگ است، نظام قابل قبولی 

باشد(.

5. نمی توانیم به عقب برگردیم

البته غیرممکن است که به طور دقیق سرعت و 
جهت دگرگونیِ فنی و آثارِ جهانی سازی اش در آینده 
را نشان دهیم. همان طور که آن ترانه17 می گوید: 
»هرچه بخواهد بشود می شود، آینده ازآنِ ما نیست تا 
آن را ببینیم«. اما صحنه تا این اندازه برایمان روشن 
است: مشاغل صنعتی دوباره برنمی گردند. اشتغالِ 

17. بخشی از ترانه خوانده شده در فیلم مردی که زیاد می دانست )1956(، 
ساخته آلفرد هیچکاک. )م(

جهانی در تولیدِ صنعتی رو به کاهش است، صرفاً 
بدان خاطر که سرعت رشدِ بهره وری بیش از میزان 
افزایش در تقاضاست. همچنین به خاطر مزیت نسبی، 
سهم ایالات متحده )و دیگر کشورهای پیشرفته( در 
این مشاغلِ صنعتیِ روبه زوال کاهش خواهد یافت. 
حتی اگر تولید بازگردد، شغل ها بر نخواهند گشت؛ 
است  بعید  به علاوه،  می شود.  سرمایه بر  تولیدْ  زیرا 
که حمایت گرایی حتی به کسانی که مدعیِ منافع 
نتیجه  در  زندگی  سطح  کند.  کمکی  آن هاست 
افزایشِ قیمتِ کالاهای وارداتی کاهش خواهد یافت، 
خصوصاً برای کسانی که با درآمدِ کمتر به این کالاها 
وابسته هستند. بسیاری از کالاهای وارداتیْ کالاهای 
این  بر  متحده  ایالات  از آنجا که  هستند.  واسطه ای 
کالاها تعرفه وضع می کند، رقابت پذیریِ این کشور 
کسری  آنکه  همه  از  مهم تر  یافت.  خواهد  کاهش 
تجاریْ نتیجه نیروهای اقتصاد کلان )تفاوت میان 
پس انداز و سرمایه گذاری ملی( است. حمایت گرایی 

تصویر 1. حتی با انتقال منحنی امکانات مطلوبیت به بیرون، تخصیص رقابتی )بدون بازتوزیع( ممکن است وضع یک گروه را بدتر کند. 
همه معنای انتقال فهرستِ امکانات مطلوبیت به بیرون این است که وضع همه گروه ها می تواند بهتر شود، نه اینکه بهتر خواهد شد. 
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بعید است که تأثیر چندانی بر این موازنه های کلان 
کلْ  کاراییِ  در  اختلال  ایجاد  با  اما  باشد،  داشته 

بهره وریِ ملی سطح زندگی را پایین می آورد.

این تحلیلْ دلالت مهمی دارد که به اختصار بدان 
اشاره می کنم: الگوی توسعه صنعتیِ صادرات محورِ 
آسیای شرقی که خیلی موفق از کار درآمده است، 
بعید است که مبنای توسعه در آینده باشد. با افزایش 
دستمزدها در چین، آفریقا شاید بتواند برای خود 
تعداد چشمگیری شغل در بخش صنعتی دست وپا 
کند، اما این تنها برای بخشی از جمعیتِ روبه رشدِ 
آفریقا شغل ایجاد می کند. مسئله پیشِ روی آفریقا 
رشدِ  الگوی  جایگزین  چیزی  چه  که  است  این 
شد؟  خواهد  شرقی  آسیای  صادرات محورِ  صنعتیِ 
)بین  کشورها  میان  واگرایی  که  هست  خطر  این 

کشورهای پیشرو و پیرو( می تواند افزایش یابد.18

6. تمایزهای اساسی

سالیان  اقتصادیِ  تحقیقاتِ  که  گفتیم  پیش تر 
امکان های  تبعاتِ  ارزیابیِ  برای  چارچوبی  اخیر، 
بدیل فراهم کرده اند. این چارچوب مخصوصاً برخی 
تمایزاتِ اساسی را مشخص می کند که رئوس آن ها 

را در ادامه می آورم. 

تعدیلِ  فرض  )با  تعادلی  آثارِ  میان  باید  الف( 
و  نواقص  که  عدم تعادلی  آثارِ  با  بی هزینه(  
قرار می دهد،  مدنظر  را  چسبندگی های سیستمی 
فرق بگذاریم. به ویژه آنکه نظام اقتصادی ممکن است 

پیشرفته  و  جامانده  کشورهای  که  می کند  پیش بینی  متعارف  نظریه   .18
کالاهای  و  افکار  جابه جایی  به سرعتِ  هم گرایی  سرعت  و  می شوند  هم گرا 
الحاق  با  پیچیده تر،  الگوهای  در  اما  دارد.  بستگی  مرزها  میان  سرمایه ای 
هزینه های یادگیری )و در نتیجه هزینه های رسیدن به کشور پیشرو( ممکن 
است تعادلی داشته باشیم که در آن دنباله روها با فاصله مشخصی پشت سر 
رهبران باقی بمانند. ولو اینکه بتوانند به کشورهای پیشرفته برسند، این کار 
نیازمند منابع است و به نفعشان است که یک دنباله رو باقی بمانند. بنگرید 

به )استیگلیتز، 2015(. 

قادر به »هضم« تغییرات کوچک باشد، نه تغییرات 
است،  زیاد  بسیار  نوآوری  سرعت  وقتی  بزرگ. 
طرفدارانِ  می آید.  پیش  جدیدی  مجموعه  مسائلِ 
جهانی سازی غالباً با نگاه به دوره تعدیل در گذشته، 
وضعیت تعادلیِ جهان در آینده را توصیف می کنند. 
پس این ادعا که »جهانی سازی خوب است« صرفاً 
پشت  را  گذار  دوران  وقتی  که  است  معنا  این  به 
مطلوبیتِ  می شود.  بهتر  وضعمان  بگذاریم،  سر 
ارزشِ  میان  تعادل  به  حالت  این  در  جهانی سازی 
ارزشِ  برابر  بلندمدت19 در  تنزیل شده فعلیِ منافع 

تنزیل شده فعلیِ هزینه های تعدیل20 بستگی دارد.

ب( باید میان نوآوری های کاراندوز و نوآوری های 
تقاضا  اولی  نهیم.  فرق  منابع اندوز  یا  سرمایه اندوز 
برای نیروی کار را کاهش می دهد و از دستمزدها 
انواع  که  است  آن  از  حاکی  بحث  این  می کاهد.21 
مختلف نوآوری می تواند آثار کاملًا متفاوتی بر تعادلِ 
رقابتی و علی الخصوص بر توزیع درآمد داشته باشد. 
دو  هر  سرمایه افزا  و  کارافزا  فناورانه  تغییراتِ  مثلًا 
)باتوجه به یک عرضه کار و موجودی سرمایه مشخص( 
منحنی امکانات مطلوبیت را که نشان دهنده حداکثر 
سطح مطلوبیتِ )رفاه( یک گروه با توجه به سطح 
مطلوبیت دیگران است، به بیرون انتقال می دهند. 
اما اگر دگرگونیِ فنیْ کاراندوز باشد، تعادل رقابتی 
همانند تصویر شماره 1 خواهد بود که در آن کارگران 
عملًا وضعیت شان بدتر می شود. نوآوریِ سرمایه اندوز 

می تواند تأثیر عکس داشته باشد.

درون زا  باید  فنی22  تغییر  عاملیِ  سوگیریِ  ج( 

19. Present discounted value of the long-run benefits
20. Present discounted value of the adjustment costs

از  نوآوری، هر کارگر پس  نتیجه  21. تغییرِ فناورانه کارافزا )جایی که در 
نوآوری، معادل با مثلًا 2 کارگر قبل از نوآوری است( به افزایش دستمزدها 
می انجامد، مادامی که کشش تقاضا برای نیروی کار خیلی کم نباشد )بنگرید 

به هیکس، 1932(.
22. یعنی میزانی که پیشرفت فنیْ کارافزا یا سرمایه افزاست. به سخن دیگر، 
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باشد )همان طور که عرضه سرمایه و نیروی کار باید 
درون زا باشند( و همه این متغیرها به صورت هم زمان 
بازار،  با وجود شکست های شایع  تعیین می شوند. 
سوگیری )و سطحِ( نوآوریِ تعیین شده از سوی بازار 
ممکن است کارا نباشد. در واقع، مطابق یک فرضیه، 
این سوگیری کارا نخواهد بود )بنگرید به فصل ششمِ 
استیگلیتز و گرین والد، 2014(. برای مثال، کمیابیِ 
واقعی در جهانِ امروز به محدودیت های سیاره مان 
مربوط می شود. اگر ما این سیاره را با انتشار بیش 
از حد گازهای گلخانه ای نابود کنیم، نمی توانیم به 
سیاره دیگری برویم. این بدان معناست که از منظرِ 
اجتماعی می بایست به طور ویژه بر نوآوری هایی تمرکز 
کنیم که انتشار گازها را کاهش می دهند؛ اما تا کنون، 
بنگاه ها بی خیال از بهای انتشار کربن، انگیزه چندانی 
برای این کار نداشته اند. در عین حال، بنگاه هایی را 
می بینیم که در کارِ ابداعاتی هستند که به بیکاریِ 
بیشترِ کارگرانِ غیرماهر منجر می شوند. مبدعان و 
مخترعان با هزینه بیکاری روبه رو نیستند، بلکه تنها 
کاهش  از طریق  بنگاه ها  برای  صرفه جویی  فکر  به 
استفاده از نیروی کار غیرماهر هستند. این مطلب 
برای مسئله گسترده ترِ پیشِ رو حائز اهمیت است: 
نوآوران ممکن است حتی وقتی هزینه های اجتماعیِ 
ربات ها )یعنی بیکاریِ زیاد خصوصاً برای کارگران 
غیرماهر( بالاست، کماکان برای رباتیک سازی انگیزه 
داشته باشند. بین هزینه های خصوصی و اجتماعی 
مسئله ای  این  البته  هست.  زیادی  تفاوت های 
حل نشدنی نیست: سیاست عمومی می تواند انگیزه ها 
را تغییر دهد. تحمیل هزینه انتشار کربن، بنگاه ها را 
وادار می کند تا به  دنبال فناوری هایی باشند که کربن 
کمتری تولید کنند و با در نظر گرفتنِ هزینه های 
وضع  شاید  غیرماهر،  کارگرانِ  بیکاریِ  اجتماعیِ 

تغییر فنی، بهره وریِ نیروی کار را بیشتر افزایش می دهد یا بهره وری سرمایه 
را. )م(

مالیات بر ربات های جایگزینِ کارگرانِ غیرماهر بتواند 
سرعت رباتیک سازی را کاهش دهد.

برخی چنین مالیاتی را موردانتقاد قرار داده اند و 
به عنوان یک اقدامِ لادایتی )ضد فناوری( از آن یاد 
می کنند. واقعیت این است که هرگاه هزینه ها و منافعِ 
مالیات های  است،  متفاوت  خصوصی  و  اجتماعی 
تصحیحی می توانند به نتایج کاراتری بینجامند. این 
موضوع خصوصاً برای زمان ما مناسب است: در واکنش 
به بحران مالی، نرخ بهره به طور غیرطبیعی پایین 
است )با دولت هایی که در استفاده از سیاست های 
مالی به  شکلی غیرطبیعی با محدودیت مواجه اند(، 
وضعیتی که بنگاه ها را در جهت نوآوری های بسیار 
سرمایه بر منحرف کرده است و این امر شرایطِ یک 
بهبودِ اقتصادیِ بدون شغل23ِ و منحرف شده را ایجاد 
می کند؛ وضعیتی که نیازمند افزایشِ بسیار زیاد در 
تقاضای کل است تا اقتصاد به سوی سطوح اشتغالی 

که معمولاً مربوط به اشتغال کامل است، بازگردد.

با  مقابله  برای  می توان  که  راه هایی  از  یکی  د( 
آثار توزیعیِ نامطلوبی که ممکن است پیش آید به 
کار گرفت، ستاندنِ مالیات از برندگان برای کمک 
به بازندگان است. پرسش کلیدی در اینجا، میزان 
نرخ های  آیا  است:  کارآفرینی  تلاشِ  کشش پذیریِ 
کرد؟  خواهد  کم  را  نوآوری  سرعت  بالاتر  مالیاتیِ 
علاوه بر مالیات ستانی شیوه های دیگری هم هستند 
نوآوری را می توان در  به وسیله آن ها میوه های  که 
سطح وسیع تری تقسیم کرد، مثلًا از طریق تضعیف 
حقوق مالکیت فکری و تحدید سوءاستفاده های ناشی 
از قدرت انحصاریِ مرتبط با اعطای حق بهره برداری 
توزیع درآمد  نه تنها  این حالت،  اختراع. در  از یک 
بهبود خواهد یافت، بلکه کاراییِ ایستای اقتصاد هم 

23. وقوع رشد اقتصادی بدون آنکه اشتغال افزایش یابد. )م(
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بهتر خواهد شد. به علاوه، پرسش کلیدی این است 
که این کار چه تأثیری بر تلاش برای کارآفرینی و 
در  )در واقع،  گذاشت.  خواهد  نوآوری  کلیِ  سرعت 
برخی موارد، تضعیف حقوق مالکیت فکری ممکن 
است سرعت نوآوری را افزایش دهد، زیرا این کار 
منجر به ایجاد اندوخته دانش بزرگ تری می شود که 
دیگران می توانند از آن استفاده کنند. گرچه با سطح 
قوی تر  فکریِ  مالکیت  حقوق  دانش،  از  مشخصی 
ممکن است افراد را ترغیب به نوآوریِ بیشتر کند، اما 
اگر تأثیر بر اندوخته دانش مدنظر قرار گیرد، سرعت 
 ،a2014 ،نوآوری عملًا کاهش می یابد )استیگلیتز

استیگلیتز و گرین والد، 2014(.

باز هم ارزیابی ها از منظرِ رالزی به ساده ترین شکل 
انجام می شوند، اما با توابع رفاه اجتماعیِ نابرابری گریزِ 
کلی تر هم نتایج مشابهی به دست می آید. اگر منافعِ 
افراد  فقیرترین  برای  رفاه  به  قابل تبدیل  نوآوری 
نباشد، آنگاه نوآوریْ افزایش دهنده رفاه نیست. اگر 
تأثیراتِ سرریزِ منافع اندک باشند )یا همان طور که 
در بسیاری از موارد دیده ایم، منفی باشند(، ما حتی 

باید پذیرای کاهش سرعت نوآوری هم باشیم.

بازی  قواعد  اقتصادها  تمامی  در  کلی تر،  به طور 
الگوهای  مشابه  اقتصادهای  هستند24.  مهم  بسیار 
بسیار متفاوتی از توزیع بازار و درآمدِ پس از مالیات و 
درآمد انتقالی به نمایش می گذارند، در حالی که برخی 
برابریِ بیشتری برخوردارند.  از  نوآورتر  اقتصادهای 
تا  باشند،  هم  مکمل  است  ممکن  رشد  و  برابری 
بر  مبتنی  اقتصادی  در  خصوصاً  هم.25  جانشین 
نوآوری این چنین است: نوآوری باعث رانت می شود 
)رانت هم از ناحیه حقوق مالکیت فکری و هم ناشی 

24. بنگرید به استیگلیتز, ابرناتی, هرش, هولمبرگ, اند .کونوزال )2015(. 
25. تا کنون خط تحقیقاتیِ مفصلی در این رابطه به بحث پرداخته است. 
اوستروی  استیگلیتز )2015b، 2015c ،2012(، ماکوفسکی و  به  بنگرید 

.)1995(

از قدرت انحصاری(. اینکه این رانت ها از آنِ چه کسی 
می شود و دولت تا چه حد این رانت ها را از طریق 

مالیات پس می گیرد، یک موضوع سیاستی است.

ه( اقتصاد سیاسی بسیار مهم است، نه تنها باید 
توجه کنیم که چه چیز عملی است، بلکه با توجه به 
نحوه کار نظام سیاسی باید به آنچه احتمالاً اتفاق 
می افتد هم توجه کنیم. به علاوه، نظام های سیاسی 
در حال تحول هستند. سیاست ها، مثلًا سیاست هایی 
که هم به نوآوری مربوط می شوند و هم به خودِ فرایند 
سیاسی، ممکن است بر چگونگیِ تحول نظام های 
سیاسی تأثیر بگذارند. برای نمونه، در ایالات متحده، 
قوانین  مثلًا  دارد.  زیادی  اهمیت  در سیاست  پول 
اقتصادی ای که به شرکت ها اجازه می دهد بخشی از 
دانشی را که در نبودِ آن قوانین احتمالاً در دسترس 
عموم قرار می گرفت، به تصاحب خود درآورند، باعثِ 
سودِ بیشتر شرکت ها می شود و آن ها با آن پول بر 
قوانین اقتصادی و سیاسی به نحوی که به نفع آن ها 

تمام شود، تأثیر می  گذارند.

فناوری  تحول  آن ها  ذیل  که  شرایطی   .7
احتمالاًً رفاه افزاست

این چارچوبِ کلی به ما امکان می دهد تا شرایطی 
را که ذیل آن ها تحول اقتصاد )حتی رباتیک شدنِ 
کارها( احتمالاً ارتقادهنده رفاه است، مشخص کنیم. 
با فرضیه ای که پیش تر تشریح کردیم، یعنی حرکت 
اقتصاد از تولید صنعتی )لااقل وقتی ملاکِ سنجشْ 
اشتغال باشد( و تحول به سوی یک اقتصاد مبتنی 
بر خدمات، شروع می کنیم. در واقع، اقتصاد در این 

جهت تا کنون مسیر قابل توجهی را پیموده است.

7-1. به  رسمیت  شناختن ارزش خدمات عمومی 
کلیدی
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آموزش، سلامت و دیگر خدماتِ عمومی از جمله 
بخش های خدماتی کلیدی هستند. فرض اساسی در 
تحلیل ما این است که ارزش این خدمات تا حد 
زیادی به لحاظ اجتماعی تعیین می شود، نه اینکه 
»فقط« از طریق فرایند بازار. اگر برای این خدمات 
خوبی  )دستمزدهای  شویم  قائل  بالایی  ارزشِ 
پرداخت کنیم، شرایط کاریِ مناسبی مهیا شود و 
تعداد مشاغلِ کافی ایجاد شود( آن گاه رشد نابرابریِ 
درآمدی مبتنی بر بازار کم خواهد شد. ارزش این 
یک  به عنوان  ما  که  دارد  بستگی  این  به  خدمات 
جامعه چقدر به فرزندان، بیماران و سالمندان خود 
از کودکانمان  باید  اگر معتقدیم  اهمیت می دهیم. 
ببینند،  آموزش  به خوبی  و  شود  مراقبت  به خوبی 
دهند  انجام  را  کار  این  کسانی  می خواهیم  پس 
نه کسانی که  باشند،  داشته  بالایی«  که »کیفیت 
نمی توانند در جای دیگری کار پیدا کنند. احتمالاً 
بخش  این  در  که  از کسانی  بسیاری  که  می دانیم 
کار می کنند، به  خاطر این است که افرادی دلسوز 
و عاشق بچه ها هستند. با وجود این، اگر دستمزدِ 
معلمان و بانکدارانْ تفاوت زیادی با هم داشته باشد، 
شغل بانکداری جذاب تر خواهد شد. بنابراین اگر به 
معلم هایمان دستمزد بیشتری بدهیم، افرادِ باهوش تر 
کودکانمان  از  مراقبت  برای  سخت کوش تری  و 
خواهیم داشت و آن ها در کارشان تلاش بیشتری 
می کنند. همچنین اگر طالب کسانی هستیم که در 
مراقبت از سالمندان مان دلسوزتر و متعهدتر باشند، 

پس باید حقوق های بیشتری به آن ها بپردازیم. 

اغنیا  که  چندپاره  بسیار  جامعه  یک  در  البته 
خودشان بهای این خدمات را می پردازند و در واقع 
در محله های ثروتمندِ خود زندگی می کنند، آن ها 
والدینشان  و  فرزندان  برای  بالایی  ارزش  می توانند 
قائل شوند و افرادی را برای مراقبتِ باکیفیتی که 

ممکن  آن ها  در واقع  کنند.  استخدام  می خواهند 
برای بخش عمومی  را  است دستمزدهای کمتری 
برای  مستعدتر  افرادِ  استخدامِ  زیرا  دهند،  ترجیح 
آن ها راحت تر می شود. مسئله فقط این نیست که در 
جامعه ای که در آن 1 درصدِ جمعیتْ اقتصاد را به  نفع 
خودش اداره می کند، تأمین خدمات عمومی را که 
به هر حال تعاملِ کمی با آن دارد، نادیده می گیرد. 
بلکه این مسئله نیز هست که دستمزدهای کمتر 
در بخش عمومی، ثروتمندان را دوبار منتفع می  کند: 
دستمزدهای پایین شامل مالیات های کمتر می شود 
و دستمزدهای کمتر در بخش عمومی، دستمزدهای 
بخش خصوصی برای این خدمات را کاهش می دهد 
و به ثروتمندان اجازه می دهد خدمات مذکور را برای 

بچه ها و والدینشان با هزینه کمتری تهیه کنند. 

بچه های  است.  کوته بینانه  دیدگاهی  این  اما 
ندیده اند،  مناسب  آموزش  که  معمولی  افراد 
ضعیف  عملکرد  با  اقتصادی  ایجاد  باعث 
طعمه  سیاسی  نظام  است  ممکن  و  می شوند 
بخش های  و  مالی  بخش  اما  شود.  عوام فریبان 
زبانزد  کوته بینی هایشان  به  خاطر  شرکتی 
که  باشیم  داشته  انتظار  می بایست  و  هستند 
این کوته بینی به دیدگاه ها درباره ارائه خدمات 
بر  بخش ها  این  یابد.  گسترش  هم  عمومی 
باید  احتمالاً  که  مالیات هایی  )افزایش  هزینه ها 
کل  برای  منافع  بر  نه  دارند،  تمرکز  بپردازند( 

از آن هستند. جامعه ای که آن ها هم بخشی 

چنین  می شود  باعث  بیشتر  دستمزدِ 
مشاغلی شأن و احترام بالاتری داشته باشند و 
با پیش نیازهای  برای مشاغلی  این مسئله حتی 
منافعِ  به علاوه،  می کند.  صدق  هم  کم  مهارتیِ 
بخش  از  فراتر  به  بالاتر  دستمزدهای  پرداختِ 
دستمزدهای  می یابد:  گسترش  هم  عمومی 
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عمومی  بخش  دستمزدهای  از  خصوصی  بخش 
پیروی خواهد کرد.

گسترده تری  اقدامات  به  نیاز  است  ممکن   .2-7
باشد

یعنی کماکان  نباشند،  اقدامات کافی  این  شاید 
کارگرانِ  برای  بازار  دستمزدهای  است  ممکن 
کم مهارت آن قدر پایین باشد که حتی یک کارگرِ 
را  زندگی اش  کفاف  که  درآمدی  هم  تمام وقت 
که  باشد  لازم  شاید  بنابراین  نکند.  کسب  بدهد، 
برای  و  کنیم  تصویب  را  بالاتری  حداقل دستمزدِ 
مشاغلِ با دستمزدِ کمْ یارانه دستمزد بدهیم )مثلًا 
اعتبار مالیاتیِ قابل استرداد بر درآمدِ کسب شده26(، 
تقاضا برای این مشاغل را تشویق کنیم و دستمزدها 
اقدامات  مقاله  همین  در  )بعداً  دهیم.  افزایش  را 

دیگری را که می توان انجام داد، تشریح می کنم.(

باشد،  کم  کارآفرینانه  خدماتِ  کشش  اگر 
مالیِ  تأمین  برای  بالایی  مالیات های  می توانیم 
مالیاتی  اعتبار  و  ارزشمند  این مشاغلِ خدماتیِ 
شیوه های  کنیم.  وضع  کسب شده  درآمدِ  بر 
درآمدهای  افزایش  برای  دیگری  متعدد 
مالیاتیِ موردنیاز وجود دارد. مالیات بر آلودگی 
درآمد  که  همان طور  کربن(  انتشار  بر  )مالیات 
بهبود  هم  را  محیط زیست  می دهد،  افزایش  را 
و  طبیعی  منابع  و  زمین  بر  مالیات  می بخشد؛ 
عواملی  بر  )مالیات  رانت ها  بر  مالیات ها  دیگر 
را  درآمدها  دارند(  کشش ناپذیر  عرضه  که 
در  اختلال  باعث  آنکه  بدون  می دهند،  افزایش 
اقتصاد شوند. مالیات بر رانت ها می توانند واقعاً 

26. یعنی اگر اعتبار مالیاتیِ فرد مثلًا 1000 واحد و مبلغ مالیاتِ او 700 
واحد باشد، آنگاه علاوه بر بخشودگیِ مالیاتی، 300 واحد اختلاف نیز به فرد 

مسترد می شود. )م(

را  رانت جویانه  فعالیت های  در  شرکت  انگیزه 
اقتصاد را بهبود  کاهش دهند، در نتیجه کارایی 

می بخشند.

تغییرات  الگوهای  در  درون زا  پاسخ های   .3-7
فناورانه

به طور  که  فناورانه  تغییرِ  سوگیریِ  اگر 
کنند  کار  به درستی  می شود،  تعیین  درون زا 
دستمزدها،  کاهش  با   )a2014 )استیگلیتز،  
و  سرمایه افزا  فنیِ  تغییرِ  بر  می بایست  نوآوری 
سهم  کاهش  امر  این  شود.  متمرکز  منابع افزا 
را  نابرابری  و  پایدار(  تعادل  )در  کار  نیروی 

می کند.27  محدود 

بخش،  این  در  برشمرده شده  شرایطِ  ذیل 
ربات ها(  از  ناشی  رشدِ  )حتی  رشد  منافع 
کامل  اشتغال  که  به نحوی  و  عادلانه  می تواند 
بزرگ تری  کیک  شود.  تقسیم  کند،  تضمین  را 
بهتر  می تواند  همه  وضع  بنابراین  دارد،  وجود 

شود.

8. رویکردهای بدیل برای رفاه همگانی

رفاهِ  کمی  تضمین  برای  دیگر  شیوه  چند 
رباتیک   افزایش  مثلًا  با  مواجهه  در  همگانی28 

شدنِ کارها وجود دارد. 

تقریباً به طور قطع کمی نیروی کارِ »واقعی« 
رفاه  برای  نخست  لازمه  بود.  خواهد  موردنیاز 

27. اگر کشش جانشینی بزرگ تر از 1 باشد، تعادل وضعیتِ پایدار ممکن 
است ناپایدار باشد. نوسانِ اندکی که به سهمِ بیشترِ سرمایه بینجامد، باعث 
تغییرِ فنیِ سرمایه افزاتر می شود و به سهم بیشترِ سرمایه می انجامد که آن 
هم به افزایش های بیشتر در پیشرفت فنیِ سرمایه افزا منجر می شود. برای 
یک صورت بندی از این پویایی ها و نیز بحثی درباره محدودیت ها در فروض 

.a2014 مبنایی بنگرید به استیگلیتز
28. رفاه مشترک یا رونق اقتصادی برای همه افراد جامعه. )م(
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خدماتِ  آن  تقاضای  که  است  این  همگانی 
تقسیم شود. واقعیْ عادلانه  کارِ  نیروی 

8-1. حالت خاصِ تولید بدون نیروی کار

در یک حالت بدیل، این مورد خاص را در نظر 
تنها  نیست.  نیاز  نیروی کاری  به هیچ  بگیرید که 
در  هستند.  »سرمایه«  و  »دانش«  تولید،  عواملِ 
حال حاضر، دانشِ پتَنتی که بیش از 20 سال قبل 
تولید شده است، به حوزه عمومی تعلق دارد. فرض 
عوایدِ  تمامی  اما  می شد،  تمدید  پتَنت  که  کنید 
آن، صرف تأمین مالیِ خدماتِ برشمرده در بخش 
قبل، اعتبار مالیاتی بر درآمد کسب شده )یا یارانه ای 
مشابه بر دستمزد( و مستمریِ همگانی می شد. تنها 
نوآور«  »طبقه  عاید  که  دانش  برای  بازده  اختلافِ 
به دانش جدید است.  بازدهی مربوط  خواهد شد، 
معمولاً به طور متوسط در سراسر بخش های اقتصاد، 
بهره وری به آرامی افزایش می یابد که بیانگر آن است 
که رانت های دانشی مرتبط با این »دانش جدید« 

محدود خواهد بود.

نوآوری  در رابطه با  که  بیشتری  ظاهراً  رانت های 
می بینیم برآمده از قابلیت تمدیدِ رانت های دانشی 
برای  دانش  بر  کوتاه مدت  انحصار  از  استفاده  یا  و 
ایجاد یک انحصارِ خودپایدارتر است، مثل رانت های 
مربوط به پیامدهای خارجیِ شبکه. پیشنهاد خطوط 
قبل، نشان دهنده تلاش برای محدود کردنِ میزانِ 
»همیشه سبز بودن«، یعنی تمدید رانت های مربوط 
به یک پتَنت است. اما احتمالاً این کار کافی نیست. 
انحصاری وضع  رانت های  بر  مالیات سنگینی  باید 
شود و با اقداماتِ ضد ترِاست29ِ مؤثرتر تکمیل شود. 

انحصار توسط چند شرکت  از تشکیل  مانع  اقداماتی که  و  قوانین  به   .29
 )anti-trust actions( ضدانحصار  یا  ترِاست  ضد  اقدامات  می شود، 

می بایست  که  گفتیم  پیش تر  خلاصه،  به طور 
مطلوبیتِ هر تغییری )سیاست یا فناوری( را با تابع 
رفاه اجتماعیِ برابری خواهانه بسنجیم. این بدان معنا 
است که هر نوآوری ای که به کاهش چشمگیر در 
نباید  بینجامد  دهک ها  پایین ترین  زندگیِ  سطح 
پذیرفته شود. یعنی باید مایل به قبول مالیات های 
منتفع  نوآوری  از  که  باشیم  کسانی  بر  سنگین 
می شوند )از جمله نوآوران( یا کارهای دیگری انجام 
اینجا که  در  توصیف شده  اقدامات  دهیم، همچون 
دانش را به شکل مؤثرتری به حوزه عمومی انتقال 

می دهند. 

این استدلال که چنین اقداماتی از سرعت نوآوری 
می کاهند به 2 دلیل قانع کننده نیستند. اولاً ممکن 
است سرعت نوآوری را کم نکنند: وجود رفاه همگانیِ 
بیشتر )مثلًا افراد بیشتری به آموزش با کیفیت بالا 
دسترسی داشته باشند( ممکن است سرعت نوآوری 
را افزایش دهد. ثانیاً و مهم تر اینکه، نوآوریْ فی نفسه 
هدف نیست، بلکه ابزاری برای رسیدن به یک هدف 
است. نوآوری ها ممکن است کاهنده رفاه باشند، مگر 
اینکه با سیاست هایی همراه شوند که تضمین کنند 

ثمرات نوآوری عادلانه تقسیم می شوند.30

9. رشد نابرابر
گرچه در 2 بخش قبل گفتیم که حتی با رباتیک 
 شدنِ افراطیِ امور، رفاه همگانی به  لحاظ اقتصادی 
ممکن است، اما چه بسا اقتصاد در آن جهت حرکت 
نکند. سیاست مهم است. این احتمال وجود دارد که 
اقتصاد در دام یک تعادلِ سطح پایین بیفتد و در 
سطوح فراگیر و بالایی از نابرابری غرق شود. اغنیا در 

می گویند. )م(
30. در انجام این ارزیابی ها از رفاه، ممکن است بخواهیم ارزیابی صریحی 
مرتبط با »پویایی« لحاظ شود. فرایند یادگیری مرتبط با بودن در یک اقتصاد 

نوآور می تواند به خودی خود واجد ارزش باشد.
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برابرِ بازتوزیع هایی که برای دستیابی به رفاه همگانی 
ضروری هستند، موضعِ سفت وسختی می گیرند. در 
نظام سیاسی ای که پول در آن مهم است، اگر پول 
کافی در طبقات بالا باشد و عقیده سیاسی به اندازه 
کافی علیه مالیات تصاعدی باشد، آنگاه نوآوری ها و 
اصلاحاتِ سیاستی مثل جهانی سازی باعث می شوند 
)مثل  هستند  پایین  طبقات  در  که  کسانی  وضع 
کارگران غیرماهر( بدتر شود. این به نوبه خود بدان 
معناست که طی سلسله  رویدادهایی، ممکن است 
سیاست مدارانی برای بهره برداری از این نابسامانی ها 
بر سر کار آیند و اصلاحات انجام نخواهد شد، حمایتِ 
دولتی از تحقیقات بنیادی )سرچشمه ای که بیشتر 
نوآوری ها از آنجا می جوشد( کاهش خواهد یافت و 
اقدامات پوپولیستی دیگری صورت خواهد گرفت. 
حتی پیش از چنین رویدادهایِ افراطی ای، ممکن 
هزینه  جامعه  برای  سیاسی  نااطمینانیِ  این  است 
مستقیمی در بر داشته باشد و مانع سرمایه گذاریْ 
مخصوصاً سرمایه گذاریِ بلندمدتِ مرتبط با نوآوری 
می شود. دیگر آثارِ سمتِ عرضه، نوآوری را تضعیف 
می کنند: دسترسیِ نابرابر به آموزش بدین معناست 
که جامعه از مخزنِ استعدادهای کوچک تری بهره 

می برد. 

با ملاحظه این  قطعاً کسی ممکن است بپرسد 
خطر، چرا کسانی که در بالاترین دهک ها هستند 
متوجه نمی شوند که به نفع خودشان )نفع شخصیِ 
سیاست های  از  که  است  خودشان(  آگاهانۀ31 
پاسخ  کنند؟  حمایت  همگانی  رفاه  تضمین کننده 
این است که ممکن است متوجه بشوند: این اتفاق 
به  )بنگرید  است  افتاده  نوردیک32  کشورهای  در 
منابع مذکور در آن(. گرچه  و   a2015 استیگلیتز

31. یعنی نفع شخصی ای که منافع بلندمدت را در نظر دارد و ای بسا در 
کوتاه مدت برخی منافع خود را نادیده بگیرد. )م(

32. کشورهای فنلاند، دانمارک، نروژ، سوئد و ایسلند. )م(

این موضوع ممکن است به نفع کل جامعه باشد، اما 
چه بسا به نفع رفاه یک شخص خاص نباشد. وانگهی، 
به دلایلی که قبلًا به اختصار گفتیم، رفتار در ساحتِ 
سیاست ممکن است حتی کوته بینانه تر از رفتار در 

حوزه مالی باشد.
10. گذار33

تا اینجا توجه ما عمدتاً معطوف بر تعادل بلندمدت 
بوده است. اما حتی اگر بتوانیم تعادل بلندمدت را 
به گونه ای مدیریت کنیم که رفاه همگانی تضمین 
شود، مرحله گذار ممکن است کار ساده ای نباشد، 
بلندمدت  در  که  گروه هایی  همان  برای  مخصوصاً 
متضرر خواهند شد. تغییرات بزرگ )جهانی سازی و 
رباتیک  شدن هر دو تغییراتِ بالقوه بزرگی هستند( 
مستلزم دگرگونیِ ساختاریِ اقتصاد هستند و بازارها 
به تنهایی برای دگرگونی ساختاری خوب نیستند. 
از  باید  افراد  است.  ساده  مطلب  این  دلایلِ  درک 
یک بخش به بخش دیگری جابه جا شوند و نیازمند 
سرمایه انسانیِ »جدید« هستند. آن ها غالباً مجبورند 
از جایی به جای دیگر نقل مکان کنند. همه این ها 
به پول نیاز دارد؛ درست در لحظه ای که دارایی های 
آن ها در بخش های »قدیمی« سقوط اساسی کرده 
است. مثلًا ممکن است هم ارزش خانه ها و هم ارزشِ 

سرمایه انسانی شان افت زیادی کرده باشد.

رکودِ بزرگ را می توان ناشی از سرعت بالای نوآوری 
در بخش کشاورزی دانست. به کارگرانِ کمتری نیاز 
امر به کاهش چشمگیرِ درآمد در بخش  این  بود، 
کشاورزی منجر شد و کاهش تقاضا برای محصولات 
شهری را رقم زد. تأثیرِ دومی آن قدر بزرگ بود که 
الگوهای مهاجرتِ دیرین معکوس شدند و در بازه 
1931 تا 1934 مهاجرت خالص به مناطق روستایی 

33. Transition
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روی داد، حتی وقتی که افول بخش کشاورزی ادامه 
به دلی گاتی و همکاران، 2012(.  )بنگرید  داشت 
چیزی که می توانست یک بهبود پارتو باشد، تغییراتِ 
فناورانه ای از کار درآمد که موجب بدبختی و فلاکت 
شد، طوری که هم شهرنشینان و هم روستانشینان 

آسیب دیدند. 

و  اصطکاک ها  وجود  با  است:  این  کلی  نتیجه 
چسبندگی ها در قابلیت جابه جایی، تغییرِ فناورانه 
می تواند کاهنده رفاه باشد )دلی گاتی و همکاران، 

. )2016 ،2012

دخالت دولت در دوران گذار، دگرگونی ساختاریِ 
و  جانبی  محصول  کرد؛  امکان پذیر  را  موفقیت آمیز 
نه تنها  جنگ  مخارجِ  دوم.  جهانی  جنگ  ناخواسته 
محرکی کینزی34 بود، بلکه انتقال از روستا به شهر، 
یا از بخش کشاورزی به بخش صنعتی را هم تسهیل 
کرد، از جمله از طریق بازآموزیِ نیروی کار، مخصوصاً با 
لایحه حمایت از کهنه سربازانِ بازگشته از جنگ جهانی 
دوم. درواقع این یک سیاست صنعتیِ بسیار موفق بود.

شباهت های واضحی میان آن سال ها با وضعیتِ 
امروزِ ما که اقتصاد ممکن است در دام یک تعادل 
کاهش  وانگهی،  دارد.  وجود  بیفتد  پایین  سطح 
درآمدهای افرادِ حاضر در بخش های »قدیمی« به 
کاهش در تقاضای کل انجامیده است که بزرگ تر از 
افزایش در تقاضای کلِ حاصل از بخش های روبه رشد 
ممکن  گذار  دوران  در  که  است  این  نتیجه  است. 
است کمبودهای مداوم در تقاضای کل جهانی وجود 
داشته باشد. اما این یک دور باطل را رقم می زند: 
تقاضای کلِ ضعیف، دستمزدها را کاهش می دهد، 
نابرابری افزایش می یابد و تقاضای کل دوباره تضعیف 

مالیِ  سیاست های  به   )Keynesian stimulus( کینزی  محرک   .34
انبساطیِ دولت در شرایط کسادی گفته می شود که با افزایش مخارج دولت 

به تحریک اقتصاد و افزایش تقاضای کل و اشتغال می انجامد. )م(

می شود.35

به  دنبال یک محرک کینزی  باید  نه تنها  دولت 
ساختاریِ  سیاست های  پی  در  باید  بلکه  باشد، 
کینزی باشد؛ مخارجی که به بازسازیِ اقتصاد کمک 

می کنند.

اما دگرگونیِ بزرگی که احتمالاً با آن مواجه می شویم، 
نیازمند چیزی بیش از فقط یک دگرگونی اقتصادی 
است که طی آن منابع از یک کاربرد به کاربردی دیگر 
یک  اقتصادی،  دگرگونی  علاوه بر  می شوند.  منتقل 
دگرگونی اجتماعی هم احتمالاً ضروری باشد، امری 
که مثلًا بر نوع مشاغلی که از سوی گروه های مختلفِ 
جامعه »مقبول« دانسته می شوند، تأثیر می نهد. این 
پشت سر  راحت تری  به  شکل  اجتماعی  دگرگونیِ 
گذاشته می شود، اگر مشاغلِ خدماتی تر دستمزدهای 

مناسبی دریافت کنند.

در سطح جهانی، پولِ موردنیاز برای تأمین مالیِ 
دگرگونیِ اقتصادی را می توان با ایجاد یک سیستم 
ذخیره جهانی36 )نظیر سیستم برتون وودز(، یا حتی 
تحت  جدید  مخصوص37ِ  برداشت های  حق  صدورِ 
ترتیبات کنونی، مالیات بر کربن و مالیات بر اجاره 

به دست آورد.

فهرست بلندبالایی از سیاست ها برای تسهیل یک 
گذارِ رفاه افزا و تضمین رفاهی که تعادل بلندمدت را 

ارتقا بخشد وجود دارد:

1. سیاست هایی برای افزایش دستمزدها که حتی 

35. گاهی به این مسئله به عنوان رکود مزمن اشاره می شود. اما مهم است 
دریابیم که این وضعیت، مرضی لاعلاج نیست، بلکه صرفاً نتیجه شکست 
زیربنایی است که  نیروهای  به  دولت در عکس العمل نشان دادنِ شایسته 

نیازمند دگرگونی ساختاری هستند.
36. برای نمونه بنگرید به سازمان ملل متحد، 2010؛ گرین والد و استیگلیتز، 

.b2010 ،a2010
37. Special Draw Account (SDR)
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مشاغل با مهارت پایین را نیز در بر گیرند. از جمله این 
سیاست ها و شاید مهم ترین آن ها حفظ تقاضای کل 
در سطحی بالاست؛ برای تضمینِ نرخ بیکاریِ پایین 

و افزایش قدرت چانه زنی کارگران. 

2. یارانه دستمزد برای مشاغلِ با دستمزد پایین 
)همان طور که قبلًا توضیح دادیم( و اعتبار مالیاتیِ 
بسیار گسترده بر درآمد کسب شده، برای اطمینان از 
اینکه هر کس که به طور تمام وقت کار می کند، گرفتار 

فقر نباشد.

3. حداقل دستمزد )همراه با دیگر اقدامات( نیز 
به تشویق نوآوری هایی کمک می کند که بهره وریِ 
نیروی کارِ دهک های پایین را افزایش می دهند )در 

نظریه متعارفِ تغییرِ فنیِ عامل گرای درون زا(.

4. دستمزدهای بالا در بخش عمومی، برای کمک 
به افزایش دستمزدها در کل اقتصاد. ممکن است 
سیاست های دیگری هم برای تشویق جذابیت چنین 
مشاغلی و افزایش احترام به آن ها وجود داشته باشند.

5. وضع مالیات بالا بر انتشار کربن، برای تشویق 
به انجام نوآوری های منابع اندوز در عوض نوآوری های 
هم زمان  به طور  می تواند  مالیاتی  چنین  کاراندوز. 
پاسخی به 2 مورد از جدی ترین مسائل جهانی باشد: 
مانع انتشار کربن می شود و تقاضای کل را افزایش 
می دهد، زیرا بنگاه ها در واکنش به قیمت بالای کربن 
خود را بازسازی می کنند. به علاوه، عایدات حاصل از 
این مالیات برای اجرای دیگر اقداماتِ مذکور مفید 

خواهد بود. 

6. حذف تخفیف های مالیاتی بر بهره و وضع مالیات 
بر سرمایه، برای ترغیب نوآوری های سرمایه افزاتر.

7. مالیاتِ »سهم دستمزد38« برای تشویق بنگاه ها 

کار  نیروی  دستمزد  به  که  اسمی  داخلیِ  ناخالص  تولید  از  بخشی   .38

به افزایش سهم درآمدی که به کارگرانشان پرداخت 
می کنند )مثلًا نرخ مالیات بر سود افزایش یابد، اگر 
تعیین می شود  مناسبی  به طور  که  سهم دستمزد 

کاهش یابد(.

8. کم  کردن گستره و طول دوره ثبت اختراعات 
ثبت  از  استفاده  در  محدودیت  اعِمال  و  )پتَنت( 

اختراعات برای ایجاد انحصار. 

9. اتکای بیشتر به تحقیقات عمومی با بازدهیِ 
اختصاصی برای دولت و هدایتِ تحقیقات به سوی 
نوآوری های منابع اندوز و دوری از نوآوری های کاربرَ.

به نحو  یعنی  مؤثر تر،  تراستِ  ضد  قوانینِ   .10
مؤثرتری اجرا شوند.

عمومیِ  سرمایه گذاری های  در  افزایش   .11
از  دسته  آن  )یعنی  کار  تقاضای  افزایش دهنده 
سرمایه گذاری های عمومی که نیروی کار، مخصوصاً 

نیروی کارِ غیرماهر، مکمل آن هاست(.

12. تغییرِ قوانینِ کار برای افزایش قدرت چانه زنیِ 
نیروی کار. بازارهای کار معمولاً رقابتیِ ناقص هستند 
و دستمزدها متأثر از قدرت چانه زنیِ نسبیِ 2 طرف 
تعیین می شوند. تغییراتِ قوانین کار طی ثلث قرن 

گذشته، قدرت چانه زنیِ کارگران را کم کرده اند.

13. سیاست های مالیاتی و آموزشی برای کاهش 
انتقال بین نسلیِ مزایا و معایب.

14. سیاست های تعلیم و تربیت که به افراد برای 
مواجهه و فائق  آمدن بر تغییرات کمک کنند. 

15( سیاست های مکان محور. اینکه به جای انتقالِ 
مشاغل، از افراد بخواهیم به جایی بروند که مشاغل 
وجود دارند، همیشه عملی، کارا یا منصفانه نیست. 

اختصاص می یابد. )م(
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روش های بازارمحورِ مکان یابی به خودیِ خود لزوماً 
کارا نیستند.

اکثرِ این سیاست ها امتحان شده و موفق بوده اند. 
همگی به  لحاظ اقتصادی عملی هستند. مسئله این 
است که آیا در چارچوبِ نظام های سیاسیِ ما عملی 

هستند یا خیر.

11. نکات پایانی

پیام اصلیِ مقاله حاضر این است که هم در دوران 
گذار و هم در بلندمدت هیچ دلیلی در دست نیست 
تا مطمئن باشیم که بازارها به طور خودکار به نحوی 
تعدیل خواهند شد که اشتغال کامل حفظ شود و 
ممکن  است  بالایی  در سطح  اشتغال  وقتی  حتی 
پایین  بسیار  دستمزدهای  در  وسیعی  اقشار  است 
درونی  اینکه رضایت  بدون  باشند،  کار  به  مشغول 
یا بیرونیِ چندانی هم از شغل خود داشته باشند. 
رباتیک  شدنِ امور و دیگر تغییراتی که به طور بالقوه 
رفاه افزای بزرگ هستند عملًا ممکن است در غیاب 
سیاست های مناسب دولت، به رفاه اجتماعیِ کمتر 
بینجامند. شکاف بزرگِ جامعه ما حتی بیشتر هم 

خواهد شد. 

اقتصاد  پیشین،  گذارهای  در  که  واقعیت  این 
نهایتاً به اشتغال کامل رسید و طبقات پایینِ جامعه 
وضعشان بهبود یافت تضمین نمی کند که این نوبت 

همچنین اتفاقی بیفتد. این بار می تواند فرق کند. 

اما حتی در دوره های قبلی هم مداخله دولت برای 
بود.  لازم  حد  از  بیش  فلاکت آفرینیِ  از  جلوگیری 
ممکن است شکلی از »درآمد پایه همگانی« به عنوان 
یک طرح جایگزین ضروری باشد. اما به گمانِ من 
بهتر است که برای تعداد هرچه بیشتری از افراد کارِ 
بامعنا و با دستمزدِ مناسب ایجاد کنیم )توضیح داده ام 

که این کار را چگونه می توان انجام داد(.

در آخر اینکه، شکست در دستیابی به این رفاهِ 
باشد.  کوته نگری  از  ناشی  است  ممکن  همگانی 
رشد  افزایشِ  وعده  به  که  سیاستی ای  اصلاحاتِ 
حتی  یا  نمی کنند  عمل  جهانی سازی  از  برآمده 
اصلاحات سیاستی ای که روی خودِ نوآوری متمرکز 
می شوند، در غیابِ کمی رفاهِ همگانی ممکن است 

پایدار نباشند. 

ما احتمالاً در لبه دگرگونی بزرگِ دیگری باشیم. 
مسیرهای بدیلی در پیشِ رو داریم. من یکی را تشریح 
کردم، مسیری که اقتصاد را به سوی رفاه همگانی 
پیش می برد. اما راه های دیگری هم هستند. راه هایی 
با تمرکزِ روزافزونِ ثروت اقتصادی و قدرتِ اقتصادی. 
بحث مهمِ زمانِ ما این است که کدام مسیر را در 

پیش بگیریم.

ملاحظات اخلاقي

پیروي از اصول اخلاق پژوهش

رعایت  مقاله  در  پژوهش  اخلاق  اصول  تمامی 
شده اند.

حامي مالي

این مقاله حامی مالی نداشته است.

مشارکت نویسندگان

مقاله یک نویسنده داشته و تمامی بخش ها حاصل 
کار ایشان است.

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسنده این مقاله تعارض منافع ندارد.
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