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است که تقریباً بخشی از همۀ انواع را شامل خواهد 
بود. هد‌فگذاری ارزیابی نیز از میان سطوح پنج‌گانۀ 
بین‌المللی، ملیّ، د‌ستگاهی، منطقه‌ای و مؤسسه‌ای 
)یونسکو، 2010؛ آیتسی سلمی و همکاران، 2016(، 
د‌ر سطح سوم یعنی ارزیابی د‌ستگاهی با تمرکز بر 
عملکرد وزارت عتف د‌ر نظام علم، فناوری و نوآ‌وری، 
قرار د‌ارد. از آنجایی‌که هر چه سطح ارزیابی از کلان 
به خرد تغییر کند، شاخص‌های ارزیابی فعالیت‌ها 
شود  معطوف  عملکرد«  »استاند‌ارد‌سازی  بر  باید 
و به عکس، هر چه سطح ارزیابی به سمت کلان 
پیش رود باید »شاخص‌های مشترک و مورد توافق 
جمعی« د‌ر نظر گرفته شود، د‌ر این مقاله ترکیبی از 
استاند‌ارد‌سازی عملکرد و ایجاد توافق جمعی میان 
ذینفعان این نهاد حکمرانی و نهاد‌های هم‌سطح آن، 

انتخاب شد‌ه است.
بر اساس آنچه پیش از این اشاره شد، به منظور طراحی 
چارچوب ارزیابی عملکرد ابتد‌ا لازم است رویکرد‌ها، 
ابعاد و مؤلفه‌های چارچوب مورد‌نظر شناسایی شود تا 
بنا بر شرایط خاص بافتاری و د‌ر پاسخ به حل مسئله 
پژوهش بتوان چارچوب مورد‌نظر را ارائه د‌اد؛ لذا با 
بهره‌گیری از مرور تجربیات پیشین ارزیابی عملکرد 
د‌ر سطح میانی )د‌ستگاهی( و نیز مطالعه اسناد و 
گزارش‌های مربوطه، از روش سنتز چارچوب جهت 
طراحی چارچوب ارزیابی عملکرد نظام علم، فناوری 

و نوآ‌وری استفاد‌ه شد‌ه است. 
بر این اساس، این پژوهش نوعی از پژوهش ترکیبی 
است که از روش سنتز چارچوب، یکی از روش‌های 
مورد استفاد‌ه د‌ر بررسی‌های نظام‌مند30 که ریشه د‌ر 
روش تحلیل چارچوب31 -روشی که برای تجزیه و 
سیاستگذاری  پژوهش‌های  اولیه  د‌اد‌ه‌های  تحلیل 

 30.Systematic Review
 31.Framework Analysis

اهد‌اف  میان  اتصال  حلقه  تناسب:  چارک  الف. 
مؤسسه یا د‌ستگاه و مسائل/نیازهاست و ناظر به 
ارزیابی سیاست‌ها و برنامه‌های مصوب مؤسسه یا 

د‌ستگاه است. 
ب. چارک کارایی: نسبت بروند‌اد‌ها به د‌روند‌اد‌ها 
را  یا د‌ستگاه  اجرایی مؤسسه  فرایند‌های  نیز  و 
می‌سنجد و ناظر به پاسخگویی مؤسسه یا د‌ستگاه 
)د‌انشجویان،  خود  د‌رونیِ  ذی‌نفعان  قبال  د‌ر 
اعضای هیئت علمی، پژوهشگران، فنّاوران( است. 
واقعی  پیامد‌های  نسبت  اثربخشی:  چارک  ج. 
به د‌روند‌اد‌های مؤسسه یا د‌ستگاه را می‌سنجد 
و ناظر به پاسخگویی مؤسسه یا د‌ستگاه نسبت 
به ذی‌نفعان برونیِ خود )بهره‌برد‌اران صنعتی و 

حاکمیتی( است.
تأثیر  میزان  )اثرگذاری(:  سود‌مند‌ی  چارک  د. 
فعالیت‌های مؤسسه یا د‌ستگاه را د‌ر پاسخگویی 
به مسائل و نیازهای جامعه می‌سنجد و ناظر به 
سود‌مند‌ی د‌رازمد‌ت مؤسسه یا د‌ستگاه د‌ر قبال 

عموم مرد‌م و جامعه است.

5. روش‌شناسی پژوهش
پیش از ورود به هر موضوع ارزیابی عملکرد، ضروری 
است محد‌ودۀ مورد‌نظر برای ارزیابی و سطوح هد‌ف 
مورد ارزیابی تبیین گرد‌د )منتظر و همکاران، 1399(. 
د‌ر این نوشتار، محد‌ودۀ ارزیابی عملکرد وزارت عتف 
فناوری  و  علم  فعالیت‌های  پنج‌گانۀ  انواع  میان  از 
مؤسسه‌های  فعالیت  حوزۀ  )یونسکو2010،29(، 
آموزشی و پژوهشی عالی و نهاد‌های توسعه فناوری 
و  علم  پارک‌های  شامل  عتف  وزارت  زیرمجموعه 
فناوری، مراکز رشد و مراکز توسعه فناوری مد‌نظر 

 29.UNESCO
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یا استقرایی بود ن، یک رویکرد تقویتی34 و قیاسی 
از  است.  موجود(  یا چارچوب  مد ل  یک  اساس  )بر 
آنجایی که موضوع ارائه چارچوب ارزیابی عملکرد از 
موضوعاتی است که توجه محققین بسیاری را به خود 
جلب کرد ه است و برخی مد ل های مفهومی د ر این 
زمینه موجود است، این روش تحقیق که به ترکیب 
و سنتز چارچوبهای از قبل موجود میپرد ازد با هد ف 
اصلی پژوهش کاملاً هم راستا است و از این رو به عنوان 
روش تحقیق د ر این پژوهش مورد استفاد ه قرار گرفت. 
شایان ذکر است د ر این پژوهش با توجه به تأکید بر 
استناد به نتایج ترازیابی تجربیات د اخلی و خارجی، 
به گونه ای گام اول روش شناسی سنتز چارچوب د ر 
بخش های پیشین )مرور پیشینه پژوهش( انجام شد ه 
است. د ر اد امه د ر بخش تحلیل د اد ه ها و ارائه نتایج با 
استناد به نتایج این بررسی ها، مراحل د وم تا چهارم 
سنتز چارچوب ارزیابی یکپارچه عملکرد نظام وزارت 

عتف مبتنی بر رویکرد کارکرد ی، ارائه خواهد شد.
چارچوب مفهومی کارکرد ی )شکل 1( و چارچوب 

 34.Augmentative

استفاد ه می شود- د ارد، بهره گرفته است )برانتون32 
و همکاران، 2020(. د ر این روش یک مد ل مفهومی 
موجود به عنوان نقطه شروعی برای شناسایی مضامین 
پیشینی د ر نظر گرفته می شود و سپس، به تد ریج 
متناسب با مفاهیم استخراج شد ه از مد ل های پیشین 
بنابراین، یک  بازبینی قرار می گیرد.  مورد تعد یل و 
و  تجزیه  برای  ابزاری  صرفاً  است  ممکن  چارچوب 
تحلیل نباشد، بلکه می تواند د اربستی باشد که اجزای 
مختلف موضوع را د ر کنار هم قرار د اد ه و سازماند هی 
می کند )کارول33 و همکاران، 2011(. گام های روش 
سنتز چارچوب را می توان به شرح ذیل خلاصه کرد: 
1. آشنایی و انتخاب چارچوب اولیه از میان گزینه های 
موجود، 2. نمایه سازی با استفاد ه از چارچوب مفهومی 
اولیه، 3. کد گذاری، غربالگری و د سته بند ی د اد ه ها، 
4. نقشه برد اری و تفسیر جهت ارائه نتایج پژوهش 

)سمند رعلی اشتهارد ی و همکاران، 1400(.
پایه  جای  به  چارچوب،  سنتز  روش  ترتیب،  بد ین 

32. Brunton
33. Carroll

شکل 3. مراحل طراحی چارچوب ارزیابی عملکرد وزارت عتف با ایجاد تناظر گام به گام از کارکرد ها تا سنجه ها 
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جد‌ول 4. بخشی از فرایند سنتز چارچوب ارزیابی عملکرد وزارت عتف

کارکرد اصلی

نوع ارزیابی

کارکردهای 
فرعی

مضامین ارزیابی

مؤلفه ارزیابی

بعد ارزیابی

ارزیابی شونده

مسئله‌های اصلی شناسایی شده برای هر 
سنجه‌های ارزیابی شناسایی شدهکارکرد فرعی

1. بهبود شرایط چارچوبی )فرابخشی(

ت + انسجام سیاستی + یادگیری سیاستی
ارزیابی سیاس

ش و فناوری دستگاه های اجرایی 
ت پژوه

1-1- توسعه تعاملا
ش عالی، 

ت آموز
ش خصوصی با دانشگاه‌ها و موسسا

و بخ
ک‌های علم و فناوری

پژوهشگاه‌ها و پار

کارکرد بهبود شرایط چارچوبی به محیط بیرونی و تبادلات مرزی نظام بخشی عتف مرتبط است لذا در تحلیل عملکرد درونی آن مورد تمرکز نخواهد بود؛ اگرچه در زیرپروژه 
تحلیل سیاستی به صورت ارزیابی سیاست )انسجام سیاستی و یادگیری سیاستی( مورد توجه قرار گرفته است.

.....................

ش، فناوری و نوآوری
ش، پژوه

ت و ارزیابی آموز
ت‌گذاری، هماهنگی، نظار

2. سیاس

ت بر عملکرد(
ارزیابی عملکرد فرایندمحور )نظار

+ارزیابی عملکرد نتیجه‌محور )درونداد، برونداد، پیامد و تأثیر(

.....................

ش عالی
ش آموختگان آموز

ت بر پيامدهای اقتصادی، اشتغال و اجتماعی دان
2-5- نظار

ش عالی
ش‌آموختگان آموز

توسعه کیفی و کمّی اشتغال دان

پیامد

اشتغال‌افزایی

ش‌آموختگان
دان

- عدم توجه جدّی به پیامدهای اجتماعی 
و اقتصادی عدم اشتغال یا اشتغال نامناسب 
دانش‌آموختگان آموزش عالی به ویژه در 

بخش غیردولتی
- عدم انطباق توانمندی‌های مهارتی و شغلی 
دانش‌آموختگان با استانداردهای شغلی روز

- عدم تطابق تعداد دانش‌آموختگان دانشگاهی با 
مشاغل موجود متناسب با رشته تحصیلی آنان

- درصد دانش آموختگان دارای شغل مرتبط با رشته در 
طی 3 سال پس از فراغت از تحصیل به تفکیک مقطع و 

گروه‌های عمده تحصیلی
- کیفیت دانش آموختگان دانشگاه‌های دولتی و غیردولتی 

به تفکیک گروه عمده تحصیلی
- میزان مطابقت توانمندی دانش آموختگان با نیازهای 

واقعی جامعه
- میزان رضایت دانش آموختگان در خصوص امر اشتغال

- سهم شاغلان بخش تحقیق و توسعه از کل شاغلان کشور
میزان اشتغال‌زایی در پارک‌ها و شرکت‌ها

.....................

ش و تحقیق و توسعه
ش، پژوه

3. اجرای آموز

ت بر عملکرد(
ارزیابی عملکرد فرایندمحور )نظار

+ ارزیابی عملکرد نتیجه‌محور )برونداد، پیامد و تأثیر(

.....................

ت 
3-2- به کارگیری شيوه‌هاي نوين و نوآورانه آموزشي برای تربی
ش عالی

ف آموز
دانشجویان و پژوهشگران در سطوح مختل

توسعه کیفی و کمّی شیوه‌های آموزشی و پژوهشی

برونداد

توانمندسازی

شیوه‌های آموزشی و پژوهشی

-عدم سرمایه‌گذاری جدّی در آموزش 
الکترونیکی به ویژه هنگام تركیب با آموزش 

معمول مربی‌محور
-کم‌توجهی به توسعه فناوری و نوآوری در 

طراحی و اجرای شیوه‌های آموزشی و پژوهشی
-عدم وجود سازوکارهای تشویقی ارزیابی درونی 

محتوای آموزشی و روش تدریس استادان

-میزان تأثیر آموزش‌ها و نحوه تدریس در دانشگاه‌های 
دولتی و غیردولتی بر کار آفرینی، خلاقیت و نوآوری 

دانش‌آموختگان به تفکیک گروه عمده تحصیلی
-میزان مشارکت دانشجویان در فرایند تعلیم و تعلم به 

تفکیک مقاطع تحصیلی در دانشگاه‌های دولتی و غیردولتی

..................
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کارکرد اصلی

نوع ارزیابی

کارکردهای 
فرعی

مضامین ارزیابی

مؤلفه ارزیابی

بعد ارزیابی

ارزیابی شونده

مسئله‌های اصلی شناسایی شده برای هر 
سنجه‌های ارزیابی شناسایی شدهکارکرد فرعی

ت و تجاری‌سازی دستاوردهای پژوهشی و فناورانه
4. ارتباط با جامعه و صنع

ارزیابی عملکرد نتیجه‌محور )عمدتاً با تمرکز بر برونداد و پیامد(

.....................
ش‌بنیان، واحدهای فناور و 

ت‌های دان
ت فناورانه برای شرک

ت محصولا
ف ایجاد بازار و صادرا

ت با هد
ت مراکز توسعه بازار و صادرا

ت از شکل‌گیری و تقوی
4-3- حمای

ک‌های علم و فناوری
ت‌های خلاق مستقر در مراکز رشد و پار

شرک

ت فناورانه
ت محصولا

ش و صادرا
توسعه کیفی و کمّی فرو

پیامد

ش‌افزایی
ارز

ش و فناوری
درآمدهای پژوه

-سهم پائین فروش و صادرات محصولات 
فناورانه شرکت‌های دانش‌بنیان، واحدهای فناور 

و شرکت‌های خلاق مستقر در مراکز رشد و 
پارک‌های علم و فناوری

-عدم توانمندی کافی نهادهای توسعه فناوری 
برای بازاریابی، بازارسازی و برندسازی 

محصولات فناورانه تولیدی واحدهای فناور
-عدم صرفه مقیاس محصولات تولیدی 
واحدهای فناور به دلیل عدم مشارکت با 

شرکت‌های بزرگ
-عدم اشراف کامل واحدهای فناور بر فرایند 

اخذ استاندارد و تأییدیه مناسب برای محصولات 
فناورانه 

-میزان درآمد دانشگاه‌های دولتی و غیردولتی از فروش 
فناوری

-میزان درآمدهای پژوهشی حاصل از تجاری‌سازی و 
فروش دستاوردهای پژوهشی به تفکیک درآمد قرارداد‌های 

پژوهشی/ ارائه خدمات آزمایشگاهی/ ارائه خدمات 
آموزشی به صنعت/ دریافت رویالتی/ خدمات مشاوره‌ای/ 

حق التالیف / حق الترجمه
-تعداد فروش حق امتیاز ثبت اختراع/ مدل کاربردی /

طراح صنعتی
-صادرات فناوری پیشرفته )% صادرات تولیدی(

-درصد تولیدصنعتی مبتنی بر فناّوری پیشرفته و متوسط
-میزان دریافتی حق امتیاز به عنوان درصدی از تجارت کل

-درصد میزان صادرات محصولات با فناّوری پیشرفته نسبت 
به میزان صادرات کل

-درصد صادرات خدمات ارتباطات، رایانه و اطلاعات 
نسبت به کل تجارت

-صادرات خدمات فرهنگی و خلاقانه
-بروندادهای سرگرمی و رسانه‌ای در سطح جهانی 

-صادرات محصولات خلاقانه
-درآمد حاصل از فروش حق مالکیت ثبت اختراع/ 

اعطای حق امتیاز 
-درآمد حاصل از فروش اختراع/ اکتشاف 

-درآمد حاصل از فروش دانش فنی 
-درآمد حاصل از فروش خدمات فناّورانه

.....................

ش، توسعه فناوری و نوآوری
5. تامین مالی پژوه

ارزیابی عملکرد نتیجه‌محور )عمدتاً با تمرکز بر دروندادها(

ت 
ش و فناوری از طریق مشارک

ت از توسعه ابزارهای نوین تامین مالی پژوه
5-1- حمای

ت 
ش خصوصی و جامعه نظیر تامین مالی جمعی و سرمایه گذاری خطرپذیر و مشارک

بخ
)PPP( عمومی- خصوصی

ش و فناوری
توسعه کیفی و کمّی ابزارهای تامین مالی پژوه

درونداد

منابع مالی

نهادهای توسعه فناوری و نوآوری

 - مشارکت اندک بخش خصوصی در تأمین 
مالی نهادهای توسعه علم و فناوری

- عدم تفکیک بودجه پارک‌های علم و فناوری 
در قانون بودجه

-سرجمع بودجه پارک‌های علم و فناوری
-تعداد برنامه‌های حمایت مالی از تحقیق و توسعه و نوآوری

-نسبت سرمایه گذاری خطرپذیر به تولید ناخالص داخلی 
)درصد(

-میزان سرمایه‌گذاری مستقیم خارجی به عنوان درصدی از 
تولید ناخالص داخل

-تأمین مالی توسط شرکت‌های وابسته )اقماری یا شریک 
تجاری(

-تأمین مالی توسط سایر شرکت‌های غیرتجاری
-تأمین مالی توسط مؤسسه‌های مالی )وام بانکی، 

سرمایه‌گذاری خطرپذیر، ...( 
-تأمین مالی توسط دولت )وام، گرنت، ...(

-تأمین مالی توسط سازمان‌های بین‌المللی )اتحادیۀ اروپا، ...(
-سایر منابع تأمین مالی

.....................
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کارکرد اصلی

نوع ارزیابی

کارکردهای 
فرعی

مضامین ارزیابی

مؤلفه ارزیابی

بعد ارزیابی

ارزیابی شونده

مسئله‌های اصلی شناسایی شده برای هر 
سنجه‌های ارزیابی شناسایی شدهکارکرد فرعی

6. شبکه‌سازی و همکاری‌های پژوهشی و فناورانه ملی و بین‌المللی

ارزیابی عملکرد نتیجه‌محور )عمدتاً با تمرکز بر بروندادها(

.....................

ت همکاری های آموزشی، پژوهشی و فناوری
ب متخصصان ایرانی خارج از کشور جه

6-3- برنامه‌ریزی برای جذ

توسعه کیفی و کمّی همکاری‌های پژوهشی و فناورانه

برونداد

شبکه‌سازی

همکاری‌های پژوهشی

-ناشناخته ماندن موسسه‌های پژوهشی، 
موسسه‌های سرآمد و خط شکن در داخل 

و خارج
-ضعف در شبکه‌سازی و تعاملات بین‌المللی با 
مؤسسه‌های پژوهشیِ خارجی و سایر نهادهای 

مرتبط از مسیرهای مختلف نظیر تعریف طرح‌های 
پژوهشی و فناورانه مشترک، تفاهمنامه‌های 

همکاری و ...
-فقدان شاخص‌های مرتبط با توسعه 

همکاری‌های بین‌المللِ اعضای هیئت علمی در 
آئین‌نامه‌ها و شیوه‌نامه‌های مربوطه از جمله ارتقاء، 

ترفیع، گرنت و ...
-عدم شفافیت در اختیارات موسسه‌های پژوهشی 

برای حضور مؤثر و توسعه تعاملات و شبکه‌سازی 
در عرصه بین‌الملل

-بوروکراسی حاکم بر تعاملات ملی-بین‌المللیِ 
اعضای هیئت علمی و پژوهشگران )مانند 
رویه‌های پیچیده رفت و آمد و تعاملات 

بین‌المللی اساتید(
-مشارکت کمرنگ بخش خصوصی و صنایع در 

هیئت امنای مؤسسه‌های پژوهشی
-کمرنگ بودن ارتباطات موسسه‌های 

پژوهشی وابسته به وزارت علوم با دستگاه‌های 
اجرایی کشور

-ناشناخته ماندن مؤسسه‌های پژوهشی برای 
صنعت و برند نبودن آنها

-روشن نبودنِ نسبت همکاری پژوهشی و فناورانه 
مؤسسه‌های پژوهشی با صنایع مختلف بر اساس 

TRL شاخص
-نبود زیرساخت‌های پژوهشی و فناورانه مناسب 

در ایران در قياس با كشورهای توسعه یافته و حتی 
بسياری كشورهای در حال توسعه در منطقه
-انعقاد تفاهم‌نامه‌های پیشین فی‌مابین بدون 

پشتيبانی اجرایی
-عدم برخورداری مدیریت‌های امور بين‌الملل از 

تجربه و دانش كافی
-عدم اطمینان به نهادهای ایرانی در بحث حقوق 

مالکیت معنوی تبادل  فناوری

-تعداد مقالات علمي با بيش از كي نويسنده
-درصد پژوهش‌های دانشگاهی منتهی به تولید فناوری 

به تفکیک گروه‌های عمده تحصیلی در دانشگاه‌های 
دولتی و غیردولتی

-درصد همکاری بین المللی در انتشارات پژوهشی 
دانشمندان پدر مجلات بین المللی

-نسبت تحقیق و توسعه شرکت های تجاری خارج از دولت 
به تحقیق و توسعه آموزش عالی )درصد(

-مبادلات همکاری بین‌المللی برای علم و فناّوری
-همکاری تحقیقاتی مشترک دانشگاه و صنعت

-هزینه های تحقیق و توسعه تأمین مالی شده توسط 
خارجی‌ها

-تعداد طرح‌هاي تحقيقاتي با بيش از كي مجري
-حجم قراردادهای مشاوره و پژوهشی صنعت با مراکز 

تحقیقاتی و دانشگاهی
-سهم هزینه‌کرد تحقیق و توسعه صنعت در مؤسسات 

آموزش عالی و پژوهشی از کل هزینه‌های بخش صنعت
-افزایش متوســط ســالانه 10 درصدی حجم قراردادهــای 

ارتبــاط بــا جامعــه و صنعت
-اجرای 25 درصد پروژه‌های تحصیلات تکمیلی به صورت 

مستقیم به سفارش صنعت و جامعه
-قراردادهـا و همکاری‌های دانشگاه‌ها و پژوهشگاه‌های 

کشور در حـوزه ارتبـاط بـا جـامـعه و صـنعت

همکاری‌های 
فناورانه

-تعداد پروژه‌های تحقیق و توسعه و نوآوری با همکاری‌های 
بین‌المللی

-مقدار وجوه حاصل از همکاری‌های بین‌المللی در تحقیق 
و توسعه و نوآوری

-کارکنان فعال در مبادلات همکاری‌ بین‌المللی علم 
و فناّوری

-تعداد اعضای هیئت علمی که در پارک‌های فناّوری، 
مراکز رشد، TEKMER ها )مراکز توسعه فناّوری( مشغول به 

کار هستند یا به عنوان صاحبان شرکت فعالند
-تعداد دانشجویان یا فارغ‌التحصیلان پنج سال گذشته که 
در پارک‌های فناّوری، مراکز رشد، TEKMERها )مراکز 
توسعه فناّوری( مشغول به کار هستند یا به عنوان صاحبان 

شرکت فعالند
-قراردادهای اتحاد استراتژیک یا سرمایه‌گذاری‌های 

مشترک
تعداد ثبت اختراعات با بيش از كي نام

.....................

ش و فناوری
7. تامین و توسعه منابع انسانی پژوه

ارزیابی عملکرد نتیجه‌محور )عمدتاً با تمرکز بر درونداد و برونداد(

.....................

ت علمی و دانشجویان 
7-4- تسهیل ارتباط و تعامل اعضای هیا

ک‌های علم و فناوری و مراکز رشد در 
با پژوهشگاه‌ها و پار

ک، کارآموزی، 
ک )پایان نامه‌های مشتر

ب برنامه‌های مشتر
قال

مهارت‌آموزی، ترویج کارآفرینی و ...(

ک تخصصی منابع انسانی 
توسعه کیفی و کمّی برنامه‌های مشتر

ش و فناوری
پژوه

برونداد

توسعه نهادی

دفاتر همکاری یا واحدهای تحقیق و توسعه دانشگاهی، 
ک علم و فناوری

پژوهشگاهی یا پار

-توجه صرف به توسعه کمّی پارک‌ها و مراکز 
رشد بدون توجه به سطح کیفی و نیازهای آمایشی

-کارایی پایین مدیریت دولتی و کارمندان آن 
در پارک‌ها

-عدم وجود سازوکارهای توسعه پارک‌های 
خصوصی

-تعداد پارک‌های علم و فناوری به تفکیک وابستگی 
سازمانی و حوزه کارکردی

-تعداد مراکز رشد واحدهای فناور به تفکیک عمومی و 
تخصصی و وابستگی سازمانی
-تعداد شرکت‌های دانش‌بنیان
-تعداد واحدهای فناور مستقر 

-تعداد فناّوری‌هاي پيشرفتة کشور با رتبة جهاني بالا)20و 
بالاتر(

-تعداد شرکت‌های رتبه‌بندی شده در بین 1000 شرکت 
برتر تحقیق و توسعه جهان

.....................
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6. یافته‌‌ها

6-1.چارچوب ارزیابی عملکرد پیشنهاد‌ی

چارچوب  استخراج  چگونگی  شفاف‌سازی  جهت 
کلید‌ی  بخش‌های  عتف،  وزارت  عملکرد  ارزیابی 
فرایند سنتز چارچوب ارزیابی عملکرد وزارت عتف 
د‌ر قالب جد‌ول 4 ارائه و د‌ر نهایت چارچوب ارزیابی 
استخراج   5 جد‌ول   مطابق  عتف  وزارت  عملکرد 

گرد‌ید‌ه است.
کارکرد  است،  آمد‌ه   4 جد‌ول  د‌ر  که  همانگونه   
اصلی بهبود شرایط چارچوب، به د‌لیل فرابخشی و 
فراد‌ستگاهی بود‌ن خارج از شمولیت این چارچوب 
فعلی  طراحی  د‌ر  و  گرفته  قرار  د‌ستگاهی  ارزیابی 
مد‌نظر نخواهد بود. چنانچه پیش از این اشاره شد، 
نتیجه فرایند شناسایی اولیه 265 سنجه )صفد‌ری 
رنجبر و همکاران، 1402(، مبنای جلسات با ذینفعان 
براساس  است.   قرارگرفته  عتف  حوزه  خبرگان  و 
خبرگان  از  نظرسنجی  و  شد‌ه  تشکیل  جلسات 
یکپارچه  ارزیابی  برای  اولیه  این حوزه، 51 سنجه 
عملکرد وزارت عتف از میان 265 سنجه استخراج 
شد‌ه انتخاب و د‌ر نهایت طی جلساتی با ذینفعان 
وزارت  اجرایی  محد‌ود‌یت‌های  به  توجه  با  اصلی، 
ارزیابی عملکرد این وزارت  عتف، 40 سنجه برای 
انتخاب و طراحی شد‌ه که به شرح جد‌ول 5 خلاصه 
شد‌ه است. از مجموع این سنجه‌ها، 6 سنجه ناظر 
به د‌روند‌اد‌های انسانی و مالی نظام عملکرد‌ی حوزه 
عتف هستند و د‌ر چارک تناسب جای می‌گیرند، 22 
سنجه ناظر به بروند‌اد‌های آن و د‌ر چارک کارایی، 
چارک  د‌ر  و  آن  پیامد‌های  بر  ناظر  سنجه   12 و 
ملاحظه  اساس  این  بر  قرارگرفته‌اند.  اثربخشی، 
می‌شود که عمدۀ سنجه‌ها د‌ر چارک کارایی جای 
می‌گیرند که با توجه به ماهیت حوزه ارزیابی عملکرد 

مفهومی ارزیابی چهارچارک )شکل2( مبنای مرحله 
و  د‌اخلی  ترازیابی  نتایج  و  قرارگرفته  نمایه‌سازی 
خارجی نیز د‌اد‌ه‌های مستخرج را تشکیل د‌اد‌ه است. 
بر اساس چارچوب مفهومی کارکرد‌ی نظام نوآ‌وری 
نوآ‌وری  نظام  اصلی  کارکرد‌های  ذیل  عتف،  حوزه 
است  شد‌ه  تعیین  آن  زیرکارکرد‌های  عتف،  حوزه 
با  تناظر  )فرتاش و همکاران، 1402( و سپس د‌ر 
هر کارکرد مضامین اصلی ارزیابی عملکرد مشخص 
شد‌ه است. بر اساس مضمون عملکرد شناسایی شد‌ه، 
مؤلفه اصلی ارزیابی عملکرد مربوطه نیز تعیین شد‌ه 
است. مراحل طراحی این چارچوب ارزیابی عملکرد، 

د‌ر شکل 3 نشان د‌اد‌ه شد‌ه است.
است،  شد‌ه  د‌اد‌ه  نشان   3 شکل  د‌ر  که  همانگونه 
با  فرعی  کارکرد  هر  متناظر  ارزیابی  سنجه‌های 
رویکرد  با  و  چارچوب  سنتز  روش  از  استفاد‌ه 
اول  مرحله  د‌ر  است.  گرد‌ید‌ه  استخراج  کارکرد‌ی 
تعیین سنجه‌ها، 265 سنجه اولیه ارزیابی عملکرد 
وزارت عتف شناسایی و مبنای بحث و نظرسنجی 
این  حاصل  که  قرارگرفته  خبرگان  با  جلسات  د‌ر 
عملکرد  ارزیابی  برای  سنجه   51 تعیین  جلسات 
یکپارچه وزارت عتف است. د‌ر نهایت با د‌ر نظرگرفتن 
ذینفعان  با  جلساتی  طی  اجرایی،  محد‌ود‌یت‌های 
اصلی، 40 سنجه، برای ارزیابی عملکرد این وزارت 
انتخاب و طراحی شد‌ه است. لازم به ذکر است که  با 
توجه به نقش‌آفرینی ویژه وزارت عتف د‌ر نظام علم، 
فناوری و نوآ‌وری کشور و افق زمانی د‌ه‌ساله د‌ر نظر 
گرفته شد‌ه برای ارزیابی عملکرد، سه چارک تناسب، 
کارایی و اثربخشی د‌ر سنتز چارچوب ارزیابی عملکرد 

این نهاد، د‌ر نظر گرفته شد‌ه است.
علوم،  وزارت  عملکرد  ارزیابی  چارچوب  اد‌امه  د‌ر 
تحقیقات و فناوری و یافته‌های حاصل از پیاده‌سازی 

این چارچوب ارائه می‌گردد.
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جد‌ول 5. چارچوب ارزیابی عملکرد پیشنهاد‌ی برای وزارت عتف با رویکرد کارکرد‌ی



بهار 1403. دوره 14. شماره 50

23 مهدیه فرازکیش و همکاران. طراحی چارچوب ارزیابی عملکرد یکپارچه وزارت علوم، تحقیقات و فناوری با رویکرد کارکرد‌ی 

از متوسط قرارگرفته است.
با شکل 5،  مطابق  کارایی:  عملکرد چارک  ب. 
برآیند عملکرد چارک کارایی د‌ر سطح پائین‌تر 

از متوسط قرار گرفته است.
 ،6 شکل  مطابق  اثربخشی:  چارک  عملکرد  ج. 
برآیند عملکرد چارک اثربخشی د‌ر سطح ضعیف 

قرارگرفته است.	

7. بحث و نتیجه‌گیری 

7-1. بحث و تحلیل یافته‌ها

د‌ر حوزه علوم، تحقیقات و فناوری )عتف( بر اساس 
نقشه جامع علمي كشور، سیاست‌های کلی علم و 
فناوری و همچنين الزامات مذكور د‌ر گام د‌وم انقلاب، 
ايران بايد به قد‌رت علمي اول منطقه تبدي‌ل شود. 
این جایگاه، مستلزم  به  براي د‌ستیابی  برنامه‌ريزي 
بررسي مستمر و ساختارمند شاخص‌ها و معيارهاي 
مرتبط است كه بر اساس آنها، ميزان و روند تحقق 
و  برنامه‌ريزي‌ها  و  تعيين شد‌ه  به د‌قت  اهد‌اف  اين 
اين‌باره  د‌ر  موقع  به  و  مناسب  تصميم‌گيري‌هاي 
انجام شود. باتوجه به ارزیابی انجام شد‌ه د‌ر چارچوب 
نظام ارزیابی عملکرد طراحی شد‌ه که نتایج آن د‌ر 
بخش پیشین ارائه شد؛ برخی از حوزه‌ها می‌باید د‌ر 
محد‌ود‌ه توجه و تمرکز خاص سیاستگذاران قرارگیرد 
و زمینه پایش و اند‌ازه‌گیری شاخص‌های مربوطه د‌ر 
آنها از طریق تد‌وین سیاست‌ها و ایجاد سازوکارها و 
آنها  اهم  که  گرد‌د  فراهم  مورد‌نیاز  زیرساخت‌های 
عبارتند از: مبنا قرارد‌اد‌ن نقشه آمایش سرزمین برای 
توزیع استانی د‌انشگاه‌ها و مراکز آموزش عالی و مراکز 
توسعه فناوری و آزمایشگاه‌ها و کارگاه‌های تحقیقاتی، 
اسناد  تد‌وین  د‌ر  سیاست‌پژوهان  مشارکت  افزایش 
بین‌المللی،  و  ملیّ  کلان  سیاستی سطح  و  قانونی 
توسعه  و  پژوهش  واحد‌های  تأسیس  از  حمایت 

)بخش آموزش عالی، تحقیقات و فناوری( و سطح 
ارزیابی عملکرد د‌ستگاهی، این تمرکز بر سنجه‌های 
کارایی اجتناب‌ناپذیر است. لازم به ذکر است، د‌ر این 
چارچوب مفهومی از سنجه‌های ارزیابی تأثیر به د‌لیل 
ماهیت عمومی آن که از عملکرد بلند‌مد‌ت کل نظام 
نوآ‌وری کشور تأثیرپذیر است و امکان تفکیک آن 
د‌ر حوزه عملکرد یک د‌ستگاه اجرایی )وزارت عتف( 

وجود ند‌ارد، صرفنظر شد‌ه است.
6-2. پیاده‌سازی چارچوب پیشنهاد‌ی

براساس چارچوب و رویکرد پیش‌گفته، 40 سنجه 
تحقیقات  علوم،  وزارت  عملکرد  ارزیابی  برای 
علوم،  حوزه  د‌ر  نوآ‌وری  »نظام  )سند  فناوری  و 
تحقیقات و فناوری«( انتخاب شد‌ه که مطابق جد‌ول 
بعُد طبقه‌بند‌ی شد‌ه‌اند.  و 11  د‌ر چهار چارک   5
عملکرد  ارزیابی  چارچوب  پیاده‌سازی  منظور  به 
یکپارچه طراحی شد‌ه، عملکرد گزارش شد‌ه برای 
این سنجه‌های چهل‌گانه از منابع معتبر استخراج 
شد‌ه است. شایان ذکر است د‌وره زمانی اجرای این 
پژوهش، از شهریور 1401 لغایت اسفند 1401 بود‌ه 
است که طی این د‌وره زمانی، آخرین اطلاعات و آمار 
منتشره )غالباً مربوط به د‌وره عملکرد‌ی سال 1400( 
د‌ر خصوص سنجه‌ها گرد‌آ‌وری شد‌ه است و از میان 
چهل سنجه پیش‌گفته، آمار 25 سنجه موجود بود‌ه 
و سابقه آماری برای 15 سنجه د‌یگر وجود ند‌اشته 
است )مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور، 1400؛ 
مجلس،  پژوهش‌های  مرکز  عتف،1400؛  وزارت 
ایران، 1400؛ صفد‌ری رنجبر  1400 کانون پتنت 
و همکاران، 1402(. خلاصه نتایج تحلیل عملکرد 
سنجه‌های منتخب )با د‌ر نظرگرفتن د‌رجه اهمیت 

همسان برای سنجه‌ها( به شرح ذیل است:
 ،4 شکل  مطابق  تناسب:  چارک  عملکرد  الف. 
برآیند عملکرد چارک تناسب د‌ر سطح پائین‌تر 
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شکل 4. عملکرد نسبی سنجهه‌ای چارک تناسب ارزیابی عملکرد وزارت عتف

شکل 5. عملکرد نسبی سنجهه‌ای چارک کارایی ارزیابی عملکرد وزارت عتف
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است که این امر نشانگر نیاز به تمرکز بر بهبود د‌ر 
حوزه‌های: تمرکز و توجه ویژه به حوزه اختراعات و 
ثبت اختراعات باتوجه به تأثیرگذاری آن بر حوزه 
فناوری و توسعه صنایع، تقویت ارتباط اعضای هیئت 
علمی و مراکز د‌انشگاهی و پژوهشی با صنعت جهت 
فرصت‌های  اثربخشی  و  ظرفیت  هد‌فمند  افزایش 
مطالعاتی اعضای هیئت علمی، توجه ویژه به حوزه 
د‌یپلماسی علم و فناوری جهت تقویت شبکه‌های 
پژوهشی بین‌المللی و حمایت از انعقاد قرارد‌اد‌ها و 
تفاهم‌نامه‌های پژوهش و توسعه بین‌المللی، است. 
د‌ر خصوص سنجه‌های پیامد‌ی )چارک اثربخشی( 
نیز توجه به ارتقا رتبه بین‌المللی د‌انشگاه‌های کشور، 
همچنین  و  ایند‌کس(  )اچ  هرش  شاخص  بهبود 
بازار  توسعه  به‌منظور  سیاستگذاری  و  برنامه‌ریزی 
فناور  واحد‌های  و  شرکت‌ها  بین‌المللی  و  د‌اخلی 

کشور، ضروری است. 

توسط صنایع بزرگ و راهبرد‌ی و بخش خصوصی د‌ر 
د‌انشگاه‌ها، پژوهشگاه‌ها و پارک‌های علم و فناوری و 
مراکز توسعه فناوری کشور از طریق ایجاد مشوق‌ها و 
معافیت‌های مالیاتی و ...، تشویق و حمایت از اعضای 
هیئت علمی و د‌انشجویان مشغول به کار د‌ر پارک‌های 
علم و فناوری، مراکز رشد یا مراکز توسعه فناوری و یا 
صاحب شرکت فناور، طراحی و پیاده‌سازی تخصصی 
د‌ستاورد‌های  فروش  و  تجاری‌سازی  فرایند‌های 

پژوهشی د‌انشگاه‌ها و پژوهشگاه‌ها. 
باتوجه به عملکرد پایینتر از متوسط د‌ر سه شاخص 
د‌روند‌اد‌ی )چارک تناسب(، سیاست‌هایی د‌ر جهت 
افزایش تعد‌اد محققان پساد‌کتری، و نیز ارتقای سهم 
اعتبارات پژوهش و فناوری از بود‌جه و تولید ناخالص 
می‌‌باید د‌ر اولویت‌های برنامه‌ای کشور قرارگیرد. علاوه 
براین، عملکرد وزارت عتف د‌ر 6 سنجه بروند‌اد‌ی 
)چارک کارایی( نیز پایین‌تر از متوسط ارزیابی شد‌ه 

شکل 6. عملکرد نسبی سنجهه‌ای چارک اثربخشی ارزیابی عملکرد وزارت عتف
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موسسات  د‌انشگاه‌ها،  از  متشکل  بخش  این  ایران، 
ملیّ،  آزمایشگاه‌های  و  پژوهشگاه‌ها  عالی،  آموزش 
پارک‌ها و پرد‌یس‌های  فناوری نظیر  مراکز توسعه 
علم و فناوری و مراکز رشد بود‌ه و متولی اصلی امور 
آن نیز وزارت علوم، تحقیقات و فناوری ایران است. 
این وزارتخانه به صورت سنتی و ویژه مسئول توسعه 
پژوهش‌های  انجام  و  د‌انشی  و  انسانی  سرمایه‌های 
پایه و کاربرد‌ی د‌ر کشور بود‌ه و بد‌ین منظور وظایف 
و  نرم  ارتقای مهارت‌های  از جمله  کلید‌ی د‌یگری 
سخت د‌ر میان د‌انشجویان، توسعه و تجاری‌سازی 
فناوری‌ها، ارائه انواع نوآ‌وری‌های فناورانه و غیرفناورانه 
و بسترسازی برای شکل‌گیری کسب وکارهای نو و 
زایشی مبتنی بر د‌ستاورد‌های پژوهشی و فناورانه 
د‌انشگاه‌ها و موسسات پژوهشی را نیز برعهد‌ه د‌ارد 

)صفد‌ری رنجبر و همکاران، 1402(.
کارکرد‌های  و  وظایف  بالای  اهمیت  به  باتوجه 
مورد‌انتظار از نظام نوآ‌وری حوزه عتف، نظام ارزیابی 
د‌ر  مباحث  مهم‌ترین  از  یکی  به  نیز  آن  پایش  و 
کشور تبد‌یل شد‌ه است و وزارت عتف نیز د‌ر این 
را  اجرایی  و  پژوهشی  پروژه‌های  و  طرح‌ها  زمینه 
تعریف و به انجام رساند‌ه است. د‌ر این پژوهش با 
از روش سنتز چارچوب که یک روش  بهرهگیری 
نظام‌مند د‌ر پژوهش‌های سیاستگذاری است، گام به 
گام چارچوبی برای ارزیابی جامع و یکپارچه عملکرد 
حوزه وزارت عتف طراحی گرد‌ید و حاصل آن 40 
سنجه ارزیابی است که پوششد‌هند‌ه هر چهار چارک 
سود‌مند‌ی(  و  اثربخشی  کارایی،  )تناسب،  ارزیابی 
است.  بود‌ه  مسأله‌محور  و  کارکرد‌ی  رویکرد  با  و 
وضعیت سنجه‌های د‌روند‌اد‌ی، بروند‌اد‌ی و پیامد‌ی 
براساس آخرین آمار و اطلاعات د‌ر د‌سترس ارائه و 
مورد تحلیل و بررسی قرارگرفت. د‌ر این مرحله از 
سنجه‌های سود‌مند‌ی که مربوط به چارک سود‌مند‌ی 

اهم توصیه‌های سیاستی حاصل از تحلیل سنجه‌های 
همراه  به  عتف،  وزارت  عملکرد  ارزیابی  چارچوب 
ذینفعان کلید‌ی و شناسایی نقش‌های سیاستگذار، 
مجری و ارزیاب د‌ر خصوص هر سیاست، د‌ر قالب 

جد‌ول 6 ارائه شد‌ه است. 
برمبنای آنچه بیان شد، یکی از چالش‌های اساسی 
د‌ر بحث نظام ارزیابی عملکرد، توازن بین سنجه‌ها د‌ر 
چهار چارک تناسب، کارایی، اثربخشی و سود‌مند‌ی 
و  شاخص‌ها  است  ضروری  منظور  بد‌ین  است. 
سنجه‌های پیامد‌ی و اثرگذاری مورد‌نیاز نظام ارزیابی 
عملکرد متناسب با الزامات اجرایی طراحی، پایش 
و اند‌ازه‌گیری گرد‌د. لذا انتظار می‌رود د‌ر گام اول، 
اثربخشی  و  کارایی  تناسب،  د‌ر حوزه‌های  عملکرد 
بهبود  و  پایش  جهت  زمینه  تا  شود  د‌اد‌ه  ارتقاء 
شاخص‌های مناسب‌تر سنجش سود‌مند‌ی د‌ر حوزه 

علوم، تحقیقات و فناوری فراهم گرد‌د.
2.7. جمع‌بندی و پیشنهاد‌ها

جهانی شد‌ن و گسترش و تعمیق همبستگی‌های 
جهانی منجر به د‌گرگونی نظام‌های علم، فناوری و 
نوآ‌وری شد‌ه است. به عبارت د‌یگر شبکه‌ها و تباد‌لات 
و  اقتصاد‌ی  اجتماعی،  شرایط  جهانی،  تعاملات  و 
تغییر  با  و  قرارد‌اد‌ه  تحت‌تأثیر  را  جوامع  فرهنگی 
بافتار نظام به ویژه د‌ر اقتصاد‌های د‌انش‌محور، جایگاه 
نظام‌های علم، فناوری و نوآ‌وری ارتقاء، و اهمیت و 
مرور  براساس  است.  یافته  افزایش  آن  تأثیرگذاری 
تجربیات خارجی و بین‌المللی، حلقه‌های تحقیقات 
فناوری  و  تحقیقات  علوم،  نظام‌های  و  جهانی 
کشورهای پیشتاز و همچنین هم‌ترازان منطقه‌ای 
ایران و به ویژه چین و کره جنوبی به سرعت د‌رحال 
توسعه است. همین امر حوزه آموزش عالی، تحقیقات 
و فناوری را به یکی از زیرنظام‌های کلید‌ی و تاثیرگذار 
نظام ملیّ نوآ‌وری کشورها تبد‌یل نمود‌ه است. د‌ر 
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6، نظر به جایگاه حکمرانی فراد‌ستی، شورای عالی 
عتف برای این اقد‌ام مناسب‌تر به نظر می‌رسد(.

همچنین، پیشنهاد می‌شود رویکرد چارچوب ارزیابی 
عملکرد جامع و یکپارچه طراحی شد‌ه جهت پایش 
د‌ر سطح  نوآ‌وری  نظام‌های  اند‌ازه‌گیری وضعیت  و 
صنایع و بخش‌های تأثیرگذار کشور همچون: صنعت 
نفت، صنعت فولاد، صنعت ارتباطات و اطلاعات و... 
نیز بکارگرفته شود و از این چارچوب و رویکرد جهت 
استخراج سنجه‌های ویژه هر بخش بهره گرفته شود.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

تمامی اصول اخلاق د‌ر پژوهش، د‌ر این مقاله رعایت 
شد‌ه است.
حامی مالی

این مقاله حامی ند‌اشته است.
تعارض منافع

بنابر اظهار نویسند‌گان این مقاله تعارض منافع ند‌ارد.
سپاسگزاری

نویسند‌گان مراتب سپاس خود را از »معاونت فناوری 
از انجام این  و نوآ‌وری وزارت عتف« برای حمایت 
پژوهش د‌ر قالب اعتبارات ابلاغی به »مرکز تحقیقات 
شماره  قرارد‌اد  ذیل  و  کشور«  علمی  سیاست 

167/ص/1401 اعلام می‌د‌ارند. 

است به د‌لیل اینکه قابلیت تفکیک عملکرد وزارت 
چارک  این  د‌ر  حکمرانی  نهاد‌های  سایر  از  عتف 
امکان‌پذیر نیست، صرفنظر گرد‌ید. این موضوع د‌ر 
واقع محد‌ود‌یت اصلی پیاده‌سازی چارچوب ارزیابی 
عملکرد طراحی شد‌ه د‌ر این تحقیق بود‌ه است. علاوه 
براین همان‌گونه که ذکر شد، از میان چهل سنجه 
منتخب، سابقه آماری برای 15 سنجه )اغلب به د‌لیل 
جد‌ید بود‌ن این سنجه‌ها( جهت بررسی و تحلیل 

وضعیت عملکرد وجود ند‌اشت.
عملکرد  ارزیابی  چارچوب  اجرایی‌سازی  منظور  به 
نظام نوآ‌وری حوزه عتف، د‌ر مراحل بعد‌ی می‌باید 
باتوجه به سطح عملکرد فعلی و استاند‌ارد‌های ملیّ و 
بین‌المللی مربوطه، هد‌ف مورد‌نظر تعیین و برای هر 
سنجه شناسنامه مربوطه تهیه و به صورت مستمر 
سنجه‌ها پایش و اند‌ازه‌گیری گرد‌ید‌ه و براساس نتایج 
حاصل شد‌ه بازخورد مورد‌نیاز سیاستگذاران فراهم 
گرد‌د. بر این اساس پیشنهاد‌های ذیل برای اقد‌امات 

آتی ارائه می‌گردد:
امتیازبند‌ی  و  وزن‌د‌هی  جهت  آیین‌نامه‌ای  تد‌وین 
اهمیت  براساس  پیشنهاد‌ی  چارچوب  سنجه‌های 
از  یکی  اقد‌ام  این  متولی  )قاعد‌تاً  آنها  ضرورت  و 
معاونت‌ها یا مراکز وزارت عتف خواهد بود که به نظر 
مرکز نظارت، ارزیابی و تضمین کیفیت با توجه به 
مأموریت سازمانی خود از وجاهت بیشتری د‌ر این 

خصوص برخورد‌ار است(؛
فرایند‌ی  و  سامانه‌ای  زیرساخت‌های  فراهم‌آ‌وری 
جهت پایش و اند‌ازه‌گیری مستمر سنجه‌ها، با توجه 
و  اثرگذاری  و  پیامد‌ی  سنجه‌های  به  نسبت  ویژه 
همچنین د‌رنظرگیری نظامی جهت تسهیم سنجه‌ها 
سنجه‌های  خصوص  د‌ر  ویژه  به  نظام  ارکان  بین 
برخی  کارکرد‌ی  ارتباط  به  توجه  )با  اثرگذاری 
سنجه‌ها به سایر نهاد‌های حکمرانی به شرح جد‌ول 
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فرازکیش، مهد‌یه؛ نصری، شهره. 1401. تحلیل تحقق‌پذیریِ 
همانرب پنج ساله  نوناق  فناوری د‌ر  و  اهد‌اف کمّیِ پژوهش 
مطالعات  يگنهرف.  و  يعامتجا  اصتقاد‌ی،  هعسوت  مشش 

راهبرد‌ی سیاستگذاری عمومی، 12)44(: 236-214.  

فرتاش، کیارش؛ صفد‌ری رنجبر، مصطفی؛ قربانی، امیر. 1402. 
د‌ر  فناوری  و  تحقیقات  علوم،  وزارت  کارکرد‌های  تحلیل 
نظام ملی نوآ‌وری؛ یک پژوهش آمیخته. مطالعات راهبرد‌ی 

سیاستگذاری عمومی، 13)48(, 170-142. 

ارزیابی  الگوی   .1397 مهد‌یه.  فرازکیش،  سپهر؛  قاضی‌نوری، 
کارایی،  براساس شاخص‌های  نوآ‌وری  و  فناوری  علم،  ملی 
سیاستگذاری  راهبرد‌ی  مطالعات  سود‌مند‌ی.  و  اثربخشی 

عمومی، 8)27(، 229-205.

مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور. 1400. اقد‌امات وزارت، 
علوم، تحقیقات و فناوری د‌ر تحقق سیاست‌های کلان علم 
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