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    چکیده

بررسـي امتناع در برقراری روابط میان ایران و آمریکا، مهم‌‌ترین بحث حوزه ي 
مطالعات ایران و آمریکاسـت. در راستاي اين پرسش ‌که چرا این روابط عادی 
نمی‌شـود، معمولًا بیشـتر انتقادات متوجه ایران بوده و سیاست خارجی آمركيا 
بسـیار کم‌انتقـاد مفروض می‌‌شـود. این مقالـه در نظر دارد با بررسـی انتقادی 
سیاسـت خارجی ایالات متحده در دوران کلینتون و بوش )سـال‌‌هاي مقارن با 
رياسـت جمهوري سـيدمحمد خاتمي، 84-1376(، چنان فرضیه‌‌ای را به چالش 
کشد. فرضیه‌ي رقیب این است که در سیاست خارجی آمریکا، برداشت مسلطّ 
از نظام جمهوری اسلامی بر پایه‌ي مبانی خاصی شـکل می‌‌گیرد و در چالش با 
ايران به شـکل »ایدئولوژی بدبینانه«‌اي عمل می‌‌کند که عادی‌‌شـدن این روابط 
را برنمی‌‌تابد. برای بررسی این فرضیه، نخست، مهم‌‌ترین مبانی سیاست خارجی 
آمركيا در برابر جمهوری اسلامی بررسی می‌‌گردد تا نشان داده شود كه ديدگاه 
مزبـور چگونه تحـت یک ایدئولوژی بدبینانه سـامان می‌‌یابد، آن‌گاه سیاسـت 
مذكور در خلال سـال‌‌های یاد شـده مورد نقد و تحلیل واقع، و الگوهایی از آن 
اسـتخراج می‌‌گردد که نشـان‌‌دهنده‌ي امتناع از عادی‌‌شـدن روابـط با جمهوری 

اسلامی ایران است.
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كليد واژه‌ها: جمهوری اسلامی ایران، آمركيا، سیاست خارجی، چرخه‌ي منازعه، 
ایدئولوژی بدبينانه

مقدمه
سیاست خارجی آمریکا در رویارویی با جمهوری اسلامی ايران، همواره با ابهام 
خاصي همراه بوده اسـت؛ به عنوان نمونه، آمریکا از زمان اشغال سفارت‌‌اش در 
تهران، چندین رهیافت از اسـتقبال تا تقابل‌‌جویی و سـپس همکاری، در پیش 
گرفتـه کـه اصولي به نظر نمي‌‌آیـد. در دوره‌ي کارتر ابتـدا تظاهر نمود كه از 
دولـت تازه اسـتقبال مي‌‌نمايد، اما در خفا بر آن گردیـد که با مداخله‌ي نظامی 
و کودتـا، مقاصـد خود را پیش برد. در دوره‌ي ریگان، سیاسـت اولیه‌، تقابل با 
ایـران بود. وی در مبارزات انتخاباتـی اش اعلام کرد که با ایران درگیر خواهد 
شـد، اما در سـال 1986 ناگهان تصمیم گرفت وارد معامله‌ي تسلیحاتی با ایران 
شـود و در خلال آن از عادی‌‌شـدن روابط دو کشور دم زد. روابط دو کشور تا 
پایـان جنگ ایـران و عراق باز هم به وخامت گراییـد و در زمان جنگ خلیج 
فـارس، تحت‌تأثیـر بی‌‌طرفی ایران تا حدودی بهتر شـد. این وضـع با ماجرای 
دادگاه میکونوس در سال ١٩٩٢ تغییر نمود و با تحریم‌‌های داماتو، عملًا وخیم‌‌تر 
گرديد. در این دوره، حتی تلاش برای گره زدن روابط سیاسی به منافع اقتصادی 

از طریق معامله‌ی نفتی کونکو هم راه به جایی نبرد.

در سـال‌‌های ٨٤-١٣٧٦، وضعيـت مزبور مجدداً تكرار شـد. بـا جهت‌‌گیری 
اصلاحات و تنش‌‌زدایی در سیاسـت خارجی، آمریکا ابتدا از آن اسـتقبال نمود، 
اما روابط دو کشـور نهایتاً به واسطه‌ي رفتار خاص مقامات آمریکایی که برای 
تهـران رضایت‌‌بخش نبود، راه به جایـی نبرد و با آمدن جمهوری‌خواهان، حتی 
بدتر هم شـد. بدين‌سـان، نوسان مكرر و پي‌درپي سیاسـت خارجی آمریکا در 
برابر ایران، این سئوال را پیش می‌‌آورد که چرا كشور مزبور، جمهوری اسلامی 
را به نحوی شایسته که بیانگر نماینده‌ي یک کشور مستقل و قدرتمند منطقه‌‌ای 

است، درنمی‌‌یابد تا روابط دو کشور عادی شود.

در تلاش برای بررسـی این مسـئله، ما به دو نگرش مهم در سیاسـت خارجی 
آمریکا نظر مي‌افكنيم كه زير عنوان »ايدئولوژي بدبينانه« جمع‌‌بندي مي‌‌شـود: 
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نگـرش قـویّ سـیطره‌‌جویانه ای که وجـه ایدئولوژیـک دارد، و دیگر، نگرش 
بدبینانه ای که آن را از ریسک کردن و پرداختن به برقراری روابط، بازمی‌‌دارد. 
بـا توجـه به این دو، فرضیه‌ي بحث را این گونه سـامان می‌‌دهیم که سـیطره‌ي 
ایدئولـوژی بدبینانه در سياسـت خارجي آمریکا، سـبب می‌‌شـود تـا روابط با 
جمهوری اسلامی بـه مثابه یک »دولـت بنیادگرا«، مردود شـود. در این راه، 
ابتدا یک بحث نظری در مورد شـکل‌‌گیری برداشـت‌‌های بدبینانه در ارتباط با 
جمهوری اسلامی مطرح می‌‌شـود، آن‌گاه روابط دو کشـور در این دوره مرور 
و نقاط عطف آن بررسـی می‌‌شـود. در پایان و به عنـوان نتیجه، گزاره‌‌هایی از 
الگوی عمل ایالات متحده در برابر جمهوری اسلامی ایران استخراج و به بحث 

گذارده می‌‌شود.

ایدئولوژی بدبینانه 
بسـیاری وجود یک سـنّت قویّ ایدئولوژیک در سیاسـت خارجـی آمریکا را 
مـورد تأکید قـرار داده‌‌اند که عمدتـاً متأثر از مفاهيم ذیل اسـت: خاص بودن 
آمریکا، و سنّت لیبرالی و بین‌‌الملل‌‌گرایی یا مداخله‌‌گرایی آن در دوران پس از 
جنگ جهانی دوم. این وضعیت ایدئولوژیک از طریق دو مفهوم دیگر در برابر 
جمهوری اسلامی به شکلی بدتر بازتولید شده است: تجربه‌ي شکست، و رسوخ 
 conflict( »عوامـل محیطی. با این مفاهیم و با الهام از الگوی »چرخه‌ي منازعه
spiral(، الگویی نظری ارائه می‌‌دهیم که کارکرد ایدئولوژی بدبینانه را در روابط 
دو کشـور نشـان دهد. در حقیقت با سری نخست مفاهیم به ایدئولوژیک بودن 
سیاسـت خارجی آمریکا پی می‌‌بریم، و با سـری دوم، وجه بدبینانه‌ي عملکرد 
آن را در قبال جمهوری اسلامی ایران بررسـی می‌‌نماییم. نخست این مفاهیم را 
بررسی نموده، سپس چگونگی تعامل آن‌ها را در بدبینانه ساختن نگرش آمركيا 

به جمهوری اسلامی ایران نشان می‌‌دهیم. 

الف( خاص بودن آمریکا
آمريـكا در ادبیـات سیاسـت خارجی‌‌اش، معمـولًا جامعه‌ي خـاص، بی‌‌همتا و 
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اسـتثنایی تلقی می‌‌شـود. این عقیده که آمریکا تكاملي‌‌افته‌‌ترين تمدن بشـری 
اسـت و با بقیه‌ي کشـورها و ملت‌‌ها تفاوت فاحش دارد، در ميان آمركيايي‌ها 
بسیار رايج است. هارتز )Hartz( بر آن است که ليبراليسم جان لاک آن‌قدر در 
زندگي آمريکايي رسوخ کرده که ممکن است آن ها نسبت به آن‌چه اسماً يک 
ايدئولوژي اسـت، غافل باشند. اسـاس و پايه‌ي ايدئولوژي ليبراليسم ‌با استدلالي 

منطقي، تجربه‌ي استثنايي آمريکا است)كگلي و ويتكف، 1382، 368-9(.
نویسندگان اعلامیه‌ي استقلال آمریکا نیز همین خاص بودن را در نظر داشتند. 
آمـون، نقل ميك‌‌نـد كه بنيانگـذاران آمریکا، آن را نوع خاصـی از حکومت، 
آزادی، ملـت و ... تصـور می‌‌کردنـد )Ammon, 1990, 491(.  موریـس در 
بحث‌‌هـای تدوین قانون اساسـی اعلام می‌‌نمود: آقایان، مـن به عنوان نماینده‌ي 
آمریکا به این‌جا‌‌ آمده‌‌ام، اما اجازه می‌‌دهم که خود را نماینده‌ي بشـریت بدانم؛ 
زیرا آن‌چه در این کنوانسیون می‌‌گذرد، بر تمامی جامعه‌ي انسانی تأثیر خواهد 

گذاشت)امجد، 1383، 16-7(. 
تـا جنـگ جهانی اول، عقیده‌ي اصلی در مورد انزواگرایی این بود که ایالات 
متحده، کشـوری خاص و بی‌‌نظیر اسـت و با شرکت در مناسبات اروپایی، این 
خاص‌‌ بودن از بین مي‌‌رود. جورج واشنگتن از این مناسبات به عنوان »اتحادهای 
Donnelly and Ser� )دردسر ساز« یاد کرد و سفارش نمود از آن پرهیز شود) 
chuk, 2005(. »عـدم مداخلـه‌ي اروپا در آمریکا« در آئین مونرو هم از همین 
خاص‌‌بـودن الهـام گرفت. در پایـان جنگ داخلی که نقطـه‌ي عطف مهمی در 
تاریخ آمریکاسـت، آبراهام لینکلن در نطق تاریخی خود که به بیانیه‌ي آزادی 
معروف شـد، از »ملت تازه« و »آزادی تازه« نام می‌‌برد که تأکیدی بر تفاوت 

مردم آمریکا با بقیه‌ي مردمان جهان بود. 
بانکرافت )Bancroft( در این زمينه مي‌‌گفت: به عقیده‌ي آمریکایی‌‌ها، در یک 
زمان مناسـب پس از قرن‌‌ها ...، جمهوری‌اي سر برآورده که همه‌ي خوبی‌‌های 
سیسـتم‌‌های حکومتی قبلـی را یکجا گردآورده و از بدی‌‌هـا و خرابکاری‌‌های 

نظام‌‌های حکومتی سابق، درس عبرت گرفته است ...)رشيدي، 1380، 5(. 
هانت بر آن اسـت كه ایده‌‌های سیاسـت خارجی آمریکا، از اين كشـور كي 
اسطوره ساخته است. افسانه‌ي بی‌‌همتا بودن ملت و قدرت آمریکا، ایده‌ي تغییر 
مسـیر تاریخ، صـدور ارزش‌‌ها به جهانیـان، و ...)Hunt, 1987, 3(. رويدادهاي 
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مهم در مسـیر قدرتي‌‌ابي، به بازتعريف اين هويت و خاص‌‌تر شـدن آن كمك 
كردنـد. دوري از اروپـا و عرصـه‌ي نبرد، موفقيت آمريـكا را رقم زد و تصور 
اسـتثنايي بودن، خود بزرگ‌‌بيني و حتي شكسـت‌‌ناپذيري کشور مزبور را بيش 

از پيش تقويت نمود. 

ب( سنّت لیبرالی 
دموکراسی، حقوق بشر، آزادی‌‌های مدني، مالکیت خصوصی و دیگر ارزش‌‌های 
لیبرالی که جان لاک و دانشـمندان ديگر عصر روشـنگري مطرح کرده بودند، 
همگی، بخش‌‌های مهم پیام انقلاب آمریکا بود، اما آغاز جنگ سرد و پيدا شدن 

رقيبي به نام شوروي، ليبراليسم آمریکایی را بسيار محافظهك‌‌ار نمود. 
سـر دادن شعار »دنياي آزاد« در برابر »امپراتوري شر«، به چنين سنّتي ارزش 
ايدئولوژكي بخشـيد. ابتدا پديده مَكّارتيسـم مطرح شـد تا عناصر كمونيستي را 
كـه نفوذ قابل توجهي پيدا كرده بودند، بزدايـد و نیروهای داخلی را در خدمت 
سیاسـت خارجی دوران جنگ سـرد سازمان دهد و بسـیج نماید. اين ايده سپس 
در سياسـت خارجـي به ایدئولوژی مبارزه بدل شـد. از آن زمـان، تقريباً همه‌ي 
دولت‌‌هـاي ايالات متحده از دموكـرات تا جمهوري‌‌خواه، بر لزوم رعايت چنين 
 Schrecker,( و شركير )Schlesinger, 1988( سـنّتي توجه داشته‌‌اند. شلزينگر
2002(، داسـتان مبارزه‌ي ليبراليسم عليه كمونيسم و رويدادهاي مرتبط با آن را 
به طور مفصّل بررسي نموده‌‌اند. پايان جنگ سرد مجدداً اين نگرش را خالص‌‌تر 
نمود و آمركيايي‌‌ها را به سـوي اين باور سـوق داد كه تصور كنند ليبراليسم به 

دليل صداقت و درستي آن بر ايدئولوژي مقابل، پيروز شده است.

پ( بین‌‌الملل‌‌گرایی
بين‌‌الملل‌‌گرايـي يـا مداخله‌‌گرايي را ما مصداق بسـط دو متغيّر پيشـين در امور 
جهانـي مي‌‌دانيم. هنگامي كه هويتي خاص از »آمركيايي‌‌بودن« و سـپس نظام 
عقايـد خـاص در جامعـه‌ي ايالات متحده شـكل گرفت، رفته رفتـه فضا براي 
گسـترش و صدور آن به بيرون فراهم شـد. به گفته‌ي كسـينجر: نگرش غالب 
در اولیـن روزهای جمهوری این بود که ملت در حال پیدایش آمریکا می‌‌تواند 
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بـا عمل به اصول اخلاقی در داخل کشـور خود، بهترین وسـیله بـرای ارتقای 
دموکراسـی ]در جهـان[ باشد)كسـينجر، 1379، ص 76(. آمریـکا به موازات 
اينك‌ـه در روزگار مونـرو از يـك قدرت متوسـط به كي قـدرت بزرگ در 
جنـگ جهاني اول و سـپس يـك ابرقدرت در دوران جنگ سـرد مبدل شـد، 
گرايش به جهانگير نمودن اين نظام عقايد یا »ارزش‌‌هاي آمركيايي« پیدا نمود. 

در روزگاركنوني، اين توقع آمركيايي‌‌ها حتی فزوني یافته اسـت. کریستول و 
بروکس در مورد رسالت جهانی آمریکا بر اين اعتقادند: ناسیونالیسم ما، ناسیونالیسم 
یـک ملت اسـتثنایی بر مبنای یک اصل جهانی اسـت که به قـول لینکلن، یک 
 Ryn,( حقیقت محض است که قابل اعمال به همه‌ي انسان‌‌ها و همه زمان‌‌هاست
387 ,2003(.  بوش، رئيس‌‌جمهور پيشين آمركيا نيز بر این اعتقاد بود: نظامی از 
ارزش‌‌ها هست که نمی‌‌تواند مورد مصالحه قرار گیرد، و این‌ها ارزش‌‌هایی‌ هستند 
که ما می‌‌ستاییم و اگر این ارزش‌‌ها به اندازه‌ي کافی برای مردم ما خوب هستند، 

  .)Ryn, 2003: 396(باید به اندازه‌ي کافی برای دیگران هم خوب باشند
رابـرت کَيْگِـن از سرسـخت‌‌ترين طرفداران بـه كارگيري قـدرت آمركيا در 
گسـترش دموكراسـي بر آن اسـت كه آمریکایی‌‌ها به عنـوان فرزندان خوب 
سـنّت روشنگری، به کامل بودن انسان اعتقاد دارند؛ همچنين بر این باورند که 
... امنیـت جهانـی و یک نظم لیبرال، به اعمال قـدرت ایالات متحده که »ملتی 
غیرقابل چشم‌‌پوشی« است، بستگی دارد)Ryn, 2003, 386-7(. از همه‌ي اين‌ها 
جالب‌‌تر، اظهارات ويلسون رییس‌جمهور نام‌آور ایالات متحده‌ی آمریکا، پیش 
از جنـگ جهانـی اول در چهـارم جولای 1914 اسـت: نقـش آمریکا، خدمت 
به »حقوق بشـریت« اسـت؛ پرچم ایـالات متحده نه تنها پرچـم آمریکا، بلکه 
پرچم بشـریت است)Ryn, 2003: 390(.  كسينجر نیز معتقد بود: هیچ جامعه‌‌ای 
همانند جامعه ی آمریکا، سرسختانه ... بر جهانی بودن ارزش‌‌های خود پافشاری 
ننمـوده، و هیچ ملتـی بیش از مردم ایالات متحده ... . در دنبال کردن اعتقادات 
تاریخی و اخلاقی خود، مصر نبوده است)كسينجر، 1379 : 54(. به اين ترتيب، 
بين‌‌الملل‌‌گرايـي محصول آن نظام عقايد اسـت و هنگامي كـه با قدرت همراه 
مي‌‌شـود، صدور آن به مثابه‌ي سلاحی مؤثر، ارزشمند می‌‌نماید و مبنای اخلاقی 

سیاست خارجی قرار می‌‌گیرد. 

ايـن سـه شـاخص، ايدئولوژكي بـودن و بنیـان مشـروعيت‌‌بخش روحيه‌ي 



ایدئولوژی بدبینانه: سیاست خارجی ايالات متحده در برابر جمهوری اسلامی ایران  | 45 
)1

ی8
پياپ

( 1
39

ر 4
بها

م/ 
زده

 پان
ه ی

مار
/ ش

شم
ل ش

 سا
دن

ی ش
هان

ی ج
رد

اهب
ت ر

لعا
طا

ی م
مه 

لنا
فص

��� 

مغرورانه يا متكبرانه‌ي سياسـت خارجي آمركيا را توصيف ميك‌ند، كه شـوپ 
و مینتـز، اجتماع شـاخص‌های مزبور را سـبب شـکل‌‌گیری روند سـلطه‌‌گری 
در سیاسـت خارجـی آمریـکا دانسته‌‌اند)شـومپيتر و مينتـز،1371(. اكنـون 
بـه معرفـي دو شـاخص ديگـر مي‌‌پردازيم كـه در ارتباط خاص بـا جمهوري 
اسلامي مطرح اسـت و به اين وضعيـت، حالتي منفي و تشـديد يافته مي‌‌دهد.

ت( تجربه‌‌هاي شكست
آمركيا در تاريخ روابط‌اش با جمهوري اسلامي، شكست‌‌هایی را تجربه نموده كه 
برخي از آن‌ها تا دوره‌ي مورد نظر از اين قرارند: شکست در پیش‌بینی و برآورد 
انقلاب اسلامی )سمتی، 1377(، اشتباه در راه دادن شاه به خاك آمركيا و تحقير 
ناشـي از تسخير سـفارت آن در تهران، شكست در نجات عملیات گروگان‌‌ها، 
رسوايي ايران گيت، و ناكامي‌‌های بسيار دیگر كه سبب سرخوردگي در سياست 
خارجـي‌اش در ارتباط با ايران شـده اسـت. این تجربه‌‌هاي شكسـت، هم حس 
انتقام‌‌جويي را در سياسـت آن كشور نسبت به جمهوري اسلامي بر مي‌‌انگيزد و 
هم اينك‌ه در شرايط متعادل‌‌تر، انگيزه‌ي آن را براي عادي‌‌سازي روابط، می‌‌زداید.

ث( رسوخ عوامل محیطی
منظور از اين شـاخص، حضور و مداخله‌ي ناروا و منفی كشـورهاي مؤثر منطقه 
در مناسبات بين ایران و آمریکاست. در مورد عربستان، اين موضوع با پیشینه‌ي 
قدرت‌‌طلبي ايران و ژاندارم بودن آن در دهه‌ي سـال‌‌هاي 1970 ارتباط دارد که 
نظم منطقه را در دسـت داشـت. در سـال‌‌هاي پس از انقلاب اسلامي نیز چنين 
روندي با سياسـت »صدور انقلاب« دنبال شـد، كه ويژگـي خاص آن، ناديده 
گرفتن حكومت‌‌هاي منطقه بود )Ramazani, 1990(؛ علاوه بر این‌ها، عربستان 
تصـور می‌‌کنـد با بهبود روابط ایران و آمریکا، کشـور مزبور بیش از هر زمان 

ديگر منزوی و نادیده گرفته می‌‌شود.

در مـورد  اسـرائيل بـا توجـه بـه سياسـت »ضـد صهيونيسـتي« جمهوري 
جمهـوري  دادن  جلـوه  اسـت:  حاكـم  قـرار  بدیـن  وضعيتـی  اسلامي، 
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امنيتـي منطقـه، و  بـه عنـوان عامـل تمـام مشـلاكت سياسـي و  اسلامي 
نظامـي.  ماننـد خريدهـاي  متحـده  ايـالات  بـا  پیوندهـای گسـترده  حفـظ 

مبنای مهم اين سياسـت، اسـرائیل و کشـورهای عرب منطقه‌اند. در نتيجه‌ي 
اين روابط گسـترده، سياست ايراني آمریکا هميشه معطوف به ملاحظات منافع 
اين كشـورها بوده است. از نظر بیل، منافع اسـتیلاجویی آمریکا در خاورمیانه، 
حول منافع اسرائیل است. به باور وی، آمریکا همچنان از پشت عینکی به ایران 
می‌نگرد که اسـرائیل برایش ساخته اسـت. اگرچه در محافل دانشگاهی همیشه 
بهبود روابط دو كشور توصيه می‌‌شود، اما ايپاك به عنوان مهم‌‌ترين لابي طرفدار 
اسـرائيل با آن مخالف اسـت )بيل، 1381، 53(. مخالفت اسـرائیل با گسـترش 
روابـط دو کشـور را باید با این ملاحظه در نظر گرفـت که محافلي قدرتمند و 
بسـیار ذی‌نفوذ، این سیاست اسـرائیل را به پیش می‌‌برند. اين سری از كشورها، 
منافعی اسـتراتژكي از نبود روابط ایـران و آمریکا برای خود تعریف کرده‌‌اند.

در طيفـي ديگـر، قدرت‌‌هـاي فرامنطقـه‌‌اي ذي‌نفوذ شـامل روسـيه، چين و 
اتحاديـه‌ي اروپـا قـرار دارنـد. روسـيه در روابط با ايـالات متحده، هـم نگاه 
اسـتراتژكي بـه ایران دارد و هم نـگاه اقتصادي؛ بنابراین پـس از پايان جنگ 
سـرد و با از دسـت دادن بسياري از ابزارهاي سياسـي‌‌اش، در پي آن است كه 
از كي »جمهوري اسلامي تندرو« كه مي‌‌تواند مزاحم سياسـت‌‌ها و برنامه‌‌هاي 
آمركيا باشـد، عاملي براي تعديل سياسـت واشنگتن در منطقه فراهم آورد؛ نیز 
در نظـر دارد از بـازار ايران نیز به ویژه بازار تسـلیحاتی‌‌ - كه در رژيم سـابق 
عمدتـاً در دسـت غرب بـود، بهره‌ی وافی ببـرد. چين هم بـا درجاتي تخفيف 
نسـبت بـه روسـيه، چنين منطقـي را در روابـط خود بـا ايران دنبـال ميك‌‌ند.

روابـط بـا اتحاديه‌ي اروپا از حیث اقتصادی مطرح اسـت. منطـق این روابط 
آن اسـت كـه با رفـع نيازهـاي اقتصـادي تهران، گرایـش به آمریـکا کمتر 
مي‌‌شـود. در حقیقـت، اتحادیـه‌ي اروپا خود را جانشـین آمریـکا در روابط با 
ایـران می‌‌دانـد. اين گروه از كشـورها از نبـود این روابط، بهره‌‌مند مي‌‌شـوند.
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الگوی نظری چرخه‌ي منازعه
»الگـو رفتار« در چرخه‌ي منازعه با ایدئولوژی، رابطه‌‌ای مسـتقیم دارد. در این 
الگـو رفتاری، انتخاب‌‌ها جنبه‌ي ایدئولوژیک دارند. به قول رینولدز، ایدئولوژی 
اگرچه جهت‌‌دهنده است و عمل را تضمین نمی‌‌کند، اما راهی پیشنهاد می‌‌نماید 
که از لحاظ اعتقادی مطلوب‌‌تر باشـد )رينولدز، 1371: 159(. چرخه‌ي منازعه، 
معرّف تغييرات نامطلوب در کنش و واکنش دو بازیگر نسبت به هم است که 
بـه هنگام تشـدید، فرايند »بالا گرفتـن« )escalation( را پیش می‌‌آورد که به 
معنای تشـدید منازعه اسـت )Kriesberg, 1998: 152(.  طرز تلقي‌‌هاي منفي، 
نگرش‌‌هـاي قالبی، برداشـت‌‌هاي دلبخواهانه و گزينشـی، عوامـل محيطي و ... 
در بـالا گرفتـن اين چرخه مؤثرند. منازعه هنگامی کـه بالا می‌‌گیرد، هویت‌‌ها 
تقویـت و منافـع تازه‌‌تري مطرح مي‌‌شـود )Hopf, 1998( و در اصل، ماتریس 
بازی به سـمت پیچیدگی می‌‌گراید. در این حالت، دو طرف ممكن اسـت براي 
Kries�(  تأثيرگذاري بيشتر بر طرف مقابل، بازيگران ديگري را نيز وارد نمايند 

 .)berg, 1998

در یـک منازعـه، دو طـرف می‌‌تواننـد هـم چرخه‌‌هـای »انتقامـی« و هـم 
»دفاعـی« را دنبـال کننـد. در چرخـه‌ي انتقام‌‌جويانـه، معمـولًا يـك طـرف 
آسـيب ديـده و مايـل اسـت آن را تلافـي نمايـد، امـا در چرخـه‌ي دفاعـي، 
هـر طرف سـعي ميك‌‌نـد از خـودش در برابر طـرف مقابل محافظـت نمايد.
چرخه‌‌هـاي انتقام‌‌جويانه از روي خشـم و يكنه شـكل مي‌‌گيرنـد و چرخه‌‌هاي 
دفاعي از روي ترس )Kriesberg, 1998: 158(.  اگر واكنش‌‌ها براي مدتي به 
شـكل غيرافراطي تكرار شوند، چرخه‌ي منازعه حالت عقلاني و دفاعی ميي‌‌ابد. 
در اين حالت، معمولًا طرفين به دور از خشـونت، مسـيرهاي خاصي براي ادامه 
يـا به پايان بردن اين چرخه دنبال میك‌‌نند )Bartos and Wehr, 2002: 9(. در 
شـرايطي كه دو طرف منافع مهمي از بابت اين چرخه به هم زده باشند، چه بسا 
آگاهانـه و عامدانـه به اين وضعيت ادامه بدهنـد، و صرفاً در صدد مديريت آن 
برآيند. در وضعيتی ديگر، طرفين ممكن اسـت بخواهند همديگر را با شـرايط 
خاصـي بپذيرند و به همين خاطر در یک رونـد طولانی، در پی ایجاد تغییراتی 
در همدیگـر خواهند بـود. این حالت را »وضعيت تغيير سـاختاري« می‌‌گویند 
.)Kriesberg, 1998: 16(.  ايـن مرحله قابل مديريت اسـت، اما ممكن اسـت 
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مدت‌‌هـا طول بكشـد؛ به ویژه اگر مباحث هويتي و يـا آرمان‌‌هاي بلندپروازانه 
مطرح باشد.

در دعواي خاص جمهوري اسلامي و آمركيا، اين دو وضعیت دست کم پس 
از پایان جنگ ایران و عراق، از وضعيت بحراني غيرقابل پيش‌‌بيني گذشته و در 
مسـيري عقلاني به دعوا ادامه مي‌‌دهند. در اين موقعیت تازه، دعوا بسيار پيچيده 
شده است. از كي سو، آمركيا به واسطه‌ی موقعيت ت‌‌كقطبي‌‌اش تمايل كمي به 
پیشگامی در روابط دارد، و از سوي ديگر، مايل نيست بار ديگر پرستيژ خود را در 
برابر جمهوري اسلامي به آزمون گذارد. عوامل محيطي هم بسيار فعال شده و طرفين 
منازعه، منافع زيادي براي خود در نظر گرفته اند كه به راحتي از آن‌ها نمي‌‌گذرند.

در این »بازی« روابط، اگرچه همکاری‌‌هایی در موقعیت‌‌های مناسـب و لازم 
صـورت می‌‌گیرد، اما عادي شـدن روابط سياسـي، موقعيتی اسـطوره‌‌ای يافته و 
رفتن به سـوی آن، حرمـت خاصی دارد. این بازی اگرچـه حالت عقلانی‌‌تري 
یافتـه، اما با گذشـت زمـان، خود بازی، اهمیتـی بیش از اصـل روابط می‌‌یابد. 
بـه این ترتیب که طرفین به اقتضای نیازشـان، چرخه را از مسـیر بهبود خارج 
و یـا در مسـیر آن قرار می‌‌دهنـد و از این موضوع برای بهتـر کردن موقعيت 
چانه‌‌زنـي و جايـگاه ايدئولوژكي خود به ويژه در داخل كشـور و منطقه، بهره 
مي‌‌گيرنـد. در اين ميان، بحث ما این اسـت كه آمریکا مايل نيسـت جمهوري 
اسلامي در موقعيت برتري قرار گيرد، و در نتيجه، چرخه با ردها يا پذيرش‌‌هاي 
غيرمحترمانـه از سـوي ايـالات متحده، مدام گرم‌تر مي‌‌شـود و این بازی حالت 
تازه‌‌تري ميي‌‌ابد، و به همين خاطر نباید از پيشنهادهاي جالبي که طرح مي‌‌شوند، 
اغفـال شـد، بلکه بایـد به مثابه بخشـی از اين بـازی پيچيده به آن نگریسـت.

گشایش نسنجیده
در سـال 1376 با انتخـاب محمد خاتمي به عنوان رييس‌جمهـور، اميد به بهبود 
روابط ايران و آمریکا پديدار شـد. در ماه‌‌هاي پيش از آن، كي سلسله اقدامات 
منفي در روابط دو كشور صورت گرفت كه اوضاع را بسيار دشوار ساخته بود. 
اينك‌ه خاتمي می‌‌توانسـت از اين وضع بگذرد و روابط را بهبود بخشد، مسئله‌ي 
مهمـي بود كه دو كشـور با بی‌‌میلی از آن اسـتقبال کردند. ايـالات متحده در 
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آخرين دور مقابله با جمهوري اسلامي، قرارداد كي ميليارد دلاري را كه كونكو 
برنده شده بود، لغو كرد و هم‌‌‌‌زمان با تصويب قانون داماتو، مجازات سختي براي 
همکاری در صنعت نفت ايران در نظر گرفت. شايد انتخاب خاتمي به دو دليل 
به مثابه پيشـنهادي به نظر مي‌‌رسيد كه جمهوري اسلامي مايل بود ببيند آمركيا 
بـا آن‌چـه ميك‌‌ند: نخسـت اينك‌ه گرايش بـه ميانه‌‌روي در سياسـت خارجي‌، 
خواست عمومی مردم شده بود كه خاتمي نويد داده بود، و دوم اينك‌ه جمهوري 
اسلامي تمايلي به كي درگيري تازه با آمركيا نداشت، و قضیه‌ي كونكو نشان 
داده بـود كه مايل اسـت به وجهي آبرومندانه، روابط دو كشـور ترميم شـود.

مروري بر مشلاكت پيش از اين، شايد به فهم داستان، بیشتر كمك كند.

وارن كريسـتوفر كه خصومت او با ايران زبانزد همگان اسـت، در سـال‌‌هاي 
1993 تـا 1997 در مقـام وزيـر خارجه‌ی آمریـکا تقريباً همـه كاره‌ي روابط 
دو کشـور بـود. آمركيا در پي جنگ خليج فارس توانسـته بـود توافق صلحی 
ميان اسـرائيل و فلسـطيني‌‌ها در اسـلو به وجود آورد كه به شـدت مورد انتقاد 
جمهوري اسلامي ایـران قرارگرفت و انتظار می رفت ایـران به خاطر ترس از 
انـزوا در منطقـه، از آن انتقـاد کنـد )Roy, 1998, 41(. با قتل اسـحاق رابين، 
نخست‌‌وزير وقت اسرائيل، صلح، چندان نپایید و آمركيا به تجديد نظر در مورد 
جمهوري اسلامي ایران پرداخت، و به منظور منزوی کردن این کشور، اقدامات 
تروريسـتي و خرابكاري‌‌هاي زیادی مانند انفجار 1992 بوئنوس‌‌آيرس را به این 
کشـور نسبت داد، مضافاً اينك‌ه تلاش ايران براي كسب توانايي‌‌هاي نظامي هم 
بسـيار خطرناك جلوه داده شـد. به اين ترتيب، و به اندازه‌ي كافي، اتهامات و 

مشروعيت لازم براي مقابله فراهم گرديد. 
پاسـخ واشـنگتن، سياسـت »مهار دوگانه« بود كه ایندیک آن را چنین تشریح 
نمود: ما نيازي نداريم براي متوازن كردن كيي، به ديگري اتكاء كنيم ...، ما به 
 Indyk,(دنبال اهرم‌هايي هستيم كه جلوي هر دو رژيم عراق و ايران را بگيريم

  .)2009: 42-3

در ايران، اين سياست در حدّ جنگ علیه این کشور  برآورد گرديد )سرمقاله‌ی 
روزنامـه‌ی جمهـوري اسلامي، 11 شـهريور 1375(. این نگرانـی همواره در 
جمهوري اسلامي ایران وجود داشـتهك ه آمریکا در پي تغييـر رژيم و به خطر 
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انداختن امنيت آن است. تهران، حادثه‌ي طبس، كودتاهاي ناكام و جنگ ايران 
و عراق را ناشي از سياست آن كشور براي تغيير رژيم مي‌‌داند و در نتيجه، طبیعی 
اسـت که هميشه نگران تندروي‌‌هاي واشـنگتن باشد. حال آنك‌ه ايندكي اعلام 
كـرده بود كه ايالات متحده صرفاً در پي تغيير رفتار جمهوري اسلامي اسـت. 
در سال 1995، جمهوري‌‌خواهان در مجلس نمايندگان اكثريت يافتند كه زمينه را 
براي تخريب روابط دو كشـور فراهم آورد. تا این سال، آمریکا سومین شریک 
Pol� )تجاری، شش�مین خریدار صادرات و بزرگ‌ترین خریدار نفت ایران بود) 
lack, 2004:270(.  در این زمان، هاشـمی رفسـنجانی تلاش خود را برای بهتر 
نمودن این وضع به خرج داد و توانسـت رهبران نظام را به قبول شـرایط کونکو 
قانع نماید؛ کاری که از نظر پالک، بسـیار سخت بود و همگان تصور می‌‌کردند 
که توتال فرانسه برنده می‌‌شود )Pollack, 2004: 271(. در مقابل، کریستوفر آن 
را ناسـازگار با سیاسـت مهار خواند و اعلام کرد: شما دست شرارت ایران را در 
منطقه خواهيد ديد)Alikhani, 2000(؛ البته، اسرائیلی‌‌ها، لابی یهود و دولت‌‌های 

عرب هم به تقویت این گرایش سیاست خارجی آمركيا کمک کردند.

در 14 مـارس 1995، کلینتون اعلام کرد قرارداد کونکو با سیاسـت آمریکا 
ناسازگار است، و روز بعد نیز دستوری اجرایی صادر کرد که همکاری نفتی را 
ممنوع می‌‌نمود و در ادامه نیز با سـه اقـدام مهم ذيل، وضع را به کلی دگرگون 
کرد: مبادلات مالی و بازرگانی با ایران ممنوع شـد؛ مطابق روند تشدید یافته‌ي 
قانون داماتو، سـرمایه‌‌گذاری در نفت ایران مشـمول مجازات گردید و سرانجام 
طرحی به تصویب نمایندگان رسـید که به موجب آن، 18 میلیون دلار دیگر به 

برنامه‌‌های مخفی سیا برای سرنگونی رژیم ایران اضافه شد.
تا این زمان، جمهوری اسلامی برخی از این اقدامات را تلافی کرده بود؛ حتی 
پیش از این گروه‌‌های طرفدار ایران در منطقه اعمالی انجام داده بودند که سبب 
شـده بود شـیمون پرز در می 1993، انتخابات را به رقیب‌‌اش نتانیاهو ببازد. به 
قول ایندیک، سـفیر وقت آمریکا در اسـرائیل، جمهوری اسلامی تا آن زمان 
توانسـته بود از طریق حملات تروریسـتی، دو دولت پرز و کارتر را سرنگون 

  .)Pollack, 2004: 280( کند

در ژوئن 1996، برج‌‌های الخبر در شـرق عربسـتان هـدف حملاتی ویرانگر 
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قـرار گرفت و بسـیاری آن را تلافـی کاملی از اقدامات آمریکا و تلاش سـیا 
بـرای نسـبت دادن آن بـه ایـران و در نهایت تحریک و تحریف کشـورهای 
منطقـه بـرای اقـدام نظامـی مشـترک علیـه ایـران و در نهایـت سـرنگونی 
جمهوری اسلامی تلقی کردند. در چنین شـرایطی كه موضوع بسـيار حسـاس 
شـده بود و احتمـال درگيري مي‌رفت، تحـت تأثیر اقدامـات خطرناک صدام 
حسـین در عـراق و نبود شـواهد محکمه‌‌پسـند، اهمیت خود را از دسـت داد. 
هنگامـی کـه حکـم دادگاه میکونـوس در سـال 1997 صـادر و موضـوع به 
جمهـوری اسلامی ارتباط داده شـد، آمركيا مجدداً جسـارت بيشـتري یافت.

در چنین شـرایطی، محمد خاتمی در ايران به رياسـت جمهوري رسـيد و با 
همـه‌ي انتقاداتی که از سـوي برخـي جريان‌هاي داخلي ايران به یک سیاسـت 
سـهل‌‌گیرانه در مورد آمریـکا وارد بود، گرایش به آشـتی‌‌جویی در روابط دو 
کشـور مجاز شمرده گردید و تصمیم گرفته شد که این گرایش آزمایش شود. 
روی کار آمدن خاتمی به مانند یک ماتریس بغرنج، شرایط را برای هر دو کشور 
حساس نمود. شاید هر دوی آن‌ها فرصت داشتند با یک حرکت بسیار مطلوب 
از وضعیـت سـخت آن درگذرنـد، اما هر حرکتی که تـوان اقناعی کمی برای 
طرفین در بر می‌‌داشت، می‌‌توانست وضع ماتریس را به مراتب دشوارتر بنماید. 

در تهـران، مقامات در پی آن بودند که بار دیگر حقانیت آمركيا را در ابراز 
تمایـل به برقراری روابط به چالش کشـند. واشـنگتن از روی کار آمدن یک 
اصلاح‌‌طلب متحیر شـده و با توجه به روند بازی، نمی‌‌توانسـت اسـتقبال گرمي 
بنمايد و با آن محتاطانه برخورد كرد. پيش‌تر، برژينسـكي و اسـكوكرافت در 
توصيه‌اي مهم به كاخ سـفيد، سياسـت هاي محتاطانه و سـرد آمركيا را مورد 
انتقاد قرار داده و خواسـتار تعامل بيشتر شده بودند)Rubin, 2009(. خاتمي در 
مصاحبه‌ي 7 ژانويه‌ي 1998 با سـي ان ان، با ردّ و بدل جملاتي در وصف مردم 
آمركيا، عذرخواهي در مورد مسـئله‌ي گروگان‌‌هـا و البته محكوم كردن رفتار 

آمركيا در كودتاي28 مرداد 1332، فرصت تعامل مطلوبی را فراهم آورد. 

سخنان خاتمي در مورد تروريسم، سلاح‌‌هاي كشتار جمعي و صلح خاورميانه، 
قانع‌‌کننـده بـود. دولت خاتمي همكاري‌‌هايي هم از جملـه در زمينه‌ي مبارزه با 
تروريسـم و جلوگيري از قاچاق نفت توسـط رژیم صدام حسـین صورت داد. 
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تهران خواسـتار اقدامات عملی آمركيا در برداشـتن تحریم‌‌ها به عنوان »دیوار 
بی‌‌اعتمـادی« شـد. تهران مایل بود برداشـتن تحریم‌‌ها آزمونی بـرای اعتماد به 
واشـنگتن و ادامه‌ي مذاکرات باشد. عبدالله رمضان‌‌زاده، سخنگوی دولت خاتمی 
بر آن بود که ما یک سیاسـت آشـکار داشتیم که شامل مذاکره و اعتمادسازی 

.)Rubin, 2009(بود، و یک سیاست پنهانی شامل ادامه‌ي همین فعالیت‌‌ها
كلينتون در دو مورد پيغام‌‌هايی براي خاتمی ارسال كرد و به عادی شدن روابط 
و گفتگوي مسـتقيم ابراز تمايل نمود. به علاوه، دولت كلينتون، اقداماتی مانند 
قرار دادن نام سـازمان مجاهدين خلق در فهرسـت گروه‌‌هاي تروريسـتي و يا 
برداشـتن برخي موارد تحريـم و تخفيف در زمينه‌ي نفت صـورت داد. عده‌‌ای 
سخنراني 12 آوريل 1999 وي را نوعي عذرخواهي از گذشته‌ي آمركيا در قبال 

ايران تلقي نمودند.

از نطق كلينتون تا نطق آلبرايت، تحولات به شـكل مثبت و منفي به صورت 
كـج‌‌دار و مريز صورت مي‌‌گرفت؛ به عنـوان نمونه، ضمن تخفيف‌‌هايي كه در 
مسائل نفتي داده شد، شركت‌‌هايی مانند موبيل از همكاري با سوآپ نفت ايران 

در درياي خزر بازداشته شدند.

مجموعه‌اي از ديگر اقدامات مثبت آمركيا به اين قرار بود: صادرات غيرنفتي 
ايران به آمركيا آزاد شـد، و بانك جهاني در آغاز سـال 2000 اعلام كرد كه 
پس از هفت سـال به دور از فشـار آمركيا، نخسـتين وام خود را به جمهوري 
اسلامي مي‌پردازد)Khalaf, 2000(، شركت بوئينگ، برخي خدمات خود را به 
هواپيماهـاي ايران از سـر گرفـت، و ... . در مقابل، در تاريخ 15 مارس 2000، 
كلينتون قانوني را امضا كرد كه قابليت جمهوري اسلامي را در زمينه‌ي هسته‌‌اي 
و همكاري‌‌هاي نظامی‌‌اش با روسـيه و چين باز مي‌‌داشت. به اين ترتيب، روابط 
به شـكلي محتاطانه و غيرفعال دنبال مي‌‌گرديد و هر امتيازي كه داده مي‌‌شـد، با 

اقدام منفي ديگري همگام مي‌‌شد.

رويـداد مهم دیگر، سـخنرانی 17 مـارس 2000 آلبرایت بود. تـا اين زمان، 
جمهوري اسلامي با كارشكني‌‌هاي مختلفي روبرو شده بود، و با وجود امتيازاتي 
که داده بود، با اقدام مأيوسك‌‌ننده‌ي دولت آمركيا مواجه گرديده بود. آلبرايت 
در این سخنرانی، ضمن عذرخواهی در مورد كودتاي 28 مرداد، روابط پُر انتقاد 
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آمریـکا با رژيم شـاه را متذكر شـد و اعلام نمود كه ایالات متحده باید سـهم 
مسـئولیت خود را از مشـکلات پیش آمده در روابط ایالات متحده و ایران بر 
عهده بگیرد )Albright, 2000(. با این وصف، در تهران از سخنان وی به ويژه 
در به كار بردن عبارت »دست‌‌هاي غيرمنتخب«، انتقاد شد. خرازي، وزير وقت 
امور خارجه در واكنشي اعلام كرد: اين نكات مثبت با برخي موضع‌گيري‌هاي 
مداخله‌جويانه و نادرست، آن‌ هم درباره‌ي مسائلي كه هيچ اختلافي بر سر آن‌ها 
در ايران وجود ندارد، آلوده شده ... مداخله‌جويي و ارائه‌ي اطلاعات نادرست و 
بهك‌ارگيري تعابير مجعول، مسـلماً موجب ناخرسندي همه‌ي مردم ايران خواهد 

شد، و قابل‌ قبول نيست‌.

سخنان خانم آلبرايت گرچه حاوي نكاتي مثبت بود، ولي تحت‌الشعاع مواضع 
غلط و مداخله‌‌جويانه قرار گرفته‌ بود )خرازي، 1379(. 

به نظر پالك، عده‌‌اي در وزارت خارجه به عمد عبارت »دست‌‌هاي غيرمنتخب« 
را در متن سـخنان آلبرايت قرار داده و او نتوانسـته بـود پيامد آن را پيش‌‌بيني 
نمايد )Pollack, 2004, 340(.  اين شـايد مهم‌‌ترين گام آمركيا براي حركت 
به سـوي عادي‌‌سـازي روابط دو كشور بود كه چنين نسـنجيده از دست رفت. 
چند روز پس از واكنش رسـمي دولت، آيـت‌‌الله خامنه‌‌اي در اين مورد گفت: 
آمركيائي‌‌هـا بعد از گذشـت‌ حدود نيـم‌ قرن‌ به‌ توطئه‌ي‌ كودتـای‌ 28 مرداد و 
همچنين‌ حمايت‌ از رژيم‌ دكيتاتور و سـركوبگر پهلوی‌ و حمايت‌ از عراق‌ در 
جنگ‌ بر ضد ايران‌ اعتراف‌ میك‌نند، در حالی‌ كه‌ اين‌ اعتراف‌ بسيار ديرهنگام،‌ 
اكنـون‌ فايده‌ای‌ برای‌ ملت‌ ايران‌ ندارد... . بزرگ‌ترين‌ عيب‌ آمركيا اين‌ اسـت‌ 
كـه‌ در تمام‌ موارد از موضعی‌ قُلدرمابانـه‌ برخورد میك‌ند كه‌ در اين‌ اعتراف‌‌ها 

و سخنان‌ نيز موضع‌ قُلدری‌ همچنان‌ به‌ چشم‌ می‌خورد )خامنه‌‌اي، 1379 الف(.

با چنین ردّ و بدلي، عملًا بار ديگر روابط دو كشـور روي در مسـيري سـرد 
نهاد. آمركيايي‌‌ها كه به راحتي این فرصت را از دسـت دادند، با شـتاب خاصّي 
تلاش نمودند آن را جبـران نمایند، امـا اين تلاش‌‌های براي نزدكيي بيشـتر، 
حتـي به ضرر اصلاح‌‌طلبان انجاميد. در حقیقت، جناح مخالف اصلاحات ترجیح 
مـی‌‌داد بیـن گرایـش اصلاح‌‌طلبان به انجـام اصلاحات داخلـی و منافع آمریکا 
رابطه ای برقرار کند، تا هم به نگرش متکبرانه‌ي آمركيا واکنش نشـان دهد و 
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هم اصلاح‌‌طلبان را از تندروی و رفتارهای گریز از مرکز بازدارد، و اجازه ندهد 
از رابطه‌ي با آمریکا بهره‌‌برداری داخلی نمایند. علاوه بر بازداشـت‌‌هاي مختلف 
و بستن روزنامه‌‌های طرفدار آن‌ها و... ، سعيد حجاريان -  عضو برجسته‌ي جناح 
اصلاح‌‌طلب – نیز ترور شد و به قول پالك، خاتمي از اين‌جا به بعد دريافت كه 

 .)Pollack, 2004: 337( ادامه‌ي این مبارزه با محافظه‌‌کاران به صلاح نیست

كلينتون و آلبرايت بعدها با اشـتياق بيشـتري در جلسه‌ی سخنراني خاتمي در 
مجمـع عمومي سـازمان ملل متحد حاضر شـدند، اما به قول خـرازي، دیگر دير 
شـده بود: من متأسـفم که کلینتون در بهتر انجام دادن کارش ناکام ماند. آن‌ها 
تلاش‌‌هایـی صورت دادند و مواضع مثبتی در پیـش گرفتند، اما آن مواضع را با 
برخـی عناصر منفـی خلط کردند. آن‌ها در مورد عناصر منتخب و غیرمنتخب - 
چیزی که از سوی دولت کنونی مطرح شده است – صحبت كردند كه آن یک 
مداخله در امور داخلی ما تلقی شد و در ایران به شدت مورد مخالفت قرار گرفت 
)Slavin, 2002(. آلبرايـت خـود در خاطرات‌‌اش آورده كه ما دريافتيم خاتمي 
و خرازي از تماس با آمركيايي‌‌ها بر حذر داشته شده و به همين خاطر، نزدكيي 
بيشـتر ما »بوسـه‌ي مرگ« براي آنان بود )Albright, 2005: 411(.  در پايان 
ايـن دوره، آيت‌‌الله خامنه‌‌اي مذاكره با آمركيا را توهين و خيانت به ملت ايران 

توصيف كرد تا بحث مذاكره با آمركيا منتفي شود )خامنه‌‌اي، 1379 ب(.

بازگشت به چرخه‌‌های انتقامی
در سال 2001، نومحافظه‌‌کاران بر سر كار آمدند و در سپتامبر اين سال، حملات 
تروريستي معروف )حمله به برج‌هاي دوقلو( روي داد كه جمهوري اسلامي هم 
آن را محكوم كرد. در مقابل، درخواسـت بوش در واداشتن كشورها به ارائه‌ي 
اطلاعات بيشـتر برای مقابله با حملات تروریستی احتمالی که لحنی سلطه‌‌گرانه 
داشـت، از سـوي جمهوري اسلامي به شـدت محكوم شـد. با وجود اين، نبرد 
با طالبان از سـوي ايران حمايت شـد و تلاش‌‌هاي گسـترده‌‌اي از سـوي تهران 
صـورت گرفت تا دولت موقت افغانسـتان به سـرعت روي كار آيد و به قول 
دابينز، فرسـتاده‌ي ويژه‌ي آمركيا به افغانسـتان، هيچ كس سودمندتر از ايرانيان 
نبود )Dobbins, 2004(. همكاري ايران با آمركيا در افغانسـتان در چهارچوب 
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منافـع امنیتی دو طرف انجام مي‌‌گرفت. ایران مایل بود از شـرّ معضلی که چند 
سـال با آن رو به رو بود به سرعت بگریزد تا دیگر بازیگران منطقه‌‌ای فرصتی 
برای مداخله و تطویل آن نداشـته باشـند، و از طرف دیگر اميدوار بودند كه از 
آن به عنوان فرصتي براي از ميان برداشـتن اختلافات نیز بهره بگيرند. شرايطي 
كه در كنفرانس بنُ در پايان همين سال پديد آمده بود، نويد چنين موقعيتي را 
مي‌‌داد، اما همچنان اين مقامات آمركيا بودند كه با طرح موضوع كشتيك ارين 
اي و حمل 50 تن تسليحات براي تشلايكت خودگردان فلسطینك ه به جمهوري 
اسلامي نسبت داده شد، مجدداً اوضاع آشفته گرديد. رسانه‌‌هاي غربي، تبليغات 
شـديدي به راه انداختند و مانند هر مسـئله‌ي ديگر، روابـط ايران و آمركيا كه 
منافع اسـرائيل را هم در بر مي‌‌داشت، لابي‌‌هاي يهودي بسيار مؤثر و بي‌‌گذشت 
Safire, 2002; Ben� :وارد عمل شدند )برای گزارش‌‌هایی در اين مورد، ر. ك:

 .)net , 2002

چند روز پس از قضيه‌ي كارين اي، بوش در نطق وضعيت کشور در ژانويه‌ي 
2002، جمهوري اسلامي را به همراه عراق و كره‌ي شـمالي، »محور شرارت« 
خواند. اين موضوع، كل انگيزه‌‌اي را كه در اين مدت براي گشـايش روابط دو 
كشور به دست آمده بود، از ميان برد. اين نطق در داخل ايران به شدت محكوم شد 
و به تدريج، تمامي مسيرهاي ارتباطي دو كشور قطع شد. حتي تلاش و سماجت 
گروه‌‌ها و رسانه‌‌هاي اصلاح‌‌طلب براي بهبود فضاي ارتباطي، با اطلاعيه‌ي پنجم 
خرداد 1381 دادگسـتري تهران روبرو شـد كه طي آن جانبداري از مذاكره با 
آمركيا جرم اعلام شد )براي ديدن اطلاعيه، ر. ک: مهرپور، 1384، ص 564(، و 
به اين ترتيب، به رغم اينك‌ه بوش بازترين ديپلماسي را در مورد ايران به نمایش 
گذاشت و مقامات دو کشور در سال‌‌هاي 2001 و 2002 بارها با كيديگر ديدار 
و مذاكره كرده بودند، مجدداً با اقدامات نسنجيده، انگیزه‌ي مذاكره از ميان رفت.

در سـال 2002، سـازمان مجاهدين خلـق، اطلاعاتي در مـورد برنامه‌ي اتمي 
ايران منتشـر كرد كه در رسـانه‌‌هاي غربي سـر و صداي فراوانـي ایجاد كرد. 
در آغاز سـال 2003، خاتمي رسـماً پيشـرفت‌‌هايي را در اين زمينه مورد تأيكد 
قـرار داد. داسـتان بـه همين جا ختم نشـد و آژانس بين‌‌المللي انـرژي اتمي در 
اين قضيه به شـدت درگير شـد. آمركيا از آن به عنوان ابزاري براي فشـار بر 
ايران و تعديل سياست‌‌هاي آن در منطقه، بهره گرفت. وخامت اوضاع نابسامان 
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افغانسـتان و عراق و ضرورت همکاری در این زمینه، باز هم دو كشـور را به 
نزدكيي واداشت و آن گونه كه آرميتاژ، معاون وقت وزارت خارجه‌ي آمركيا 
اعلام كرده بود، مقامات جمهوري اسلامي در نامـه‌‌اي ابراز علاقه كرده بودند 
كـه مذاكرات گسـترده‌‌اي براي عادي‌‌سـازي روابط دو كشـور و حل و فصل 
همه‌ي مشـلاكت صورت گيرد )Hirsh, 2007(. آرميتاژ اعلام داشـت که در 
حال حاضر عادی‌‌سـازی روابط مد نظر نيسـت و ايالات متحده تنها مايل اسـت 
گفتگوهايـی چندجانبه در زمينه‌‌هايی محدود مانند موضوع عراق، افغانسـتان و 
مبارزه با قاچاق مواد مخدر داشته باشد )Barzegar, 2003(. رمضان زاده از سوی 

.)Barzegar, 2003( ایران، اين پيشنهاد آرميتاژ را رد كرد

در اواخر اين سـال، زلزله‌ي بم سـبب شـد كم‌‌كها و همدردي‌‌هايي از سوي 
كشـورهاي غربي در حـق ايران صورت گيرد كه مورد اسـتقبال قرار گرفت. 
آمركيا، پذیرش کمک‌‌ها را مبنای تعامل برای گفتگو قرار داد و این انگيزه‌‌ها، 
تلاشـی ديگر را برانگيخت. ايالات متحده در عراق با مشـلاكت فراواني مواجه 
بود و اميدوار بود از اين رهگذر هم دوباره تلاشي برای بهبود روابط دو کشور 
صورت دهد، و هم اينك‌ه از كم‌‌كهاي جمهوري اسلامي برای رفع مشکلات 
عراق برخوردار شـود. در حاشـیه ی اجلاس 22 نوامبر 2004/ دوم آذر 1383، 
شرم‌‌الشـيخ كه به همين منظور در مصر برگزار شـده بود، خرازي و پاول، با هم 
ديدار كردند. در ايران اين كي تصميم قطعي بود كه بدون كسب امتيازي قابل 
توجـه، مذاكـره‌‌اي با آمركيا صورت نگيرد. اين موضوع در چند سـال اخير از 
سوي مقامات تكرار شده بود. در مقابل، آمركيا همچنان در تلاش بود از طريق 
ابزارهاي رسـواكننده در مورد پرونده هسـته‌‌اي ايران و متهم كردن اين كشور 
به كمك به تروريسـت‌‌ها در عراق و افغانسـتان، جمهوری اسلامی را به انفعال 
کشـاند. پيش از اين ديدار، ايران در زمينه‌ي تحويل برخي عناصر تروريسـت 
كـه وارد خـاك ايران شـده بودند، همـكاري با بازرسـان آژانـس بين‌‌المللي 
انـرژي اتمـي در بازديد از تأسيسـات اتمي و همكاري در جهـت ثبات عراق 
و افغانسـتان، زمينه‌‌هـاي مثبتـي را فراهم آورده بود، اما آمريـكا به رغم تمايل 
 Whitaker and Astill,( پـاول به همكاري و تلاش براي عادي‌‌سـازي روابـط
2003(، امتيازي قابل توجه نداد و در نتيجه، اين مذاكرات هم به جايي نرسـيد.

سال 2005، پایان رياست‌‌جمهوري خاتمي بود و آمریکایی‌‌ها در پی آن بودند 
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که بعد از انتخابات جدید در ایران به موضوع رابطه بپردازند تا به گفته ی خودشان 
بر انتخابات تأثیرگذار باشند. آيت‌‌الله خامنه‌‌اي در سخناني پيش از انتخابات نشان 
داد كه دوره‌ي مماشات و تنش‌‌زدايي به پايان رسيده و ديگر فرصتي براي اين كار 
نیسـت: سخنگويان استكبار گفته‌‌اند ما بعد از انتخابات رياست جمهوری ايران، 
راجع به انرژی هسته‌‌ای صحبت میك‌‌نيم، اما مستكبران بدانند كه انتخابات ايران 
هيچ ربطی به آن‌ها ندارد و هركسی در اين انتخابات روی كار آيد نه می‌‌خواهد 
و نه ملت اجازه می‌‌دهد كه برخلاف منافع مردم قدمی بردارد)خامنه‌‌اي، 1384(.

  نتیجه‌گیری
مقاله مدعي اسـت که سـیطره‌ي ایدئولوژی بدبینانه در سياست خارجي آمریکا 
سـبب می‌‌گردد روابط با جمهوری اسلامی به مثابه یک دولت بنیادگرا مردود 
شـود. در عمل، ایالات متحده، جمهوری اسلامی را در تلاش برای گسـترش 
روابـط نفـي و یا به عمد آن را در موقعیتـی نازل قرار می‌‌دهد تا خود جمهوری 
اسلامی از ادامـه‌ي راه منصـرف شـود. در ایـن صـورت، واکنش همیشـگی 
جمهوری اسلامی و شـخص رهبری تأکید بر عدم نیاز به رابطه با آمریکاست. 
در سـطور زيـر، برخـي از ايـن الگوهـای رفتـار آمریـکا اسـتنتاج می‌‌شـود.

یکم. این‌که از فحوای سیاسـت‌‌های آمركيا چنین برمی‌‌آید که كشور مزبور 
در روابـط با جمهوری اسلامی دائـم در پی تغییر ماهیت آن بوده اسـت؛ مثلًا 
دولت کلینتون صرفاً در نظر داشت كه تنها بخشی از مسئولان جمهوری اسلامی 
مطرح باشـند و ايـن به معناي تلاش براي تجزيه‌ي نظام محسـوب مي‌شـد. در 
دوره‌ي بوش‌پسـر هم تقریباً این سیاسـت دنبال گرديد، اگرچه بوش به تعامل 
کمتـر بـا اصلاح‌‌طلبان و تقابل بیشـتر با خود جمهوری اسلامی نظر داشـت. 
بوش‌پسر در وهله‌ي نخست بر آن گرديد تا با نشان دادن قدرت نظامی آمركيا 
در منطقـه، رهبران جمهوری اسلامی را مرعوب و به انفعال کشـاند. به همین 
خاطر، در تمام این مدت، تعامل و تقابل دو روی یک سکه بودند: تغییر رژیم. 

دوم. دیگـر این‌که بسـیاری تعاملات ایالات متحده با جمهوری اسلامی از 
سـر نیاز و به شـکل ابزاری مطرح بوده اسـت. این تعاملات همواره در جهت 



58 | ‌محمدرضا تخشید  و سیروس فیضی

)1
ی8

پياپ
( 1

39
ر 4

بها
م/ 

زده
 پان

ه ی
مار

/ ش
شم

ل ش
 سا

دن
ی ش

هان
ی ج

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ی م

مه 
لنا

فص
������ 

جلـب همـکاری ایران برای رفع مشـکلات آمریکا در منطقه بـوده که معمولًا 
از آزادی گروگان‌‌هـا تـا رفع معضل طالبان و مشـکلات عـراق را دربرگرفته 
اسـت. جالب آن‌که مذاکـره همواره مشـروط به همکاری جمهوری اسلامی 
در آن حوزه‌‌هـا بـوده، کـه نشـانگر نـگاه ابـزاری واشـنگتن به رابطه اسـت.

سـوم. دیگـر آن‌کـه در واشـنگتن، مقامات از رابطـه با جمهوری اسلامی 
بـه عنـوان یک بـازی ایدئولوژیـک در داخل بهره‌‌بـرداری می‌‌کننـد. به بیان 
دیگـر، در ایـالات متحـده، بـر سـر برخـورد بـا جمهـوری اسلامی بین دو 
حـزب حاکم، نوعـی رقابت وجـود دارد و دولت‌‌هـای آمریـکا در حالي كه 
تقریبـاً همگـی بـا جمهـوری اسلامی تعامـل داشـته‌‌اند، همـواره همدیگر را 
بـه رابطه‌ي بـا آن و یا کوتاهـی در برخورد بـا آن متهم و محكـوم کرده‌‌اند.

چهـارم. دیگر آنك‌ه واشـنگتن حاضر نیسـت تهران از امتیـاز »عذرخواهی 
بـزرگ« آن کشـور در قبـال رفتارهـای گذشـته‌‌اش بهـره بگیـرد؛ چنیـن 
عذرخواهـی که بـه تعبیر امـام خمینی می‌‌توانـد معرف »آدم شـدن آمریکا« 
باشـد، بـرای اقناع مخاطبـان داخلی در جمهوری اسلامی نیازی حیاتی اسـت.

پنجم. دیگر آنك‌ه واشـنگتن بسـيار مشتاق اسـت تا جمهوری اسلامی نفوذ 
كشور مزبور را در داخل و خارج تضمین نماید؛ مثلًا به گونه‌‌ای که شايد حتی 
به رسـمیت شـناختن اسـرائیل را هـم در برگرفته و با فرایند صلـح خاورمیانه، 
همـکاری صورت گیـرد؛ علاوه بر اینك‌ه اصرار واشـنگتن به انجام اصلاحات 
داخلی )دموکراسی و حقوق بشر( به گونه‌‌ای است که می‌‌تواند متضمن مداخله و 
نفوذ آن در سیاست داخلی کشور باشد؛ چیزی که نه واقع‌‌بینانه است و نه شدنی.

ششـم. دیگر آن‌که مسـیر رابطه به شکل مناسـبی انتخاب نمی‌‌شود؛ در حالتی 
که واشـنگتن برنامه‌‌ای بـرای رابطه با تهران ندارد، همـواره ترجیح داده که از 
دیپلماسـی مسـیر دوم یا دیپلماسی پنهانی و غیررسـمی برای تعامل بهره گیرد. 
چنیـن مسـیری همواره به این جهت انتخاب شـده که عمدتـاً منافع آمركيا را 
بـرآورده نمایـد نه جمهوری اسلامی! در این نوع دیپلماسـی، معمولًا مشـکل 
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رابطـه حـل نمي‌‌شـود و حداكثر فرصتي بـراي كي دعواي زرگـري به وجود 
مـي‌‌آورد. این دیپلماسـی از آن‌جا که پنهان بـوده و در معرض دید و قضاوت 
افـکار عمومی نيسـت، قابل اتـکا هم نبوده و همـواره مورد سوءاسـتفاده قرار 
گرفتـه، و نهایتـاً این‌کـه شکسـت‌‌های زيادی که در این مسـیر تجربه شـده، 
آن را بـه مسـیری غیرقابـل اتـکا و منفـی برای دو طـرف بدل نموده اسـت.

بـه عنوان سـخن آخر، باید گفت کـه یک ایدئولوژی بدبینانه در واشـنگتن 
حاکم اسـت که اجـازه‌ي برقراری روابـط را نمی‌‌دهد؛ علاوه بـر این، فرصت 
مداخلـه بـرای عناصـر محیطـی و مرتبـط بـا سیاسـتگذاری آن کشـور مانند 
لابی‌‌هـا را فراهـم مـی‌‌آورد که شـرایط را به صـورت چرخـه‌‌ای از خصومت 
درمـی‌‌آورد که مـدام گرایش به نفی رابطـه دارد و دشـمنی‌‌ها را برمی‌‌انگیزد.
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