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    چکیده

بررسـي امتناع در برقراری روابط میان ایران و آمریکا، مهم  ترین بحث حوزه ي 
مطالعات ایران و آمریکاسـت. در راستاي این پرسش  که چرا این روابط عادی 
نمی شـود، معمولًا بیشـتر انتقادات متوجه ایران بوده و سیاست خارجی آمریکا 
بسـیار کم انتقـاد مفروض می  شـود. این مقالـه در نظر دارد با بررسـی انتقادی 
سیاسـت خارجی ایالات متحده در دوران کلینتون و بوش )سـال  هاي مقارن با 
ریاسـت جمهوري سـیدمحمد خاتمي، 84-1376(، چنان فرضیه  ای را به چالش 
کشد. فرضیه ي رقیب این است که در سیاست خارجی آمریکا، برداشت مسلطّ 
از نظام جمهوری اسـامی بر پایه ي مبانی خاصی شـکل می  گیرد و در چالش با 
ایران به شـکل »ایدئولوژی بدبینانه« اي عمل می  کند که عادی  شـدن این روابط 
را برنمی  تابد. برای بررسی این فرضیه، نخست، مهم  ترین مبانی سیاست خارجی 
آمریکا در برابر جمهوری اسامی بررسی می  گردد تا نشان داده شود که دیدگاه 
مزبـور چگونه تحـت یک ایدئولوژی بدبینانه سـامان می  یابد، آن گاه سیاسـت 
مذکور در خال سـال  های یاد شـده مورد نقد و تحلیل واقع، و الگوهایی از آن 
اسـتخراج می  گردد که نشـان  دهنده ي امتناع از عادی  شـدن روابـط با جمهوری 

اسامی ایران است.
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    فصلنامه ی مطالعات راهبردی جهانی شدن
سال  ششم/ شماره  ی پانزدهم/ بهار1394  )پیاپی18(
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كلید واژه ها: جمهوری اسامی ایران، آمریکا، سیاست خارجی، چرخه ي منازعه، 
ایدئولوژی بدبینانه

مقدمه
سیاست خارجی آمریکا در رویارویی با جمهوری اسامی ایران، همواره با ابهام 
خاصي همراه بوده اسـت؛ به عنوان نمونه، آمریکا از زمان اشغال سفارت  اش در 
تهران، چندین رهیافت از اسـتقبال تا تقابل  جویی و سـپس همکاری، در پیش 
گرفتـه کـه اصولي به نظر نمي  آیـد. در دوره ي کارتر ابتـدا تظاهر نمود که از 
دولـت تازه اسـتقبال مي  نماید، اما در خفا بر آن گردیـد که با مداخله ي نظامی 
و کودتـا، مقاصـد خود را پیش برد. در دوره ي ریگان، سیاسـت اولیه ، تقابل با 
ایـران بود. وی در مبارزات انتخاباتـی اش اعام کرد که با ایران درگیر خواهد 
شـد، اما در سـال 1986 ناگهان تصمیم گرفت وارد معامله ي تسلیحاتی با ایران 
شـود و در خال آن از عادی  شـدن روابط دو کشور دم زد. روابط دو کشور تا 
پایـان جنگ ایـران و عراق باز هم به وخامت گراییـد و در زمان جنگ خلیج 
فـارس، تحت تأثیـر بی  طرفی ایران تا حدودی بهتر شـد. این وضـع با ماجرای 
دادگاه میکونوس در سال 1992 تغییر نمود و با تحریم  های داماتو، عماً وخیم  تر 
گردید. در این دوره، حتی تاش برای گره زدن روابط سیاسی به منافع اقتصادی 

از طریق معامله ی نفتی کونکو هم راه به جایی نبرد.

در سـال  های 84-1376، وضعیـت مزبور مجدداً تکرار شـد. بـا جهت  گیری 
اصاحات و تنش  زدایی در سیاسـت خارجی، آمریکا ابتدا از آن اسـتقبال نمود، 
اما روابط دو کشـور نهایتاً به واسطه ي رفتار خاص مقامات آمریکایی که برای 
تهـران رضایت  بخش نبود، راه به جایـی نبرد و با آمدن جمهوری خواهان، حتی 
بدتر هم شـد. بدین سـان، نوسان مکرر و پي درپي سیاسـت خارجی آمریکا در 
برابر ایران، این سئوال را پیش می  آورد که چرا کشور مزبور، جمهوری اسامی 
را به نحوی شایسته که بیانگر نماینده ي یک کشور مستقل و قدرتمند منطقه  ای 

است، درنمی  یابد تا روابط دو کشور عادی شود.

در تاش برای بررسـی این مسـئله، ما به دو نگرش مهم در سیاسـت خارجی 
آمریکا نظر مي افکنیم که زیر عنوان »ایدئولوژي بدبینانه« جمع  بندي مي  شـود: 
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نگـرش قـویّ سـیطره  جویانه ای که وجـه ایدئولوژیـک دارد، و دیگر، نگرش 
بدبینانه ای که آن را از ریسک کردن و پرداختن به برقراری روابط، بازمی  دارد. 
بـا توجـه به این دو، فرضیه ي بحث را این گونه سـامان می  دهیم که سـیطره ي 
ایدئولـوژی بدبینانه در سیاسـت خارجي آمریکا، سـبب می  شـود تـا روابط با 
جمهوری اسـامی بـه مثابه یک »دولـت بنیادگرا«، مردود شـود. در این راه، 
ابتدا یک بحث نظری در مورد شـکل  گیری برداشـت  های بدبینانه در ارتباط با 
جمهوری اسـامی مطرح می  شـود، آن گاه روابط دو کشـور در این دوره مرور 
و نقاط عطف آن بررسـی می  شـود. در پایان و به عنـوان نتیجه، گزاره  هایی از 
الگوی عمل ایالات متحده در برابر جمهوری اسامی ایران استخراج و به بحث 

گذارده می  شود.

ايدئولوژی بدبینانه 
بسـیاری وجود یک سـنّت قویّ ایدئولوژیک در سیاسـت خارجـی آمریکا را 
مـورد تأکید قـرار داده  اند که عمدتـاً متأثر از مفاهیم ذیل اسـت: خاص بودن 
آمریکا، و سنّت لیبرالی و بین  الملل  گرایی یا مداخله  گرایی آن در دوران پس از 
جنگ جهانی دوم. این وضعیت ایدئولوژیک از طریق دو مفهوم دیگر در برابر 
جمهوری اسامی به شکلی بدتر بازتولید شده است: تجربه ي شکست، و رسوخ 
 conflict( »عوامـل محیطی. با این مفاهیم و با الهام از الگوی »چرخه ي منازعه
spiral(، الگویی نظری ارائه می  دهیم که کارکرد ایدئولوژی بدبینانه را در روابط 
دو کشـور نشـان دهد. در حقیقت با سری نخست مفاهیم به ایدئولوژیک بودن 
سیاسـت خارجی آمریکا پی می  بریم، و با سـری دوم، وجه بدبینانه ي عملکرد 
آن را در قبال جمهوری اسـامی ایران بررسـی می  نماییم. نخست این مفاهیم را 
بررسی نموده، سپس چگونگی تعامل آن ها را در بدبینانه ساختن نگرش آمریکا 

به جمهوری اسامی ایران نشان می  دهیم. 

الف( خاص بودن آمريکا
آمریـکا در ادبیـات سیاسـت خارجی  اش، معمـولًا جامعه ي خـاص، بی  همتا و 



42 |  محمدرضا تخشید  و سیروس فیضی

)1
ی8

پیاپ
( 1

39
ر 4

بها
م/ 

زده
 پان

ه ی
مار

/ ش
شم

ل ش
 سا

دن
ی ش

هان
ی ج

رد
اهب

ت ر
لعا

طا
ی م

مه 
لنا

فص
       

اسـتثنایی تلقی می  شـود. این عقیده که آمریکا تکامل  یافته  ترین تمدن بشـری 
اسـت و با بقیه ي کشـورها و ملت  ها تفاوت فاحش دارد، در میان آمریکایي ها 
بسیار رایج است. هارتز )Hartz( بر آن است که لیبرالیسم جان لاک آن قدر در 
زندگي آمریکایي رسوخ کرده که ممکن است آن ها نسبت به آن چه اسماً یک 
ایدئولوژي اسـت، غافل باشند. اسـاس و پایه ي ایدئولوژي لیبرالیسم  با استدلالي 

منطقي، تجربه ي استثنایي آمریکا است)کگلي و ویتکف، 1382، 368-9(.
نویسندگان اعامیه ي استقال آمریکا نیز همین خاص بودن را در نظر داشتند. 
آمـون، نقل مي  کنـد که بنیانگـذاران آمریکا، آن را نوع خاصـی از حکومت، 
آزادی، ملـت و ... تصـور می  کردنـد )Ammon, 1990, 491(.  موریـس در 
بحث  هـای تدوین قانون اساسـی اعام می  نمود: آقایان، مـن به عنوان نماینده ي 
آمریکا به این جا   آمده  ام، اما اجازه می  دهم که خود را نماینده ي بشـریت بدانم؛ 
زیرا آن چه در این کنوانسیون می  گذرد، بر تمامی جامعه ي انسانی تأثیر خواهد 

گذاشت)امجد، 1383، 16-7(. 
تـا جنـگ جهانی اول، عقیده ي اصلی در مورد انزواگرایی این بود که ایالات 
متحده، کشـوری خاص و بی  نظیر اسـت و با شرکت در مناسبات اروپایی، این 
خاص   بودن از بین مي  رود. جورج واشنگتن از این مناسبات به عنوان »اتحادهای 
Donnelly and Ser� )دردسر ساز« یاد کرد و سفارش نمود از آن پرهیز شود 
chuk, 2005(. »عـدم مداخلـه ي اروپا در آمریکا« در آئین مونرو هم از همین 
خاص  بـودن الهـام گرفت. در پایـان جنگ داخلی که نقطـه ي عطف مهمی در 
تاریخ آمریکاسـت، آبراهام لینکلن در نطق تاریخی خود که به بیانیه ي آزادی 
معروف شـد، از »ملت تازه« و »آزادی تازه« نام می  برد که تأکیدی بر تفاوت 

مردم آمریکا با بقیه ي مردمان جهان بود. 
بانکرافت )Bancroft( در این زمینه مي  گفت: به عقیده ي آمریکایی  ها، در یک 
زمان مناسـب پس از قرن  ها ...، جمهوری اي سر برآورده که همه ي خوبی  های 
سیسـتم  های حکومتی قبلـی را یکجا گردآورده و از بدی  هـا و خرابکاری  های 

نظام  های حکومتی سابق، درس عبرت گرفته است ...)رشیدي، 1380، 5(. 
هانت بر آن اسـت که ایده  های سیاسـت خارجی آمریکا، از این کشـور یک 
اسطوره ساخته است. افسانه ي بی  همتا بودن ملت و قدرت آمریکا، ایده ي تغییر 
مسـیر تاریخ، صـدور ارزش  ها به جهانیـان، و ...)Hunt, 1987, 3(. رویدادهاي 
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مهم در مسـیر قدرت  یابي، به بازتعریف این هویت و خاص  تر شـدن آن کمک 
کردنـد. دوري از اروپـا و عرصـه ي نبرد، موفقیت آمریـکا را رقم زد و تصور 
اسـتثنایي بودن، خود بزرگ  بیني و حتي شکسـت  ناپذیري کشور مزبور را بیش 

از پیش تقویت نمود. 

ب( سنّت لیبرالی 
دموکراسی، حقوق بشر، آزادی  های مدني، مالکیت خصوصی و دیگر ارزش  های 
لیبرالی که جان لاک و دانشـمندان دیگر عصر روشـنگري مطرح کرده بودند، 
همگی، بخش  های مهم پیام انقاب آمریکا بود، اما آغاز جنگ سرد و پیدا شدن 

رقیبي به نام شوروي، لیبرالیسم آمریکایی را بسیار محافظه  کار نمود. 
سـر دادن شعار »دنیاي آزاد« در برابر »امپراتوري شر«، به چنین سنّتي ارزش 
ایدئولوژیک بخشـید. ابتدا پدیده مَکّارتیسـم مطرح شـد تا عناصر کمونیستي را 
کـه نفوذ قابل توجهي پیدا کرده بودند، بزدایـد و نیروهای داخلی را در خدمت 
سیاسـت خارجی دوران جنگ سـرد سازمان دهد و بسـیج نماید. این ایده سپس 
در سیاسـت خارجـي به ایدئولوژی مبارزه بدل شـد. از آن زمـان، تقریباً همه ي 
دولت  هـاي ایالات متحده از دموکـرات تا جمهوري  خواه، بر لزوم رعایت چنین 
 Schrecker,( و شریکر )Schlesinger, 1988( سـنّتي توجه داشته  اند. شلزینگر
2002(، داسـتان مبارزه ي لیبرالیسم علیه کمونیسم و رویدادهاي مرتبط با آن را 
به طور مفصّل بررسي نموده  اند. پایان جنگ سرد مجدداً این نگرش را خالص  تر 
نمود و آمریکایي  ها را به سـوي این باور سـوق داد که تصور کنند لیبرالیسم به 

دلیل صداقت و درستي آن بر ایدئولوژي مقابل، پیروز شده است.

پ( بین  الملل  گرايی
بین  الملل  گرایـي یـا مداخله  گرایي را ما مصداق بسـط دو متغیّر پیشـین در امور 
جهانـي مي  دانیم. هنگامي که هویتي خاص از »آمریکایي  بودن« و سـپس نظام 
عقایـد خـاص در جامعـه ي ایالات متحده شـکل گرفت، رفته رفتـه فضا براي 
گسـترش و صدور آن به بیرون فراهم شـد. به گفته ي کسـینجر: نگرش غالب 
در اولیـن روزهای جمهوری این بود که ملت در حال پیدایش آمریکا می  تواند 
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بـا عمل به اصول اخاقی در داخل کشـور خود، بهترین وسـیله بـرای ارتقای 
دموکراسـی ]در جهـان[ باشد)کسـینجر، 1379، ص 76(. آمریـکا به موازات 
این کـه در روزگار مونـرو از یـک قدرت متوسـط به یک قـدرت بزرگ در 
جنـگ جهاني اول و سـپس یـک ابرقدرت در دوران جنگ سـرد مبدل شـد، 
گرایش به جهانگیر نمودن این نظام عقاید یا »ارزش  هاي آمریکایي« پیدا نمود. 

در روزگارکنوني، این توقع آمریکایي  ها حتی فزوني یافته اسـت. کریستول و 
بروکس در مورد رسالت جهانی آمریکا بر این اعتقادند: ناسیونالیسم ما، ناسیونالیسم 
یـک ملت اسـتثنایی بر مبنای یک اصل جهانی اسـت که به قـول لینکلن، یک 
 Ryn,( حقیقت محض است که قابل اعمال به همه ي انسان  ها و همه زمان  هاست
387 ,2003(.  بوش، رئیس  جمهور پیشین آمریکا نیز بر این اعتقاد بود: نظامی از 
ارزش  ها هست که نمی  تواند مورد مصالحه قرار گیرد، و این ها ارزش  هایی  هستند 
که ما می  ستاییم و اگر این ارزش  ها به اندازه ي کافی برای مردم ما خوب هستند، 

  .)Ryn, 2003: 396(باید به اندازه ي کافی برای دیگران هم خوب باشند
رابـرت کَیْگِـن از سرسـخت  ترین طرفداران بـه کارگیري قـدرت آمریکا در 
گسـترش دموکراسـي بر آن اسـت که آمریکایی  ها به عنـوان فرزندان خوب 
سـنّت روشنگری، به کامل بودن انسان اعتقاد دارند؛ همچنین بر این باورند که 
... امنیـت جهانـی و یک نظم لیبرال، به اعمال قـدرت ایالات متحده که »ملتی 
غیرقابل چشم  پوشی« است، بستگی دارد)Ryn, 2003, 386�7(. از همه ي این ها 
جالب  تر، اظهارات ویلسون رییس جمهور نام آور ایالات متحده ی آمریکا، پیش 
از جنـگ جهانـی اول در چهـارم جولای 1914 اسـت: نقـش آمریکا، خدمت 
به »حقوق بشـریت« اسـت؛ پرچم ایـالات متحده نه تنها پرچـم آمریکا، بلکه 
پرچم بشـریت است)Ryn, 2003: 390(.  کسینجر نیز معتقد بود: هیچ جامعه  ای 
همانند جامعه ی آمریکا، سرسختانه ... بر جهانی بودن ارزش  های خود پافشاری 
ننمـوده، و هیچ ملتـی بیش از مردم ایالات متحده ... . در دنبال کردن اعتقادات 
تاریخی و اخاقی خود، مصر نبوده است)کسینجر، 1379 : 54(. به این ترتیب، 
بین  الملل  گرایـي محصول آن نظام عقاید اسـت و هنگامي کـه با قدرت همراه 
مي  شـود، صدور آن به مثابه ي ساحی مؤثر، ارزشمند می  نماید و مبنای اخاقی 

سیاست خارجی قرار می  گیرد. 

ایـن سـه شـاخص، ایدئولوژیک بـودن و بنیـان مشـروعیت  بخش روحیه ي 
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مغرورانه یا متکبرانه ي سیاسـت خارجي آمریکا را توصیف مي کند، که شـوپ 
و مینتـز، اجتماع شـاخص های مزبور را سـبب شـکل  گیری روند سـلطه  گری 
در سیاسـت خارجـی آمریـکا دانسته  اند)شـومپیتر و مینتـز،1371(. اکنـون 
بـه معرفـي دو شـاخص دیگـر مي  پردازیم کـه در ارتباط خاص بـا جمهوري 
اسـامي مطرح اسـت و به این وضعیـت، حالتي منفي و تشـدید یافته مي  دهد.

ت( تجربه  هاي شکست
آمریکا در تاریخ روابط اش با جمهوري اسامي، شکست  هایی را تجربه نموده که 
برخي از آن ها تا دوره ي مورد نظر از این قرارند: شکست در پیش بینی و برآورد 
انقاب اسامی )سمتی، 1377(، اشتباه در راه دادن شاه به خاک آمریکا و تحقیر 
ناشـي از تسخیر سـفارت آن در تهران، شکست در نجات عملیات گروگان  ها، 
رسوایي ایران گیت، و ناکامي  های بسیار دیگر که سبب سرخوردگي در سیاست 
خارجـي اش در ارتباط با ایران شـده اسـت. این تجربه  هاي شکسـت، هم حس 
انتقام  جویي را در سیاسـت آن کشور نسبت به جمهوري اسامي بر مي  انگیزد و 
هم این که در شرایط متعادل  تر، انگیزه ي آن را براي عادي  سازي روابط، می  زداید.

ث( رسوخ عوامل محیطی
منظور از این شـاخص، حضور و مداخله ي ناروا و منفی کشـورهاي مؤثر منطقه 
در مناسبات بین ایران و آمریکاست. در مورد عربستان، این موضوع با پیشینه ي 
قدرت  طلبي ایران و ژاندارم بودن آن در دهه ي سـال  هاي 1970 ارتباط دارد که 
نظم منطقه را در دسـت داشـت. در سـال  هاي پس از انقاب اسـامي نیز چنین 
روندي با سیاسـت »صدور انقاب« دنبال شـد، که ویژگـي خاص آن، نادیده 
گرفتن حکومت  هاي منطقه بود )Ramazani, 1990(؛ عاوه بر این ها، عربستان 
تصـور می  کنـد با بهبود روابط ایران و آمریکا، کشـور مزبور بیش از هر زمان 

دیگر منزوی و نادیده گرفته می  شود.

در مـورد  اسـرائیل بـا توجـه بـه سیاسـت »ضـد صهیونیسـتي« جمهوري 
جمهـوري  دادن  جلـوه  اسـت:  حاکـم  قـرار  بدیـن  وضعیتـی  اسـامي، 
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امنیتـي منطقـه، و  بـه عنـوان عامـل تمـام مشـکات سیاسـي و  اسـامي 
نظامـي.  ماننـد خریدهـاي  متحـده  ایـالات  بـا  پیوندهـای گسـترده  حفـظ 

مبنای مهم این سیاسـت، اسـرائیل و کشـورهای عرب منطقه اند. در نتیجه ي 
این روابط گسـترده، سیاست ایراني آمریکا همیشه معطوف به ماحظات منافع 
این کشـورها بوده است. از نظر بیل، منافع اسـتیاجویی آمریکا در خاورمیانه، 
حول منافع اسرائیل است. به باور وی، آمریکا همچنان از پشت عینکی به ایران 
می نگرد که اسـرائیل برایش ساخته اسـت. اگرچه در محافل دانشگاهی همیشه 
بهبود روابط دو کشور توصیه می  شود، اما ایپاک به عنوان مهم  ترین لابي طرفدار 
اسـرائیل با آن مخالف اسـت )بیل، 1381، 53(. مخالفت اسـرائیل با گسـترش 
روابـط دو کشـور را باید با این ماحظه در نظر گرفـت که محافلي قدرتمند و 
بسـیار ذی نفوذ، این سیاست اسـرائیل را به پیش می  برند. این سری از کشورها، 
منافعی اسـتراتژیک از نبود روابط ایـران و آمریکا برای خود تعریف کرده  اند.

در طیفـي دیگـر، قدرت  هـاي فرامنطقـه  اي ذي نفوذ شـامل روسـیه، چین و 
اتحادیـه ي اروپـا قـرار دارنـد. روسـیه در روابط با ایـالات متحده، هـم نگاه 
اسـتراتژیک بـه ایران دارد و هم نـگاه اقتصادي؛ بنابراین پـس از پایان جنگ 
سـرد و با از دسـت دادن بسیاري از ابزارهاي سیاسـي  اش، در پي آن است که 
از یک »جمهوري اسـامي تندرو« که مي  تواند مزاحم سیاسـت  ها و برنامه  هاي 
آمریکا باشـد، عاملي براي تعدیل سیاسـت واشنگتن در منطقه فراهم آورد؛ نیز 
در نظـر دارد از بـازار ایران نیز به ویژه بازار تسـلیحاتی   - که در رژیم سـابق 
عمدتـاً در دسـت غرب بـود، بهره ی وافی ببـرد. چین هم بـا درجاتي تخفیف 
نسـبت بـه روسـیه، چنین منطقـي را در روابـط خود بـا ایران دنبـال مي  کند.

روابـط بـا اتحادیه ي اروپا از حیث اقتصادی مطرح اسـت. منطـق این روابط 
آن اسـت کـه با رفـع نیازهـاي اقتصـادي تهران، گرایـش به آمریـکا کمتر 
مي  شـود. در حقیقـت، اتحادیـه ي اروپا خود را جانشـین آمریـکا در روابط با 
ایـران می  دانـد. این گروه از کشـورها از نبـود این روابط، بهره  مند مي  شـوند.
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الگوی نظری چرخه ي منازعه
»الگـو رفتار« در چرخه ي منازعه با ایدئولوژی، رابطه  ای مسـتقیم دارد. در این 
الگـو رفتاری، انتخاب  ها جنبه ي ایدئولوژیک دارند. به قول رینولدز، ایدئولوژی 
اگرچه جهت  دهنده است و عمل را تضمین نمی  کند، اما راهی پیشنهاد می  نماید 
که از لحاظ اعتقادی مطلوب  تر باشـد )رینولدز، 1371: 159(. چرخه ي منازعه، 
معرّف تغییرات نامطلوب در کنش و واکنش دو بازیگر نسبت به هم است که 
بـه هنگام تشـدید، فرایند »بالا گرفتـن« )escalation( را پیش می  آورد که به 
معنای تشـدید منازعه اسـت )Kriesberg, 1998: 152(.  طرز تلقي  هاي منفي، 
نگرش  هـاي قالبی، برداشـت  هاي دلبخواهانه و گزینشـی، عوامـل محیطي و ... 
در بـالا گرفتـن این چرخه مؤثرند. منازعه هنگامی کـه بالا می  گیرد، هویت  ها 
تقویـت و منافـع تازه  تري مطرح مي  شـود )Hopf, 1998( و در اصل، ماتریس 
بازی به سـمت پیچیدگی می  گراید. در این حالت، دو طرف ممکن اسـت براي 
Kries�(  تأثیرگذاري بیشتر بر طرف مقابل، بازیگران دیگري را نیز وارد نمایند

 .)berg, 1998

در یـک منازعـه، دو طـرف می  تواننـد هـم چرخه  هـای »انتقامـی« و هـم 
»دفاعـی« را دنبـال کننـد. در چرخـه ي انتقام  جویانـه، معمـولًا یـک طـرف 
آسـیب دیـده و مایـل اسـت آن را تافـي نمایـد، امـا در چرخـه ي دفاعـي، 
هـر طرف سـعي مي  کنـد از خـودش در برابر طـرف مقابل محافظـت نماید.
چرخه  هـاي انتقام  جویانه از روي خشـم و کینه شـکل مي  گیرنـد و چرخه  هاي 
دفاعي از روي ترس )Kriesberg, 1998: 158(.  اگر واکنش  ها براي مدتي به 
شـکل غیرافراطي تکرار شوند، چرخه ي منازعه حالت عقاني و دفاعی مي  یابد. 
در این حالت، معمولًا طرفین به دور از خشـونت، مسـیرهاي خاصي براي ادامه 
یـا به پایان بردن این چرخه دنبال می  کنند )Bartos and Wehr, 2002: 9(. در 
شـرایطي که دو طرف منافع مهمي از بابت این چرخه به هم زده باشند، چه بسا 
آگاهانـه و عامدانـه به این وضعیت ادامه بدهنـد، و صرفاً در صدد مدیریت آن 
برآیند. در وضعیتی دیگر، طرفین ممکن اسـت بخواهند همدیگر را با شـرایط 
خاصـي بپذیرند و به همین خاطر در یک رونـد طولانی، در پی ایجاد تغییراتی 
در همدیگـر خواهند بـود. این حالت را »وضعیت تغییر سـاختاري« می  گویند 
.)Kriesberg, 1998: 16(.  ایـن مرحله قابل مدیریت اسـت، اما ممکن اسـت 
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مدت  هـا طول بکشـد؛ به ویژه اگر مباحث هویتي و یـا آرمان  هاي بلندپروازانه 
مطرح باشد.

در دعواي خاص جمهوري اسامي و آمریکا، این دو وضعیت دست کم پس 
از پایان جنگ ایران و عراق، از وضعیت بحراني غیرقابل پیش  بیني گذشته و در 
مسـیري عقاني به دعوا ادامه مي  دهند. در این موقعیت تازه، دعوا بسیار پیچیده 
شده است. از یک سو، آمریکا به واسطه ی موقعیت تک  قطبي  اش تمایل کمي به 
پیشگامی در روابط دارد، و از سوي دیگر، مایل نیست بار دیگر پرستیژ خود را در 
برابر جمهوري اسامي به آزمون گذارد. عوامل محیطي هم بسیار فعال شده و طرفین 
منازعه، منافع زیادي براي خود در نظر گرفته اند که به راحتي از آن ها نمي  گذرند.

در این »بازی« روابط، اگرچه همکاری  هایی در موقعیت  های مناسـب و لازم 
صـورت می  گیرد، اما عادي شـدن روابط سیاسـي، موقعیتی اسـطوره  ای یافته و 
رفتن به سـوی آن، حرمـت خاصی دارد. این بازی اگرچـه حالت عقانی  تري 
یافتـه، اما با گذشـت زمـان، خود بازی، اهمیتـی بیش از اصـل روابط می  یابد. 
بـه این ترتیب که طرفین به اقتضای نیازشـان، چرخه را از مسـیر بهبود خارج 
و یـا در مسـیر آن قرار می  دهنـد و از این موضوع برای بهتـر کردن موقعیت 
چانه  زنـي و جایـگاه ایدئولوژیک خود به ویژه در داخل کشـور و منطقه، بهره 
مي  گیرنـد. در این میان، بحث ما این اسـت که آمریکا مایل نیسـت جمهوري 
اسامي در موقعیت برتري قرار گیرد، و در نتیجه، چرخه با ردها یا پذیرش  هاي 
غیرمحترمانـه از سـوي ایـالات متحده، مدام گرم تر مي  شـود و این بازی حالت 
تازه  تري مي  یابد، و به همین خاطر نباید از پیشنهادهاي جالبي که طرح مي  شوند، 
اغفـال شـد، بلکه بایـد به مثابه بخشـی از این بـازی پیچیده به آن نگریسـت.

گشايش نسنجیده
در سـال 1376 با انتخـاب محمد خاتمي به عنوان رییس جمهـور، امید به بهبود 
روابط ایران و آمریکا پدیدار شـد. در ماه  هاي پیش از آن، یک سلسله اقدامات 
منفي در روابط دو کشور صورت گرفت که اوضاع را بسیار دشوار ساخته بود. 
این که خاتمي می  توانسـت از این وضع بگذرد و روابط را بهبود بخشد، مسئله ي 
مهمـي بود که دو کشـور با بی  میلی از آن اسـتقبال کردند. ایـالات متحده در 
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آخرین دور مقابله با جمهوري اسامي، قرارداد یک میلیارد دلاري را که کونکو 
برنده شده بود، لغو کرد و هم    زمان با تصویب قانون داماتو، مجازات سختي براي 
همکاری در صنعت نفت ایران در نظر گرفت. شاید انتخاب خاتمي به دو دلیل 
به مثابه پیشـنهادي به نظر مي  رسید که جمهوري اسامي مایل بود ببیند آمریکا 
بـا آن چـه مي  کند: نخسـت این که گرایش بـه میانه  روي در سیاسـت خارجي ، 
خواست عمومی مردم شده بود که خاتمي نوید داده بود، و دوم این که جمهوري 
اسامي تمایلي به یک درگیري تازه با آمریکا نداشت، و قضیه ي کونکو نشان 
داده بـود که مایل اسـت به وجهي آبرومندانه، روابط دو کشـور ترمیم شـود.

مروري بر مشکات پیش از این، شاید به فهم داستان، بیشتر کمک کند.

وارن کریسـتوفر که خصومت او با ایران زبانزد همگان اسـت، در سـال  هاي 
1993 تـا 1997 در مقـام وزیـر خارجه ی آمریـکا تقریباً همـه کاره ي روابط 
دو کشـور بـود. آمریکا در پي جنگ خلیج فارس توانسـته بـود توافق صلحی 
میان اسـرائیل و فلسـطیني  ها در اسـلو به وجود آورد که به شـدت مورد انتقاد 
جمهوري اسـامي ایـران قرارگرفت و انتظار می رفت ایـران به خاطر ترس از 
انـزوا در منطقـه، از آن انتقـاد کنـد )Roy, 1998, 41(. با قتل اسـحاق رابین، 
نخست  وزیر وقت اسرائیل، صلح، چندان نپایید و آمریکا به تجدید نظر در مورد 
جمهوري اسامي ایران پرداخت، و به منظور منزوی کردن این کشور، اقدامات 
تروریسـتي و خرابکاري  هاي زیادی مانند انفجار 1992 بوئنوس  آیرس را به این 
کشـور نسبت داد، مضافاً این که تاش ایران براي کسب توانایي  هاي نظامي هم 
بسـیار خطرناک جلوه داده شـد. به این ترتیب، و به اندازه ي کافي، اتهامات و 

مشروعیت لازم براي مقابله فراهم گردید. 
پاسـخ واشـنگتن، سیاسـت »مهار دوگانه« بود که ایندیک آن را چنین تشریح 
نمود: ما نیازي نداریم براي متوازن کردن یکي، به دیگري اتکاء کنیم ...، ما به 
 Indyk,(دنبال اهرم هایي هستیم که جلوي هر دو رژیم عراق و ایران را بگیریم

  .)2009: 42�3

در ایران، این سیاست در حدّ جنگ علیه این کشور  برآورد گردید )سرمقاله ی 
روزنامـه ی جمهـوري اسـامي، 11 شـهریور 1375(. این نگرانـی همواره در 
جمهوري اسـامي ایران وجود داشـته که آمریکا در پي تغییـر رژیم و به خطر 
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انداختن امنیت آن است. تهران، حادثه ي طبس، کودتاهاي ناکام و جنگ ایران 
و عراق را ناشي از سیاست آن کشور براي تغییر رژیم مي  داند و در نتیجه، طبیعی 
اسـت که همیشه نگران تندروي  هاي واشـنگتن باشد. حال آن که ایندیک اعام 
کـرده بود که ایالات متحده صرفاً در پي تغییر رفتار جمهوري اسـامي اسـت. 
در سال 1995، جمهوري  خواهان در مجلس نمایندگان اکثریت یافتند که زمینه را 
براي تخریب روابط دو کشـور فراهم آورد. تا این سال، آمریکا سومین شریک 
Pol� )تجاری، ششـمین خریدار صادرات و بزرگ ترین خریدار نفت ایران بود 
lack, 2004:270(.  در این زمان، هاشـمی رفسـنجانی تاش خود را برای بهتر 
نمودن این وضع به خرج داد و توانسـت رهبران نظام را به قبول شـرایط کونکو 
قانع نماید؛ کاری که از نظر پالک، بسـیار سخت بود و همگان تصور می  کردند 
که توتال فرانسه برنده می  شود )Pollack, 2004: 271(. در مقابل، کریستوفر آن 
را ناسـازگار با سیاسـت مهار خواند و اعام کرد: شما دست شرارت ایران را در 
منطقه خواهید دید)Alikhani, 2000(؛ البته، اسرائیلی  ها، لابی یهود و دولت  های 

عرب هم به تقویت این گرایش سیاست خارجی آمریکا کمک کردند.

در 14 مـارس 1995، کلینتون اعام کرد قرارداد کونکو با سیاسـت آمریکا 
ناسازگار است، و روز بعد نیز دستوری اجرایی صادر کرد که همکاری نفتی را 
ممنوع می  نمود و در ادامه نیز با سـه اقـدام مهم ذیل، وضع را به کلی دگرگون 
کرد: مبادلات مالی و بازرگانی با ایران ممنوع شـد؛ مطابق روند تشدید یافته ي 
قانون داماتو، سـرمایه  گذاری در نفت ایران مشـمول مجازات گردید و سرانجام 
طرحی به تصویب نمایندگان رسـید که به موجب آن، 18 میلیون دلار دیگر به 

برنامه  های مخفی سیا برای سرنگونی رژیم ایران اضافه شد.
تا این زمان، جمهوری اسـامی برخی از این اقدامات را تافی کرده بود؛ حتی 
پیش از این گروه  های طرفدار ایران در منطقه اعمالی انجام داده بودند که سبب 
شـده بود شـیمون پرز در می 1993، انتخابات را به رقیب  اش نتانیاهو ببازد. به 
قول ایندیک، سـفیر وقت آمریکا در اسـرائیل، جمهوری اسـامی تا آن زمان 
توانسـته بود از طریق حمات تروریسـتی، دو دولت پرز و کارتر را سرنگون 

  .)Pollack, 2004: 280( کند

در ژوئن 1996، برج  های الخبر در شـرق عربسـتان هـدف حماتی ویرانگر 
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قـرار گرفت و بسـیاری آن را تافـی کاملی از اقدامات آمریکا و تاش سـیا 
بـرای نسـبت دادن آن بـه ایـران و در نهایت تحریک و تحریف کشـورهای 
منطقـه بـرای اقـدام نظامـی مشـترک علیـه ایـران و در نهایـت سـرنگونی 
جمهوری اسـامی تلقی کردند. در چنین شـرایطی که موضوع بسـیار حسـاس 
شـده بود و احتمـال درگیري مي رفت، تحـت تأثیر اقدامـات خطرناک صدام 
حسـین در عـراق و نبود شـواهد محکمه  پسـند، اهمیت خود را از دسـت داد. 
هنگامـی کـه حکـم دادگاه میکونـوس در سـال 1997 صـادر و موضـوع به 
جمهـوری اسـامی ارتباط داده شـد، آمریکا مجدداً جسـارت بیشـتري یافت.

در چنین شـرایطی، محمد خاتمی در ایران به ریاسـت جمهوري رسـید و با 
همـه ي انتقاداتی که از سـوي برخـي جریان هاي داخلي ایران به یک سیاسـت 
سـهل  گیرانه در مورد آمریـکا وارد بود، گرایش به آشـتی  جویی در روابط دو 
کشـور مجاز شمرده گردید و تصمیم گرفته شد که این گرایش آزمایش شود. 
روی کار آمدن خاتمی به مانند یک ماتریس بغرنج، شرایط را برای هر دو کشور 
حساس نمود. شاید هر دوی آن ها فرصت داشتند با یک حرکت بسیار مطلوب 
از وضعیـت سـخت آن درگذرنـد، اما هر حرکتی که تـوان اقناعی کمی برای 
طرفین در بر می  داشت، می  توانست وضع ماتریس را به مراتب دشوارتر بنماید. 

در تهـران، مقامات در پی آن بودند که بار دیگر حقانیت آمریکا را در ابراز 
تمایـل به برقراری روابط به چالش کشـند. واشـنگتن از روی کار آمدن یک 
اصاح  طلب متحیر شـده و با توجه به روند بازی، نمی  توانسـت اسـتقبال گرمي 
بنماید و با آن محتاطانه برخورد کرد. پیش تر، برژینسـکي و اسـکوکرافت در 
توصیه اي مهم به کاخ سـفید، سیاسـت هاي محتاطانه و سـرد آمریکا را مورد 
انتقاد قرار داده و خواسـتار تعامل بیشتر شده بودند)Rubin, 2009(. خاتمي در 
مصاحبه ي 7 ژانویه ي 1998 با سـي ان ان، با ردّ و بدل جماتي در وصف مردم 
آمریکا، عذرخواهي در مورد مسـئله ي گروگان  هـا و البته محکوم کردن رفتار 

آمریکا در کودتاي28 مرداد 1332، فرصت تعامل مطلوبی را فراهم آورد. 

سخنان خاتمي در مورد تروریسم، ساح  هاي کشتار جمعي و صلح خاورمیانه، 
قانع  کننـده بـود. دولت خاتمي همکاري  هایي هم از جملـه در زمینه ي مبارزه با 
تروریسـم و جلوگیري از قاچاق نفت توسـط رژیم صدام حسـین صورت داد. 
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تهران خواسـتار اقدامات عملی آمریکا در برداشـتن تحریم  ها به عنوان »دیوار 
بی  اعتمـادی« شـد. تهران مایل بود برداشـتن تحریم  ها آزمونی بـرای اعتماد به 
واشـنگتن و ادامه ي مذاکرات باشد. عبدالله رمضان  زاده، سخنگوی دولت خاتمی 
بر آن بود که ما یک سیاسـت آشـکار داشتیم که شامل مذاکره و اعتمادسازی 

.)Rubin, 2009(بود، و یک سیاست پنهانی شامل ادامه ي همین فعالیت  ها
کلینتون در دو مورد پیغام  هایی براي خاتمی ارسال کرد و به عادی شدن روابط 
و گفتگوي مسـتقیم ابراز تمایل نمود. به عاوه، دولت کلینتون، اقداماتی مانند 
قرار دادن نام سـازمان مجاهدین خلق در فهرسـت گروه  هاي تروریسـتي و یا 
برداشـتن برخي موارد تحریـم و تخفیف در زمینه ي نفت صـورت داد. عده  ای 
سخنراني 12 آوریل 1999 وي را نوعي عذرخواهي از گذشته ي آمریکا در قبال 

ایران تلقي نمودند.

از نطق کلینتون تا نطق آلبرایت، تحولات به شـکل مثبت و منفي به صورت 
کـج  دار و مریز صورت مي  گرفت؛ به عنـوان نمونه، ضمن تخفیف  هایي که در 
مسائل نفتي داده شد، شرکت  هایی مانند موبیل از همکاري با سوآپ نفت ایران 

در دریاي خزر بازداشته شدند.

مجموعه اي از دیگر اقدامات مثبت آمریکا به این قرار بود: صادرات غیرنفتي 
ایران به آمریکا آزاد شـد، و بانک جهاني در آغاز سـال 2000 اعام کرد که 
پس از هفت سـال به دور از فشـار آمریکا، نخسـتین وام خود را به جمهوري 
اسامي مي پردازد)Khalaf, 2000(، شرکت بوئینگ، برخي خدمات خود را به 
هواپیماهـاي ایران از سـر گرفـت، و ... . در مقابل، در تاریخ 15 مارس 2000، 
کلینتون قانوني را امضا کرد که قابلیت جمهوري اسامي را در زمینه ي هسته  اي 
و همکاري  هاي نظامی  اش با روسـیه و چین باز مي  داشت. به این ترتیب، روابط 
به شـکلي محتاطانه و غیرفعال دنبال مي  گردید و هر امتیازي که داده مي  شـد، با 

اقدام منفي دیگري همگام مي  شد.

رویـداد مهم دیگر، سـخنرانی 17 مـارس 2000 آلبرایت بود. تـا این زمان، 
جمهوري اسامي با کارشکني  هاي مختلفي روبرو شده بود، و با وجود امتیازاتي 
که داده بود، با اقدام مأیوس  کننده ي دولت آمریکا مواجه گردیده بود. آلبرایت 
در این سخنرانی، ضمن عذرخواهی در مورد کودتاي 28 مرداد، روابط پُر انتقاد 
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آمریـکا با رژیم شـاه را متذکر شـد و اعام نمود که ایالات متحده باید سـهم 
مسـئولیت خود را از مشـکات پیش آمده در روابط ایالات متحده و ایران بر 
عهده بگیرد )Albright, 2000(. با این وصف، در تهران از سخنان وی به ویژه 
در به کار بردن عبارت »دست  هاي غیرمنتخب«، انتقاد شد. خرازي، وزیر وقت 
امور خارجه در واکنشي اعام کرد: این نکات مثبت با برخي موضع گیري هاي 
مداخله جویانه و نادرست، آن  هم درباره ي مسائلي که هیچ اختافي بر سر آن ها 
در ایران وجود ندارد، آلوده شده ... مداخله جویي و ارائه ي اطاعات نادرست و 
به کارگیري تعابیر مجعول، مسـلماً موجب ناخرسندي همه ي مردم ایران خواهد 

شد، و قابل  قبول نیست .

سخنان خانم آلبرایت گرچه حاوي نکاتي مثبت بود، ولي تحت الشعاع مواضع 
غلط و مداخله  جویانه قرار گرفته  بود )خرازي، 1379(. 

به نظر پالک، عده  اي در وزارت خارجه به عمد عبارت »دست  هاي غیرمنتخب« 
را در متن سـخنان آلبرایت قرار داده و او نتوانسـته بـود پیامد آن را پیش  بیني 
نماید )Pollack, 2004, 340(.  این شـاید مهم  ترین گام آمریکا براي حرکت 
به سـوي عادي  سـازي روابط دو کشور بود که چنین نسـنجیده از دست رفت. 
چند روز پس از واکنش رسـمي دولت، آیـت  الله خامنه  اي در این مورد گفت: 
آمریکائي  هـا بعد از گذشـت  حدود نیـم  قرن  به  توطئه ي  کودتـای  28 مرداد و 
همچنین  حمایت  از رژیم  دیکتاتور و سـرکوبگر پهلوی  و حمایت  از عراق  در 
جنگ  بر ضد ایران  اعتراف  می کنند، در حالی  که  این  اعتراف  بسیار دیرهنگام،  
اکنـون  فایده ای  برای  ملت  ایران  ندارد... . بزرگ ترین  عیب  آمریکا این  اسـت  
کـه  در تمام  موارد از موضعی  قُلدرمابانـه  برخورد می کند که  در این  اعتراف  ها 

و سخنان  نیز موضع  قُلدری  همچنان  به  چشم  می خورد )خامنه  اي، 1379 الف(.

با چنین ردّ و بدلي، عماً بار دیگر روابط دو کشـور روي در مسـیري سـرد 
نهاد. آمریکایي  ها که به راحتي این فرصت را از دسـت دادند، با شـتاب خاصّي 
تـاش نمودند آن را جبـران نمایند، امـا این تاش  های براي نزدیکي بیشـتر، 
حتـي به ضرر اصاح  طلبان انجامید. در حقیقت، جناح مخالف اصاحات ترجیح 
مـی  داد بیـن گرایـش اصاح  طلبان به انجـام اصاحات داخلـی و منافع آمریکا 
رابطه ای برقرار کند، تا هم به نگرش متکبرانه ي آمریکا واکنش نشـان دهد و 
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هم اصاح  طلبان را از تندروی و رفتارهای گریز از مرکز بازدارد، و اجازه ندهد 
از رابطه ي با آمریکا بهره  برداری داخلی نمایند. عاوه بر بازداشـت  هاي مختلف 
و بستن روزنامه  های طرفدار آن ها و... ، سعید حجاریان -  عضو برجسته ي جناح 
اصاح  طلب – نیز ترور شد و به قول پالک، خاتمي از این جا به بعد دریافت که 

 .)Pollack, 2004: 337( ادامه ي این مبارزه با محافظه  کاران به صاح نیست

کلینتون و آلبرایت بعدها با اشـتیاق بیشـتري در جلسه ی سخنراني خاتمي در 
مجمـع عمومي سـازمان ملل متحد حاضر شـدند، اما به قول خـرازي، دیگر دیر 
شـده بود: من متأسـفم که کلینتون در بهتر انجام دادن کارش ناکام ماند. آن ها 
تاش  هایـی صورت دادند و مواضع مثبتی در پیـش گرفتند، اما آن مواضع را با 
برخـی عناصر منفـی خلط کردند. آن ها در مورد عناصر منتخب و غیرمنتخب - 
چیزی که از سوی دولت کنونی مطرح شده است – صحبت کردند که آن یک 
مداخله در امور داخلی ما تلقی شد و در ایران به شدت مورد مخالفت قرار گرفت 
)Slavin, 2002(. آلبرایـت خـود در خاطرات  اش آورده که ما دریافتیم خاتمي 
و خرازي از تماس با آمریکایي  ها بر حذر داشته شده و به همین خاطر، نزدیکي 
بیشـتر ما »بوسـه ي مرگ« براي آنان بود )Albright, 2005: 411(.  در پایان 
ایـن دوره، آیت  الله خامنه  اي مذاکره با آمریکا را توهین و خیانت به ملت ایران 

توصیف کرد تا بحث مذاکره با آمریکا منتفي شود )خامنه  اي، 1379 ب(.

بازگشت به چرخه  های انتقامی
در سال 2001، نومحافظه  کاران بر سر کار آمدند و در سپتامبر این سال، حمات 
تروریستي معروف )حمله به برج هاي دوقلو( روي داد که جمهوري اسامي هم 
آن را محکوم کرد. در مقابل، درخواسـت بوش در واداشتن کشورها به ارائه ي 
اطاعات بیشـتر برای مقابله با حمات تروریستی احتمالی که لحنی سلطه  گرانه 
داشـت، از سـوي جمهوري اسـامي به شـدت محکوم شـد. با وجود این، نبرد 
با طالبان از سـوي ایران حمایت شـد و تاش  هاي گسـترده  اي از سـوي تهران 
صـورت گرفت تا دولت موقت افغانسـتان به سـرعت روي کار آید و به قول 
دابینز، فرسـتاده ي ویژه ي آمریکا به افغانسـتان، هیچ کس سودمندتر از ایرانیان 
نبود )Dobbins, 2004(. همکاري ایران با آمریکا در افغانسـتان در چهارچوب 
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منافـع امنیتی دو طرف انجام مي  گرفت. ایران مایل بود از شـرّ معضلی که چند 
سـال با آن رو به رو بود به سرعت بگریزد تا دیگر بازیگران منطقه  ای فرصتی 
برای مداخله و تطویل آن نداشـته باشـند، و از طرف دیگر امیدوار بودند که از 
آن به عنوان فرصتي براي از میان برداشـتن اختافات نیز بهره بگیرند. شرایطي 
که در کنفرانس بنُ در پایان همین سال پدید آمده بود، نوید چنین موقعیتي را 
مي  داد، اما همچنان این مقامات آمریکا بودند که با طرح موضوع کشتي کارین 
اي و حمل 50 تن تسلیحات براي تشکیات خودگردان فلسطین که به جمهوري 
اسـامي نسبت داده شد، مجدداً اوضاع آشفته گردید. رسانه  هاي غربي، تبلیغات 
شـدیدي به راه انداختند و مانند هر مسـئله ي دیگر، روابـط ایران و آمریکا که 
منافع اسـرائیل را هم در بر مي  داشت، لابي  هاي یهودي بسیار مؤثر و بي  گذشت 
Safire, 2002; Ben� وارد عمل شدند )برای گزارش  هایی در این مورد، ر. ک:

 .)net , 2002

چند روز پس از قضیه ي کارین اي، بوش در نطق وضعیت کشور در ژانویه ي 
2002، جمهوري اسـامي را به همراه عراق و کره ي شـمالي، »محور شرارت« 
خواند. این موضوع، کل انگیزه  اي را که در این مدت براي گشـایش روابط دو 
کشور به دست آمده بود، از میان برد. این نطق در داخل ایران به شدت محکوم شد 
و به تدریج، تمامي مسیرهاي ارتباطي دو کشور قطع شد. حتي تاش و سماجت 
گروه  ها و رسانه  هاي اصاح  طلب براي بهبود فضاي ارتباطي، با اطاعیه ي پنجم 
خرداد 1381 دادگسـتري تهران روبرو شـد که طي آن جانبداري از مذاکره با 
آمریکا جرم اعام شد )براي دیدن اطاعیه، ر. ک: مهرپور، 1384، ص 564(، و 
به این ترتیب، به رغم این که بوش بازترین دیپلماسي را در مورد ایران به نمایش 
گذاشت و مقامات دو کشور در سال  هاي 2001 و 2002 بارها با یکدیگر دیدار 
و مذاکره کرده بودند، مجدداً با اقدامات نسنجیده، انگیزه ي مذاکره از میان رفت.

در سـال 2002، سـازمان مجاهدین خلـق، اطاعاتي در مـورد برنامه ي اتمي 
ایران منتشـر کرد که در رسـانه  هاي غربي سـر و صداي فراوانـي ایجاد کرد. 
در آغاز سـال 2003، خاتمي رسـماً پیشـرفت  هایي را در این زمینه مورد تأکید 
قـرار داد. داسـتان بـه همین جا ختم نشـد و آژانس بین  المللي انـرژي اتمي در 
این قضیه به شـدت درگیر شـد. آمریکا از آن به عنوان ابزاري براي فشـار بر 
ایران و تعدیل سیاست  هاي آن در منطقه، بهره گرفت. وخامت اوضاع نابسامان 
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افغانسـتان و عراق و ضرورت همکاری در این زمینه، باز هم دو کشـور را به 
نزدیکي واداشت و آن گونه که آرمیتاژ، معاون وقت وزارت خارجه ي آمریکا 
اعام کرده بود، مقامات جمهوري اسـامي در نامـه  اي ابراز عاقه کرده بودند 
کـه مذاکرات گسـترده  اي براي عادي  سـازي روابط دو کشـور و حل و فصل 
همه ي مشـکات صورت گیرد )Hirsh, 2007(. آرمیتاژ اعام داشـت که در 
حال حاضر عادی  سـازی روابط مد نظر نیسـت و ایالات متحده تنها مایل اسـت 
گفتگوهایـی چندجانبه در زمینه  هایی محدود مانند موضوع عراق، افغانسـتان و 
مبارزه با قاچاق مواد مخدر داشته باشد )Barzegar, 2003(. رمضان زاده از سوی 

.)Barzegar, 2003( ایران، این پیشنهاد آرمیتاژ را رد کرد

در اواخر این سـال، زلزله ي بم سـبب شـد کمک  ها و همدردي  هایي از سوي 
کشـورهاي غربي در حـق ایران صورت گیرد که مورد اسـتقبال قرار گرفت. 
آمریکا، پذیرش کمک  ها را مبنای تعامل برای گفتگو قرار داد و این انگیزه  ها، 
تاشـی دیگر را برانگیخت. ایالات متحده در عراق با مشـکات فراواني مواجه 
بود و امیدوار بود از این رهگذر هم دوباره تاشي برای بهبود روابط دو کشور 
صورت دهد، و هم این که از کمک  هاي جمهوري اسـامي برای رفع مشکات 
عراق برخوردار شـود. در حاشـیه ی اجاس 22 نوامبر 2004/ دوم آذر 1383، 
شرم  الشـیخ که به همین منظور در مصر برگزار شـده بود، خرازي و پاول، با هم 
دیدار کردند. در ایران این یک تصمیم قطعي بود که بدون کسب امتیازي قابل 
توجـه، مذاکـره  اي با آمریکا صورت نگیرد. این موضوع در چند سـال اخیر از 
سوي مقامات تکرار شده بود. در مقابل، آمریکا همچنان در تاش بود از طریق 
ابزارهاي رسـواکننده در مورد پرونده هسـته  اي ایران و متهم کردن این کشور 
به کمک به تروریسـت  ها در عراق و افغانسـتان، جمهوری اسامی را به انفعال 
کشـاند. پیش از این دیدار، ایران در زمینه ي تحویل برخي عناصر تروریسـت 
کـه وارد خـاک ایران شـده بودند، همـکاري با بازرسـان آژانـس بین  المللي 
انـرژي اتمـي در بازدید از تأسیسـات اتمي و همکاري در جهـت ثبات عراق 
و افغانسـتان، زمینه  هـاي مثبتـي را فراهم آورده بود، اما آمریـکا به رغم تمایل 
 Whitaker and Astill,( پـاول به همکاري و تاش براي عادي  سـازي روابـط
2003(، امتیازي قابل توجه نداد و در نتیجه، این مذاکرات هم به جایي نرسـید.

سال 2005، پایان ریاست  جمهوري خاتمي بود و آمریکایی  ها در پی آن بودند 
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که بعد از انتخابات جدید در ایران به موضوع رابطه بپردازند تا به گفته ی خودشان 
بر انتخابات تأثیرگذار باشند. آیت  الله خامنه  اي در سخناني پیش از انتخابات نشان 
داد که دوره ي مماشات و تنش  زدایي به پایان رسیده و دیگر فرصتي براي این کار 
نیسـت: سخنگویان استکبار گفته  اند ما بعد از انتخابات ریاست جمهوری ایران، 
راجع به انرژی هسته  ای صحبت می  کنیم، اما مستکبران بدانند که انتخابات ایران 
هیچ ربطی به آن ها ندارد و هرکسی در این انتخابات روی کار آید نه می  خواهد 
و نه ملت اجازه می  دهد که برخاف منافع مردم قدمی بردارد)خامنه  اي، 1384(.

  نتیجه گیری
مقاله مدعي اسـت که سـیطره ي ایدئولوژی بدبینانه در سیاست خارجي آمریکا 
سـبب می  گردد روابط با جمهوری اسـامی به مثابه یک دولت بنیادگرا مردود 
شـود. در عمل، ایالات متحده، جمهوری اسـامی را در تاش برای گسـترش 
روابـط نفـي و یا به عمد آن را در موقعیتـی نازل قرار می  دهد تا خود جمهوری 
اسـامی از ادامـه ي راه منصـرف شـود. در ایـن صـورت، واکنش همیشـگی 
جمهوری اسـامی و شـخص رهبری تأکید بر عدم نیاز به رابطه با آمریکاست. 
در سـطور زیـر، برخـي از ایـن الگوهـای رفتـار آمریـکا اسـتنتاج می  شـود.

يکم. این که از فحوای سیاسـت  های آمریکا چنین برمی  آید که کشور مزبور 
در روابـط با جمهوری اسـامی دائـم در پی تغییر ماهیت آن بوده اسـت؛ مثاً 
دولت کلینتون صرفاً در نظر داشت که تنها بخشی از مسئولان جمهوری اسامی 
مطرح باشـند و ایـن به معناي تاش براي تجزیه ي نظام محسـوب مي شـد. در 
دوره ي بوش پسـر هم تقریباً این سیاسـت دنبال گردید، اگرچه بوش به تعامل 
کمتـر بـا اصاح  طلبان و تقابل بیشـتر با خود جمهوری اسـامی نظر داشـت. 
بوش پسر در وهله ي نخست بر آن گردید تا با نشان دادن قدرت نظامی آمریکا 
در منطقـه، رهبران جمهوری اسـامی را مرعوب و به انفعال کشـاند. به همین 
خاطر، در تمام این مدت، تعامل و تقابل دو روی یک سکه بودند: تغییر رژیم. 

دوم. دیگـر این که بسـیاری تعامـات ایالات متحده با جمهوری اسـامی از 
سـر نیاز و به شـکل ابزاری مطرح بوده اسـت. این تعامات همواره در جهت 
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جلـب همـکاری ایران برای رفع مشـکات آمریکا در منطقه بـوده که معمولًا 
از آزادی گروگان  هـا تـا رفع معضل طالبان و مشـکات عـراق را دربرگرفته 
اسـت. جالب آن که مذاکـره همواره مشـروط به همکاری جمهوری اسـامی 
در آن حوزه  هـا بـوده، کـه نشـانگر نـگاه ابـزاری واشـنگتن به رابطه اسـت.

سـوم. دیگـر آن کـه در واشـنگتن، مقامات از رابطـه با جمهوری اسـامی 
بـه عنـوان یک بـازی ایدئولوژیـک در داخل بهره  بـرداری می  کننـد. به بیان 
دیگـر، در ایـالات متحـده، بـر سـر برخـورد بـا جمهـوری اسـامی بین دو 
حـزب حاکم، نوعـی رقابت وجـود دارد و دولت  هـای آمریـکا در حالي که 
تقریبـاً همگـی بـا جمهـوری اسـامی تعامـل داشـته  اند، همـواره همدیگر را 
بـه رابطه ي بـا آن و یا کوتاهـی در برخورد بـا آن متهم و محکـوم کرده  اند.

چهـارم. دیگر آن که واشـنگتن حاضر نیسـت تهران از امتیـاز »عذرخواهی 
بـزرگ« آن کشـور در قبـال رفتارهـای گذشـته  اش بهـره بگیـرد؛ چنیـن 
عذرخواهـی که بـه تعبیر امـام خمینی می  توانـد معرف »آدم شـدن آمریکا« 
باشـد، بـرای اقناع مخاطبـان داخلی در جمهوری اسـامی نیازی حیاتی اسـت.

پنجم. دیگر آن که واشـنگتن بسـیار مشتاق اسـت تا جمهوری اسامی نفوذ 
کشور مزبور را در داخل و خارج تضمین نماید؛ مثاً به گونه  ای که شاید حتی 
به رسـمیت شـناختن اسـرائیل را هـم در برگرفته و با فرایند صلـح خاورمیانه، 
همـکاری صورت گیـرد؛ عاوه بر این که اصرار واشـنگتن به انجام اصاحات 
داخلی )دموکراسی و حقوق بشر( به گونه  ای است که می  تواند متضمن مداخله و 
نفوذ آن در سیاست داخلی کشور باشد؛ چیزی که نه واقع  بینانه است و نه شدنی.

ششـم. دیگر آن که مسـیر رابطه به شکل مناسـبی انتخاب نمی  شود؛ در حالتی 
که واشـنگتن برنامه  ای بـرای رابطه با تهران ندارد، همـواره ترجیح داده که از 
دیپلماسـی مسـیر دوم یا دیپلماسی پنهانی و غیررسـمی برای تعامل بهره گیرد. 
چنیـن مسـیری همواره به این جهت انتخاب شـده که عمدتـاً منافع آمریکا را 
بـرآورده نمایـد نه جمهوری اسـامی! در این نوع دیپلماسـی، معمولًا مشـکل 
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رابطـه حـل نمي  شـود و حداکثر فرصتي بـراي یک دعواي زرگـري به وجود 
مـي  آورد. این دیپلماسـی از آن جا که پنهان بـوده و در معرض دید و قضاوت 
افـکار عمومی نیسـت، قابل اتـکا هم نبوده و همـواره مورد سوءاسـتفاده قرار 
گرفتـه، و نهایتـاً این کـه شکسـت  های زیادی که در این مسـیر تجربه شـده، 
آن را بـه مسـیری غیرقابـل اتـکا و منفـی برای دو طـرف بدل نموده اسـت.

بـه عنوان سـخن آخر، باید گفت کـه یک ایدئولوژی بدبینانه در واشـنگتن 
حاکم اسـت که اجـازه ي برقراری روابـط را نمی  دهد؛ عاوه بـر این، فرصت 
مداخلـه بـرای عناصـر محیطـی و مرتبـط بـا سیاسـتگذاری آن کشـور مانند 
لابی  هـا را فراهـم مـی  آورد که شـرایط را به صـورت چرخـه  ای از خصومت 
درمـی  آورد که مـدام گرایش به نفی رابطـه دارد و دشـمنی  ها را برمی  انگیزد.
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