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    چکیده

اندیشـه ی گذار از جهانی شـدن، سال هاست که در حوزه ی نخبگی و آکادمیک 
- بـه  ویژه در غرب - مطرح اسـت. این موضوع اگرچـه در بنیان خود، اقتصاد 
محور اسـت، اما دارای مبانی فرهنگی و هویتی جدّی  ای نیز هسـت. در فرایند 
این گذار، در مؤلفّه ها، اصول، نشانه ها، مدلول ها و مصادیق، فرایندها، ساختارها 
و رویکردها، بازخوانی هایی اساسـی صورت گرفته اسـت. یکی از این مفاهیم 
که در گذار به عصر پَساجهانی شـدن دستخوش تحول بسیار شده، امر سیاسی یا 
سیاسـت اسـت. بر پایه ی فرضیه و مدّعای این نوشـتار، در شرایط گذار کنونی 
و در سـایه ی نمودیابـی عصری که شـاید بتـوان آن  را پَسامدرنیسـم متأخر یا 
پَساپسـامدرن نامید، امر سیاسـی در دو حوزه ی نظر و عمل، معنایی متفاوت از 
ادوار گذشته یافته است. در این صورت بندی جدید، این اصل در بافتاری متکثّر، 
هویتّ پایه، جامعه محور، غیرسـاختاری و فراگیر، فهم می شـود. نوشتار پیش رو 
بر آن است تا با بازخوانی آرا و خوانش ویژه ی ژاک رانسیر از امر سیاسی، به 
درکی متناسب و گویا از این مفهوم در عصر پَساجهانی شدن دست بیابد. رانسیر، 
نماینده ی طیف نوینی از پژوهشـگران سیاسـی- اجتماعی اسـت که می کوشد 
تـا به گونه ای سیسـتماتیک با طرح مفاهیمی هم چون پولیس، فهم سـاختاری از 

1. دانشیار دانشگاه شهید بهشتي.
2. دانشجوي دکتراي علوم سیاسي.

    فصلنامه ی مطالعات راهبردی جهانی شدن
سال  ششم/ شماره  ی شانزدهم/ تابستان1394  )پیاپی19(
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دموکراسی، پَسادموکراسی، عدالت، الیگارشی، مبانی زیبایی شناسانه ی سیاست، 
سیاسـت راستین، کهن سیاست، فراسیاست، پَساسیاست و... ، مفهوم امر سیاسی 
را باتوجه به الزامات نخبگی و مبانی انضمامی سیاسـی- اجتماعی عصر گذار از 

جهانی شدن فهم نموده و تئوریزه نماید. 

كلیـد واژه هـا: پَساجهانی شـدن، پَسامدرنیسـم متأخـر، پَساپسامدرنیسـم، امر 
سیاسی، ژاک رانسیر.

مقدّمه
پس از بحران اقتصادی جهان سرمایه داری در سال 2008، بسیاری از اندیشمندان 
و نظریه پردازان از الزام به بازاندیشـی جدّی در مفهوم جهانی شدن سخن گفتند. 
اسـاس استدلال آنان در امکان وجود و پس از آن صورت بندی کیفیت، درک 
شایسـته ای از این »پَسـا«ی جدید و نسـبت یابی آن با اندیشـه های پَسامدرن و 
پَساپسامدرن بود )Cazdyn and Szeman, 2011: 1-2(. در این فضا اگرچه بسیاری 
صرفا بر روی مبانی اقتصادی تمرکز داشـتند و بر آن بودند که به دلایلی چند، 
 ،)Straubhaar, 2013( نیاز به ترسـیم یک جهان پَساجهانی شده احساس می شود
اما برخی دیگر نگاه خود را به عرصه های اندیشگی و سیاسی- اجتماعی معطوف 
کرده، نقاط ضعف و نارسـایی مفهوم جهانی شـدن به ویـژه در حوزه فرهنگ و 
هویت را برشمرده و ویژگی ها و اصول حاکم بر این عصر، گذار از آن را مورد 
 Pfaller و Skelton & Allen, 1999: 23 ؛Gardels, 2008: 2( تبییـن قـرار دادنـد
and Lerch, 2005: 5(. اگـر در عصـر جهانی شـدن اصل بر ایـن بود که تأکید 
بـر مصرف گرایـی مدرن، تنوع فرهنگی جهانی را از میان برداشـته و جهانی از 
ابزارهای همگن فرهنگی ایجاد می کند، پَساجهانی شدن فرهنگ، نیازمند جریان 
آزادی اطلاعات، ایده ها و دانش اسـت که به وضعیت های سـوژگی و ابژگی، 
امـکان رشـد همه  جانبه را می دهـد. اهمیت تجدیدنظر در اندیشـه و هویت در 
این عصر و در بافت کنونی در این واقعیت نهفته که این مشـخصه ها ابزارهای 
کارآمدی برای واکنش نشـان دادن علیه جهانی شـدن هستند )Giddens, 2002؛ 

 .)Babran, 2008: 214
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عصر پَسـا جهانی شـدن کنونی، عصر تحول های پی درپی و شدن های مستمر 
اسـت. در این دوران گذار از جهانی شدن به سوی فضایی که می توان آن  را پَسا 
جهانی شدن نامید، صیرورت، قاعده ای عام، و ثبات، امری استثنایی است. دوره ی 
حاضر، عصر گرایش از پَسامدرنیسـم به پَسامدرنیسم متأخر یا پَساپسامدرنیسم، 
و گذار از گفتمان جهانی شـدن به  سـوی پَساجهانی شـدن است. در این شرایط، 
حتـی مفاهیـم  اولیه و اموری که اصول موضوعه1 و نظام دانایی2 را صورت بندی 
می کنند نیز مورد بازخوانی دگر باره قرار می گیرند. رابطه و شـیوه ی انتسـاب 
دال هـا، مدلول ها و مصادیق در سـایه ی چیرگی گفتمان پَسامدرنیسـم متأخر و 
پَساپسامدرنیسـم، به گونه ای متفاوت از حتی موج نخستین پَسامدرنیسم است که 
می تـوان از زایش و مفصل بندی گفتمانی نوین و دارای چارچوب نشـانگانی ای 
رو به تکامل خبر داد. عصر پَساجهانی شدن در این منطق، دوره ای است که در 
کناکنش با واقعیات عینی، هرچند به صورت اولیه و خام، در حال انتقال از عالم 
انتزاع به وادی انضمام است. نسبت وثیقی میان این مفهوم با ایده ی پَساپسامدرنیسم 
و پَساساختارگرایی وجود دارد. نقطه ی اصلی برخورد و اندرکنش این دو مفهوم 
در هویت پردازی و معناسـازی نهفته اسـت. عصر پَساجهانی شـدن دوره ی نقد 
و بازنگـری در مبانـی جهانی شـدن و بازیابی و بازخوانـی ارکان و مبانی آن با 
درک دیگرسـان از انسان و سرشت اوسـت. در این دوران، مفاهیم و ایستارها 
در نسـبتی متغیـر، خرد و کلان تر می شـوند و از حوزه ی میکـرو تا ماکرو، در 
نوسـان و سیلان قرار می گیرند. در سـایه ی این عصر صیرورت، مفاهیم و امور 
دچار گونه ای از جاشـدگی و بی مکانی می شـوند. فهم نخبگان و منطق اسـتوار 
بر حوزه ی کارکردی ایسـتارها و نشـانگان، استوار بر گونه ای از فهم ابزاری و 

فلسفی متفاوت با دیگر اعصار است.

یکی از مفاهیم اساسـی ای که در روند شکل گیری گفتمان نوین عصر کنونی 
دچار دگردیسـی ای بنیادین گشته، مفهوم سیاسـت و امر سیاسی است. کیفیت 
فهم نظریه پردازان و صاحب نظران دوران کنونی که شـاید بتوان از آن با عنوان 
پَسامدرنیسـم متأخر )دوران عدول و گذر از پَسامدرنیسـم در عموم تعاریف و 
خوانش هـای کلان آن( یاد کـرد، از این حوزه ی متفاوت از همتایان گذشـته 

1. Axioms
2. Episteme
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است. این موضوع برآمده از واقعیات عینی و الزامات اندیشگی و خردورزانه ی 
متفـاوت این عصر نسـبت به دیگر اعصار اسـت. در این میان، ژاک رانسـیر، 
درکنار و راسـتای کسـانی هم چون ژیل دلوز، سـیمون کریشـلی، پل ریکور، 
میشـل دوسـرتو، اسـلاوی ژیژک، جوجیو آگامبن، ژان بودریـارد، آلن بدیو، 
ارنستو لاکلا و شنتال موف، نورمن فرکلاف، وندی براون، کارل اشمیت، دانیل 
بن سـعید، کرستین راس، ژان لوک نانسـی و...، ازجمله کسانی است که معنا و 
صورتی خاص از سرشـت و ماهیت امر سیاسـی ارائه می دهد. رانسیر را باید در 
زمره ی برجسته ترین اندیشمندان و نظریه پردازان سیاسی معاصر دانست. نخستین 
آثار چاپی اش که در آن رویکردی متناوب به تاریخ جنبش کارگری داشـت، 
در میانه ی دهه ی 1970 تنها برای تعداد انگشت شـماری از نخبگان شناخته شده 
بود. اقبال به نوشته های رانسیر هنگامی آغاز شد که کتاب مخالفت1 او به بازار 
آمد. از آن پس، سـخن گفتن از نسـخه ی برابری رادیکال و دیگر آثار وی، او 
را به یکی از مهم ترین مرجع های اندیشـه ی سیاسـی معاصر مبدّل نمود. رانسیر 
در سال 1940 در الجزایر به دنیا آمد و یک دهه از نسل نظریه پردازان پَساجنگ 
فرانسـه مانند فوکو، دریدا، لیوتارد و دلوز، جوان  تر بود. نسـل رانسیر که بدیل 
دیگر چهره ی سرشناس آن است، در فعالیت های انقلابی می 1968 درگیر شده 
بود. رانسیر خود را وقف تاریخ ملموس نزاع های کارگری و جنبش های کمتر 
دیده  شده، به  ویژه در سنّت مارکسیستی، نمود. فعالیت او مبتنی بر کار بایگانی 
و هدف اش تولید نسـخه ی »تاریخ از فرودسـت2«  فرانسـه بود که نخستین اثر 
برجسـته ی رانسـیر پس از »درس آلتوسر3«  نیز به شـمار می آمد. می توان کار 
رانسـیر را به  ویژه در زمینه ی مفهوم برابری رادیکال میان انسـان ها برحسـب 
توانایـی آنان به   عنوان پویشـی نظام منـد از اصل ژوزف ژاکوتو4 دانسـت که 
برمبنای آن »در همه ی کنش های روح بشـری، توانایی همسـانی« وجود دارد. 
اثرگذاری رانسیر بر فلسفه ی سیاسی در اواخر دهه ی1980 و اوایل دهه ی 1990، 
در ارتباط وثیق با شرایط متحول اجتماعی در غرب بود. پرسش مرکزی رانسیر 

1. Disagreement: Politics And Philosophy/ La mesentente: Politique et 
philosophie

2. History from below
3. Althusser’s Lesson
4. Joseph Jacotot
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بـه شـیوه های ناپیدا و پنهانـی اهمیت می دهد که در آن ها اندیشـه ها، صداها و 
کنش های افراد تحت چیرگی سلسله   مراتب فعالیت های تقویت کنند ه ی نظام های 
اجتماعی قرار دارد. کار رانسـیر در طول دهـه ی 1990 به صورت فزاینده ای بر 
جنبه ی زیبایی شناسانه ی سیاست و نزاع اجتماعی تمرکز داشت، تا جایی که او 
خیلی زود ارتباط میان این دو قلمرو را وارونه سـاخت و به ابعاد سیاسـی نهفته 
 Deranty,( در الگوهای زیبایی شناسانه و کارهای هنری به ویژه ادبیات بازگشت

 .)2010: 1- 11

این نوشـتار برآن اسـت تا از رهگذر بازخوانی آثار و اندیشـه ی رانسـیر، به 
تعریفی متناسب با اقتضائات و فهم نخبگان عصر پَساجهانی شدن و پَساپسامدرن 
از مفهوم سیاسـت و امر سیاسـی دسـت یابد. این جسـتار با به پرسـش گرفتن 
مبانی امر سیاسـی در عصر جهانی شـدن در پی آزمون این فرضیه و مدعا است 
کـه امر سیاسـی و سیاسـت در عصر گذار از جهانی شـدن )پَساجهانی شـدن(، 
ماهیت و سرشـتی متفاوت با عصر جهانی شـدن بوده و عناصر و مؤلفّه های آن 
صورت بندی ای چندسـطحی، متکثّر، نوشـونده و در ارتباط با مقوله ی هویت و 

جنبش های جدید اجتماعی است.

در بازخوانـی آثار رانسـیر از روش شناسـی تحلیل گفتمان انتقـادی به ویژه 
خوانش نورمن فرکلاف بهره گرفته شـده اسـت. در ایـن چهارچوب نظری و 
سـاختار روش شناسـانه که متاثر از میشـل فوکو و ژاک دریدا از نسبت سنجی 
میـان قـدرت و دانش اسـت، در دو رده ی خرد و کلان و سـه سـطح توصیف 
)تحلیل متن(، تفسیر )تحلیل پردازشی( و تبیین )تحلیل اجتماعی( به داده کاوی 

 .)Fairclough, 1996: 109-140( و تشریح متون پرداخته می شود

فرکلاف آرای خود را درباره ی ماهیت واقعی تحلیل گفتمان و متن در قالب 
راه کارهای ممکن تحلیل ارائه می دهد. در این دیدگاه، سه سطح گفتمانی معرفی 
می شوند: نخست، شرایط اجتماعی تولید و توصیف یا به دیگر سخن، مؤلفّه های 
اجتماعـی که به سرمنشـا یک متن می انجامند و به  صـورت هم زمان اثرگذاری 
آن ها بر تفسـیر را نشـان دهد؛ دوم، فرایند تولید و تفسیر و این که متن چگونه 
تولید شـده و چگونه بر تفسـیر اثر می گذارد، و سـوم، متنی که فراورده ی دو 
مرحله ی نخست است. به دیگر سخن، تحلیل سه وجهی گفتمان نورمن فرکلاف 
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سه سطح تحلیل را در بر می گیرد: 1. تحلیل متن یا متنیت )خرد( توصیف متن 2. 
تحلیل گفتمان یا کنش گفتمانی )میانه( و تفسیر ارتباط میان گفتمان و فرایند 
تولیـد متن 3. تحلیل فرهنگـی اجتماعی یا کنش فرهنگی- اجتماعی )کلان( و 
 Fairclough,(توصیـف روابط میان کنش هـای گفتمان با فرایندهـای اجتماعی

 . ) 1992: 73; 1995: 59; Idris, 2006: 75

در ایـن بسـتر، متـن و زمینه1 در کناکنش و تعامل دوسـویه دیده می شـوند 
)Fairclough, 1995: 57; Fairclough, 2000: 311(. در این پژوهش، آثار عمده 
و متأخرتـر رانسـیر کـه دارای تأثیر و اقبـال جهانی بیشـتری بوده اند، به  ویژه 
کتاب هـای مخالفت )بـه عنوان منبع اصلی این مقاله(، ده تز در باب سیاسـت، 
فیلسـوف و فقر آن، سیاست زیبایی شناختی، سیاسـت، شناسایی و سوژه سازی، 
زیبایی شناسـی ناخودآگاه و...، مورد توجه بیشـتری بوده اسـت. در این جستار 
علمی کوشـیده شده تا مبانی سیاسی با کاربسـت روش تحلیل انتقادی گفتمان 
فرکلاف، توصیف و سپس تفسیر و تبیین گردد. خوانش گفتمانی فرکلاف به 
واسـطه ی ابتنا بر متن و نیز دیدن هم زمان بسـتر و زمینه ی صدور آن2، از توان 
بالایی در به سخن درآوردن متون برخوردار است. فرکلاف، متن، کنش متقابل 
و زمینه ی اجتماعی )و سیاسـی( را در اندرکنش با یکدیگر و در یک زمینه ی 
موقعیـت3 می بیند و این موضوع، آزمون فرضیه ی نوشـتار حاضر در چارچوب 

نظریه ی گفتمانی وی را ممکن می سازد.

در بررسـی ادبیـات و پیشـینه ی پژوهش، ایـن موضوع به چشـم می آید که 
تاکنون اثری، چه به لاتین و چه فارسی، که به بررسی اندیشه ی رانسیر در سایه 
و بسـتر فهم روندهای عصر جهانی شـدن پرداخته باشـد، وجود ندارد، اما با این 

حال، به پیوستِ برخی از نزدیک ترین آثار به جستار پیش رو می آید:

کتاب پس از جهانی شـدن، اثر اریک کازدین و امره سـزمن، منتشـر شـده 
در سـال 2011 به بررسی اندیشه های چهار اندیشـمند از جمله توماس فریدمن، 
ریچـارد فلوریـدا، پل کروگمن و نائومی کلاین می پـردازد، و بیان می کند که 

1. Text and Context
2. Co-text
3. Context of Situation
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ظرفیت واقعی تفکر درباره ی پَسـایی برای جهانی شـدن، همانا آغاز بازاندیشی 
در مفهوم سیاست در عصر حاضر است. نویسندگان ، این ایده را مطرح می کنند 
کـه بحران های اقتصادی کنونی، پَساجهانی شـدن را تاریخی کـرده و آن ها را 
گریزناپذیر کرده اند که به مثابه ی گرمایش جهانی تلقی می شود. بنابراین، تنها 

امکانی که وجود دارد نگاه در قالب پَساجهانی شدن است. 

میشـل بریسـکی در کتاب به جهانی شـدن خوش آمدید )2009(، به شرایط 
متحوّل عصر جهانی شـدن و فراهم شـدن شـرایط گذار در آن می پردازد. وی 
در این اثر به منظور پاسـخ دادن به ایـن رفتارهای ذاتی و دوری از رویدادهایی 
مانند فرابارگذاری داده های جهانی، پیشنهاد اقتصاد ذهنی را ارائه می دهد که در 
آن ایده هـای نزدیکـی اجتماعی و زمان کافی برای نظم فرهنگی باید به توازنی 
دست یابد. به باور نویسنده، جهانی شدن کنترل خواهد شد اگر در قالب معنوی 
بر مشارکت میان مناطق کوچک و نهادهای جهانی خصوصی تمرکز نماییم و 
از راه یکپارچگی به سمت ایجاد نظام فرایندهای باز و قدرت نرم پیش برویم. 

پابریـل راکهیـل و فیلیپ واتـس در اثر خود با عنوان ژاک رانسـیر؛ تاریخ، 
سیاست و زیبایی شناسی )2009 ( برداشت منحصر به فرد سیاست و امر سیاست 
را از دیدگاه رانسیر واکاوی، و دیدگاه او را نسبت به رابطه ی میان زیبایی شناسی 
و سیاست تبیین می کنند. این امر به یاری بررسی تحلیل موشکافانه ی او از ادبیات 
و هنرهای دیداری صورت می گیرد. در این مجموعه، اندیشـمندان برجسـته ی 
حوزه ی فلسـفه، نظریه ی ادبی و نقد فرهنگی، آثار رانسـیر را بررسی و اصالت، 
منشـا و دقـت آن و همین طور جایگاه آن در مباحث کنونـی را بیان می کنند. 
ارتباط میان رانسـیر و نویسـندگان و نظریه پردازانی که رانسیر تحلیل کرده، از 

جمله افلاطون، ارسطو، بوردیو و دلوز در این اثر تبیین می شود. 

ژان فلیـپ درانتی، نگارنده ی کتاب ژاک رانسـیر؛ مفاهیـم کلیدی )2014(، با 
اشاره به این نکته که آثار رانسیر در یک دهه ی گذشته به مرجعی کانونی در علوم 
انسانی و اجتماعی تبدیل شده، به بیان این امر می پردازد که اندیشه ی او رویکردی 
نو به بسـیاری از عرصه ها از جمله آموزش، سیاسـت، ادبیات، فیلم، هنر و فلسفه 
عرضه می کند. این کتاب دربردارنده ی گستره ای از نقش های رانسیر در اندیشه ی 

معاصر است و مفاهیم کلیدی او را در آثار چند سال اخیرش بیان می کند. 
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کتـاب ژاک رانسـیر؛ آموزش، حقیقت، رهایی )2010( نوشـته ی مشـترک 
چالـرز بینـگام و گرت بیسـتا اسـت. این اثر به بیـان اهمیت آثار رانسـیر در 
نظریه ی آموزشـی و نگاه سیاسـی نهفته در پس آن می پردازد، و نشـان می دهد 
کـه این نظریه چه نقش کانونی ای در نظریه ی سیاسـت و زیبایی شناسـی دارد. 
نگارندگان نشـان می دهند که فلسفه چگونه می تواند از شیوه ی اندیشگی خاص 
رانسـیر درباره ی آموزش بهره ببرد و به سمتی پیش می روند که به بیان ارتباط 

میان آموزش و دیگر مفاهیم مورد بررسی خود بپردازند. 

مقالاتی که در کتاب همه چیزی در همه چیزی است )2012(، به ویراستاری 
جیسن اسمیت و آنت ویزر آمده، به بررسی آثار رانسیر در زمینه ی ارتباط میان 
زیبایی شناسـی، سیاسـت و آموزش می پردازند. گفت وگوی رانسـیر با فرانک 
رودا و ژان وولکـر، یکـی از بخش هـای این کتاب اسـت کـه در آن به بیان 
رویکرد و کاربسـت نظری پیشنهادی او پرداخته می شود. مقالات این مجموعه 
با مفاهیمی از زیبایی شناسـی رانسـیر سر و کار دارند که به گفته ی ویراستاران 

می تواند انقلابی زیبایی شناسانه باشد.

الف. ماهیت و سرشت سیاست
برای فهم اندیشه ی رانسیر باید به ابعاد و زوایای گوناگون تفکر وی توجه داشت. 
او در راستای ایده ی مرکزی رهایی )رستگاری1(  و مقاومت، دیدگاه های خود 
را مطرح می نماید. ارکان این گفتمان را در سـه زاویه ی تئوری سیاسـی، کنش 
Bing-(  سیاسـی و آموزش می توان شناسایی کرد و به این گونه دسته بندی نمود

ham, Biestaand Rancière, 2010: 152(: یکـم. رانسـیر آموزگار پیش رونده ی 
دیگری نیسـت که کارش جنبه های تجربی تلاش در راسـتای به دست آوردن 
پیشـرفت را رادیکالیزه کند؛ دوم. رانسیر روشی از ساخت گرایی رادیکال شده 

نیست، سوم، رانسیر صرفاً خوانش گر متأخری از مکتب انتقادی نیست.

رانسـیر از سیاسـت به   عنوان روابط ایجادشده میان جهان ها صحبت می کند و 

1. Emancipation
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نه نزاع بر سـر قدرت1 . از دید وی، مفهوم قدرت بیش از عمر سـودمند خود به 
 عنوان کانون امر سیاست دوام داشته است. این مفهوم پیش از این ابزاری برای 
مسأله   دار کردن جنبه هایی از وجود بوده که به   اشتباه، غیرسیاسی پنداشته می شدند. 
مفهـوم قدرت منابعـی برای نقد پدیده های متنوعی مانند آموزش، شـهرگرایی، 
به تصویر کشـیدن زندگی در رسـانه و توانایی طبقه، نژاد، جنسـیت و مزایای 
 .)Tanke, 2011: 63( ضدهنجاری در راستای پایدارکردن خویش فراهم می آورد
در اندیشـه ی رانسیر، سیاست تنها هنگامی رخ می دهد که فرایندهایی در مسیر 
خود تحت تأثیر گزاره هایی متوقف شـوند که کامـلًا برای آن ها بیگانه بوده و 
با این  وجود بدون آن ها نتوانند کار ویژه ی خود را داشـته باشـند: »پیش فرض 
برابری هرکس و همه کس« )Rancière, 1999:17(. به باور وی، سیاست وجود 
دارد، زیرا سـخن تنها یک گفتار ساده نیسـت، به این دلیل که این امر همواره 
به  صورتی حل ناپذیر، برداشـتی اسـت که از آن گفتار می شود: خوانشی که به 
 وسـیله ی بازتابی طنین دار به عنوان گفتار درک می شـود، توانایی اعلام هر چیز 
درسـت را دارد، در حالی که دیگر بازتاب ها تنها به  مثابه ی صدایی که بیان گر 
Rancière, 1999: 22-( درد، لذت، رضایت یا انقلاب هسـتند فهمیده می شـوند
 Rancière,(سیاست...، هنر ساخت فردی و بومی حالت های جامعیت است .)23

 .)1999: 139

از دیـد رانسـیر، فلسـفه های سیاسـی ارزشـمند آن هایـی هسـتند کـه برای 
متناقض نمای»نقـش دادن بـه افـراد بـدون نقش« راه حـل دارند. ایـن امر یا با 
جایگزینی آن ها با یک نقش مشابه و یا با ایجاد تمثالی از آن است. این مسأله   
با پیاده سـازی صورتی ساختگی از سیاست در خنثی سازی آن انجام می شود. بر 
مبنای این جنبه ی مضاعف از هویت، سـه انگاره ی عمده ی فلسـفه ی سیاسـی، 
تبیین می شـوند. رانسـیر این سـه انگاره ی مهم را کهن سیاسـت2 ، پاراپالتیک 
)شبه سیاست(3 و براسیاست )پَساسیاست(4  می نامد. به باور وی: »کهن سیاست 
الگویی است که افلاطون ارائه داد و بیان گر اجتماعی است که مبتنی بر تحقق 
کامل اصل اجتماع، آگاهی تام و جایگزینی صورت بندی دموکراتیک سیاست 

1. Power
2. archipolitics
3. parapolitics
4. metapolitics
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با هیچ باقیمانده ای اسـت. این جایگزینی به  معنای پیشـنهاد راهکاری منطقی به 
تناقض بخش آن هایی اسـت که هیچ بخشی ندارند... . کهن سیاست، همان گونه 
که افلاطون صورت بندی کرد، به دستیابی کامل به طبیعت به عنوان یک قانون 
)سـنت(، می انجامد؛ چیزی که این پیش فـرض را دارد که مؤلفّه های خاصی از 
دستگاه های جدلی سیاست را حذف، و آن ها را با اشکال متفاوت قانون اجتماعی 
مانند حسّاس سـازی یا آگاهی سـازی جایگزین کرد. جایگزینی یک صلاحیت 
خالـی )آزادی مردم( با یک فضیلت خالی، متناسـب )میانه روی صنعت گران( 
یا نکته ی محوری چنین فرایندی اسـت، و برایند آن نیز از میان برداشتن کامل 

.)Ranciere, 1999: 65, 70( »سیاست به  عنوان یک فعالیت خاص است

رانسـیر برآن است که» شبه سیاست که آن نیز اساسا میراث ارسطو است، از 
پرداختن چنین بهایی سر باز می زند. پاراپالتیک مانند هرگونه »فلسفه ی سیاسی« 
دیگر، سـرانجام به این سـمت گرایش می یابد که فعالیت  سیاسـی را با عنایت 
بـه نظم پولیس، محقق سـازد، اما ایـن کار از دیدگاه اختصاصی بودن سیاسـت 
انجام می شـود. خاص بودن سیاست همان درهم ریختگی و تأثیر برابری به عنوان 
امر جدلی »آزادی« مردم اسـت. این همان تقسـیم ریشه ای طبیعت است که به 
منزلـه ی قانون اجتماعی نیز درآمد. سیاسـت وجـود دارد بدان دلیل که برابری 
هم راسـتای آن می آید و این شـکاف، مبنایی در ماهیت سیاست به  همراه دارد. 
چیزی که شـرط امکان تصور ماهیت سیاسـت اسـت... و مسأله ی   شبه سیاست، 
ایجاد سـازگاری میان دو مفهوم طبیعت و منطق مخالف آنان اسـت. مفاهیمی 
کـه در یکی از آنان بزرگ ترین خیر، حاکمیـت  بهترین ها بوده و در دیگری 
این امر برحسـب برابری اسـت... . پاراپالتیک، مرکزیت اندیشـه ی سیاسی در 
مکان و حالت اختصاص اصلی اسـت که به  وسـیله ی آن، یـک رژیم، خود را 
در پیاده سـازی خاص بودگی مشـخصی تعریف می کند. به نظر می رسـد که این 
تمرکز برای مدرنیته بدیهی باشـد، چراکه امر سیاسی، طبیعتاً ]و نه الزاماً کاملًا[ 
امر قدرت اسـت، اصل آن مشروعیت بخشـی به قدرت و گونه هایی که قدرت 
 Ranciere, 1999:( »در آن ها توزیع می شـود و نوع شخصیت ها خاص آن است
74-70(. بر پایه ی خوانش رانسیر، اشتباه جدیدی پدیدار شده که افراد و حقوق 
آنان را به دولت پیوند می دهد. اشتباهی که قدرت واقعی- یعنی مردم- را دست 
به گریبان صاحبان اقتدار می کند. اختلاف میان مردم به عنوان قدرت و یا بخشی 
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از جامعه، اشـتباهی اسـت که طبقات مردمی را در برابر همدیگر قرار می دهد. 
این اشـتباهی است که امر واقعی را در برابر نزاع های آنان علیه اندرکنش افراد 

و دولت ها قرار می دهد. 

در این کناکنش، کهن الگوی سـوم »سیاسـت فیلسـوفان« سـاخته می شود و 
به  عنوان پَساسیاسـت مطرح می گردد. پَساسیاسـت به قرینه در ارتباط با کهن 
سیاست قرار می گیرد. این امر، بیانگر فاصله ی زیادی میان عدالت واقعی، تشبیه 
کردن به مشـیت الهی و مرحله بندی های دموکراتیک اشـتباهاتی اسـت که به 
حاکمیت بی عدالتی همسـان شده اند. به همین نسبت، پَساسیاست، بیان گر مازاد 
رادیکالی از بی عدالتی یا نابرابری در برابر آن چیزی است که سیاست به عنوان 
عدالـت یا برابری پیش روی می گذارد. پَساسیاسـت، مازاد خطایی که هرگونه 
صورت بندی سیاسـی را از بحث برابری نابود می کند، اشـتباه می داند. برحسب 
این مازاد، پَساسیاسـت یکی از حقیقت های سیاسـت را آشکار می سازد، اما این 

حقیقت شکل خاصی دارد. 

»سیاسـت راسـتین«، نمود دروغی بودن خود است. این شکاف میان هرگونه 
فرایند سیاسـی نامگـذاری یا ثبت در ارتباط با واقعیت هایی اسـت که آن ها را 
دربرمی گیرد. بدون تردید، چنین واقعیتی قابل نامگذاری اسـت و پَساسیاسـت 
آن  را مسـأله ی   اجتماعی، طبقه ی اجتماعی، امر اجتماعی و جنبش واقعی جامعه 
می نامـد. امر اجتماعی، واقعیت سیاسـت نیسـت، مگر این که بـه بهای واقعیت 
کذب بودن خود باشـد. در دسـتگاه  های مدرن »فلسفه سیاسی« به ویژه در عصر 
پَساجهانی شدن، سیاست راستین دیگر در راس سیاست به عنوان وجود یا انگاره ی 
آن قرار نمی گیرد، بلکه در پس آن  واقع می شود و وجود دارد تا پنهان گردد. 
پَساسیاسـت، پیاده سـازی این واقعیت خاص اسـت که به  منزله ی راز مرگ و 
زندگی، در مرکز نمود سیاست تابیده شده است. پَساسیاست، گفتمانی درباره ی 
کذب سیاسـت اسـت که هرگونه جلوه ی سیاسی از بحث را درهم می شکافد تا 
چشـم  پوشـی خود را از واقعیت خویش، ثابت کند. این امر با تأکید بر شکاف 
میان نام ها و اشـیا، مردمان یا شـهروندان و شکافی اسـت که نابرابری بنیادینی 
 Ranciere,( را آشـکار می سازد و خود نیز با دروغی سامان یافته شناخته می  شود

.)1999: 80-81

رانسیر در پاسخ به اتهام آنارشیست بودنش، پاسخ می دهد که در سطح بنیادین 
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فلسـفی، این جایگاه را می توان آنارشیسـت خواند، چرا که به نظر وی، سیاست 
تا جایی وجود دارد که اعمال قدرت مبتنی بر هیچ گونه آرخه یا آرخی1 نباشد. 
آرخی در یونانی، هویت بخش آغاز )فلسفه و سیاست( و فرمان و حکم است. این 
واقعیت وجود دارد که اعمال قدرت همان پیاده سـازی یک برتری فعالی است 
که پیش از آن وجود داشـته و در عـوض آن را تایید می کند. این همان چیزی 
اسـت که به هنـگام اعمال قدرت با قدرت دانش، ثـروت یا هرگونه تخصیص 
حکمرانـی، قابل شناسـایی و در توزیع نابرابری از موقعیت ها بنا گرفته اسـت. 
بر عکس، یک حکومت هنگامی سیاسـی اسـت که ادعا کند مردم سـوژه های 
آن هسـتند. در این معنا است که دموکراسـی- قدرت آن هایی که حق خاصی 
برای تسـلیم آن ندارند- همان اصل سیاسـت اسـت و شکل خاصی از حکومت 
نیسـت. این اصل شـامل قراردادن دو ایده در مبنای سیاست به صورت هم زمان 
است: ایده ی یک عدم  مشروعیت نهایی هرگونه به کارگیری قدرت و آن همان 
 .)Bowman and Stamp, 2011: 238( صلاحیتی است که به هر کسی تعلق دارد

به  نظر می رسـد که رانسـیر در دو موقعیت قرار گرفته باشـد؛ یکی سیاسـی 
و یکـی اخلاقی که در تضاد باهم هسـتند. از یک سـو، دیدگاه او از سیاسـت 
توصیفی تلقی می شـود. سیاسـت دموکراتیک تحت شـرایط خاصـی به وجود 
می آید )هنگامی که مردم کنشـی فراتر از پیش فرض برابری داشته باشند(. این 
یک صورت بندی از سیاسـت دموکراتیک اسـت که مؤلفّه های هنجاری برای 
خود ندارد. از سـوی دیگر، به نظر می رسـد که رانسـیر نوعی برتری به برابری 
می دهد. هرجا که اصالت برابری انکار می شـود، باید تغییری رخ  دهد؛ بنابراین 
می توان به نوعی دوسـوگرایی میان توصیف سیاسـی و ارزیابی هنجاری رسـید 
)May, 2008: 118(. ایده های رانسیر در باب سیاست در عصر پَساجهانی شده ی 
کنونـی، بیان گـر نقدی به منطقی خاص از رهایی اسـت کـه در آن این فرض 
وجود دارد که رهایی، نیازمند توضیح است. در این صورت باید بگوییم که نقد 
رانسیر به هر وضعیتی اشاره دارد که در آن توضیح به عنوان کلید رهایی پدیدار 
می شـود؛ پس می  توان نقد رانسیر را بیش و پیش از هرچیزی نقد منطقی خاص 
از ایده ی رهایی دانست )Bingham, Biesta and Rancière, 2010: 48(. او تلاش 

می کند تا جهان و به ویژه امر سیاست را از چشم انداز محرومان ببیند. 

1. Arkhe
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اسـلاوی ژیـژک در نقد این رهیافـت می گوید که در تمرکـز بر لحظه های 
بینابین شورش های سیاسی به بهای فرایندهایی که در نظام پولیس دوباره جذب 
شـده اند، برداشت رانسـیر از این جنبه ی دوم سیاسـت آزادی بخش چشم پوشی 
می کنـد.)Zizek, 1999: 238( ژیـژک بـر آن اسـت که وسـواس رانسـیر در 
وفادارماندن به سـتمدیدگان به این معنا اسـت که او نمی تواند مهم ترین مانع در 
تغییرات انقلابی یا میل کنترل  شـدن یا تحت سـلطه قرار گرفتن مردم را تحلیل 
کند، و به همین دلیل که نظریه پردازی رانسـیر از سیاست، نمی تواند این تمایل 
را برجسـته کند، این نیز به خودی خود سـوژه آن است )Davis, 2010: 94(. به 
باور ژیژک یک سویه بودن رانسیر به او این امکان را می دهد تا از پرداختن به 
خشـونتی که همواره در فرایندهای پیکربندی دوباره رخ  می دهند، دوری نماید 

 )Zizek, 2008: 418-419(.

مسأله   سازی نسبت به مبانی قدرت و اصطلاحاتی که در آن ها این پدیده شکل 
می گیـرد - عرف اجتماعی، بیگانگی و حاکمیـت- پیش از هر چیزی بیان گر 
آن است که برای افرادی که نقشی ندارند، جایی وجود ندارد. در این میان، تنها 
افراد و قدرت دولت وجود دارد )Bosteels, 2010: 89 و May, 2010: 5(. چیزی 
که یک کنش را سیاسی می کند، هدف یا مکانی نیست که کنش مزبور در آن 
رخ می دهد، بلکه تنها شـکل آن اسـت، که در آن استقرار برابری در برقراری 
یک مباحثه از اجتماع، ثبت شده، که به تنهایی وجود دارد، حتی اگر تقسیم شده 
باشـد )Rancière, 1999: 32(. چهار مؤلفّه ی برداشت متناوب و رادیکال رانسیر 
 :)Davis, 2010: 93( از سیاسـت در عصر پَساجهانی شـدن کنونـی، عبارتنـد از
تمایز میان دو مفهوم سیاست و پولیس؛ کشف و تبیین جنبه ی زیبایی شناسانه ی 

سیاست؛ مفهوم سوژه سازی سیاسی، و برداشت ساختاری از دموکراسی.

ب. بازانديشی در مفهوم پولیس
از دید رانسیر، سیاست همواره رخ نمی دهد، بلکه به ندرت اتفاق می افتد. چیزی 
کـه در واقع تحت نام تاریخ سیاسـی یا علوم سیاسـی صورت تـوده ای به خود 
می گیرد، به  واقع از دیگر مکانیسم هایی که دغدغه ی چنگ زدن به اعمال سران 
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و شـاهان، دسـتور نظامیان و مدیریت منافع دارند، ریشه نمی گیرد. سیاست تنها 
هنگامی رخ می دهد که این مکانیسـم ها در مسـیر خود متوقف شـوند. فعالیت 
سیاسـی همان اسـت که یـک فـرد را از جایی که بـه او واگذار شـده، تغییر 
بدهـد. ایـن فعالیت چیزی را نمایان می کند که نیازی برای دیده شـدن آن نبود 
و گفتمانـی را قابل شـنیدن می  سـازد که زمانـی فقط مکانی بـرای همهمه بود 
)Rancière, 1999: 17-30(؛ البته این بدان معنا نیسـت که سیاسـت آن گونه که 
ما آن را در معنای روزمره می شناسـیم، رویدادی نادر است )مردم رای می دهند، 
بـرای نمایندگان منتخب خود نامه می نویسـند و گاهـی اوقات در راهپیمایی ها 

شرکت می کنند(. 

سیاست به عنوان یک مسأله ی   برابری کنش پذیر و انفعالی مشترک است. در 
واقع، سیاسـت در معنای روزمره ی خود گریزناپذیر اسـت. از نظر رانسیر، رای  
دادن، نامه نوشـتن و حتی شـرکت در راهپیمایی به خودی خود مسـایل سیاست 
نیسـتند، بلکه چنان که توضیح داده خواهد شد، سیاست با چیز دیگری سروکار 
دارد؛ سیاست به برابری اهمیت می دهد. برابری تنها هنگامی که مکانیسم سنتی 
آن چه که اغلب سیاسـت خوانده می شـوند، زیر سئوال بروند، برمی خیزد. به هر 
روی، پیش فـرض برابری همان  چیزی که در طول زمان درباره ی او بیان شـده 
- در اندیشـه ی رانسـیر وجود ندارد، او این پیش فرض را مورد واکاوی دوباره 
قرار می دهد و بازتاب های آن را از سـطح کنش پذیر به کنش ور تبدیل می کند. 
 May,(به باور وی، برابری کنش پذیر، سیاست نیست، بلکه سیاست گذاری است

 .)2008: 40-41

رانسیر بیان می دارد: چیزی که معمولا به نام سیاست مطرح می شود، مجموعه ای 
از رویه هایی اسـت که توسـط آن ها خشـونت و رضایت جمعیت ها، سـازمان 
قدرت ها، توزیع مکان ها و نقش ها و نظام های مشـروعیت بخش آن  ها به دسـت 
می آیـد. من پیشـنهاد می دهم که به این نظام توزیع و مشـروعیت، نام دیگری 
بدهیـم وآن را »پولیـس« بنامـم« )Rancière, 1999: 17(. او بـر تقلیل معنایی 
سیاسـت به مدیریت بروکراتیک و مدیریت اقتصادی اصرار دارد؛ بنابراین هر 
آن چه را در این زمینه بیان می شود، برگرفته و دوباره نام گذاری می کند. رانسیر 
به صورتی مکرر اصطلاح نظام پولیس را برای اشـاره به هرگونه نظام اجتماعی 
سلسله مراتبی به کار می برد. نظام هایی که در آن ها همه ی ما همواره مفصل بندی 
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می شویم. او از نام پولیسی سازی استفاده می کند تا نه  تنها آن را به سیاست سازی 
و سیاست گذاری اختصاص داده، بلکه به قانونگذاری پارلمانی، نظام های اجرایی 
و تصمیمـات قضایـی و همین طور طیف گسـترده ای از تنظیمـات اقتصادی و 
اجتماعی نسـبت دهد. به باور وی، بیش تر آن چه که ما به عنوان سیاسـت به کار 
می گیریم، به سـمت پولیس شـدن متمایل می شـود: از اصل لیبرالیستی ناظر بر 
گروه هـای ذی نفـع و ذی نفوذ گرفته تـا کنش های بروکراتیـک و اجرایی، و 
از انتخابـات تا رفـاه )Chambers, 2010: 61(. در اندیشـه ی او توزیع کالاها و 
خدمـات، اختصاص نقش ها و مشـاغل، مدیریت اقتصاد، همه و همه بخشـی از 
نظام پولیس هسـتند. پولیس به صورتی مختصر، سـاختار نمادینی از اجتماع را 
نشـان می دهد)Rancière, 2001: 20(. فعالیت سیاسی همواره حالتی از بیان است 

 .)Ranciere, 1999: 30( که تقسیمات قابل درک نظام پولیس را خنثی می کند

همان طور که بیان شـد، رانسـیر معتقد اسـت چیزی که امروزه به نام سیاست 
جریان دارد، در واقع سیاسـت نیسـت، بلکه یک پولیس سـازی است. سیاست 
اگر درسـت شناخته شـود، کم تر اتفاق می افتد، و هنگامی روی می دهد که فرد 
یـا گروهی به شـیوه ای که تاکنـون قابل تصور نبود، تریبونی به دسـت آورند. 
این شـکل از سیاسـت را نمی توان تحت شرایط محاسـبه، هنجارهای مشارکتی 
اجتماعـی یا برنامه های نهادی در اختیار گرفـت )Rancière, 2010: 22(. منظور 
رانسیر از پولیس، اشاره به دستگاه های قهری دولت نیست، بلکه نظم دهی منطقی 
مکان هـا، نقش ها و هویت ها در هر نظم سیاسـی- اجتماعی اسـت که مبتنی بر 
توزیع خاصی از »امر محسـوس« اسـت. به دیگر سخن، نظام خاصی از نشانه ها 
که تعیین می کند چه چیزی قابل درک است و چه چیزی درک پذیر نیست. اگر 
ایـن بحـث را مدنظر قرار دهیم، باید تایید کنیم که هرگونه سـازمان اجتماعی، 
شـامل روابط قدرت و برون رانی اسـت، و محدودیت این روابط را جامعه تعیین 

   .)Newman, 2010: 151( می کند

مفهـوم رانسـیر از پولیس بـا آن چه که فوکـو به کار می برد، تفـاوت دارد. 
کاربردی که رانسیر از این اصطلاح دارد، به  منزله ی دخالت کننده در نظم بخشی 
اجتماعی اسـت، اما نه امری که صرفاً به  وسیله ی دخالت نظامی توسط نیروهای 
مسلح و با لباس فرم باشد، بلکه با استفاده از ایده ی نظام اجتماعی مناسب شکل 
بگیرد. پولیسی سـازی همان طور که رانسیر تعریف می کند به صورتی ژرف در 
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فلسـفه ی سیاسی غرب، ریشه دارد )May, 2008: 42(. هدف سیاست در دیدگاه 
رانسـیر هماننـد هابرماس مبنی بر توافق نیسـت. او این دیـدگاه را عدم اجماع 
یا اختلاف1 می نامد، که همانا به دوری از یک نظام پولیس تعبیر شـده اسـت. 
اندیشـه ی رانسـیر در بافتی شـکل نمی گیرد که از شـرایط اجتماعی به دور یا 
انتزاعی باشـد. نقطه آغاز بازتاب های او همواره این واقعیت اسـت که سیاست 
باید از درون آن شـرایط شـکل گیرد)May, 2010: 15(. رانسیر تأکید دارد که 
مداخله ی پولیس در فضاهای عمومی شـامل بازخواسـت معترضان نیست ، بلکه 

 .)Rockhill and Watts, 2009: 147( معطوف به متفرق کردن آن ها است

رانسیر آشکارا پولیس را از آن چه به سیاست تعبیر می شود و بیان گر عرصه ی 
 .)Simons and Masschelein, 2011: 37( عمومی سیاسـی اسـت، متمایز می کند
در خوانش وی، سیاسـت به شـیوه ای از کنش اشـاره دارد که این آرایش )نظم 
Ran-(  پولیس( را آشفته می سازد و این امر با اشاره به برابری صورت می گیرد
ciere, 2003: 226(. او اصطلاح »سیاست« را برای فعالیت قاطعی به کار می برد 
که متفاوت از پولیسی سـازی اسـت: هر آن چه که با پیکربندی ملموس تجزیه 
شـود، در مجموعه ای از کنش ها نمایان می شود؛ کنش هایی که در آن ها فضای 

 .)Ranciere, 1999: 29-30( احزاب، بخش ها و یا نبود بخش ها تعریف شود

یکی از اسـتنباط های کانونی رانسـیر این اسـت که شـیوه ی تخصیص قلمرو 
سیاست، نوع کنش و سوژه های آن نتیجه ی قدرت است که هدف، سیاست زدایی 
از اقدامات آن اسـت. رانسـیر این فرایند را پولیس می نامد: پولیس کار ویژه ی 
جامعه نیسـت، بلکه سـازه ی نمادینی اسـت که موجودیت آن حالتی خاص از 
تفکیک امور محسوس می باشد )Kaplan, 2010: 37(. مفهومی که وی از پولیس 
یـا نظم پولیس ارائه می دهد در این زمینه جنبه ی نوبودگی دارد. او بسـیاری از 
چیزهایی را که عموماً سیاست تلقی می شوند، بازتعریف می کند و آن  را تحت 

 .)Chambers, 2013: 68( عنوان گسترده تری با نام پولیس قرار می دهد

رانسـیر به وجود پولیسِ بهتر و بدتر اشاره می کند و معتقد است که به همین 
دلیل اسـت که نهادها اهمیـت پیدا می کنند و گفتار به  عنوان حامل شـناخت، 

1. dissensus
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می تواند اهمیت سیاسـی پیدا کند. پولیس بهتر آن نیسـت که پایبند نظم طبیعی 
جامعه و علم قانون گذاران باشد، بلکه آن است که با همه ی نقض ها و ورودهای 
منطق الیگارشـی، فاصله گرفته اسـت. نظم پولیس می تواند انواع خوب و بد را 
تولید کند، ولی یک نوع پولیس به صورت قطعی به دیگری ترجیح داده می شود 

 .)Ranciere, 1999: 31(

در کانون نظریه ی سیاسی رانسیر، مفهوم پولیس قرار دارد. مفهومی که رانسیر 
توسـط آن مفهـوم متـداول امر سـنت را در هم  شـکافته و آن  را از یک  سـو 
به پولیس، رفتاری خاص از تقسـیم امور محسـوس.... هرچیزی در جای خود، 
تعریف می کند که در آن نابرابری و بی عدالتی محدود شـده و از سـوی دیگر 
به سیاسـت تقسیم می نماید. حس واقعی رانسـیری نظم پولیس را درهم گسیخته 
و وارونه می سـازد و به مداخله ای تبدیل می کند که نابرابری افراطی را کشـف 
می نمایـد. بنابرایـن، لزوم سیاسـت، عدم توافق میان نابرابری و بی نظمی اسـت 

 .)Hewlett, 2007: 101(

توزیـع مکان هـا و نقش هایی که نظـام پولیس را تعریـف می کنند، به  همان 
اندازه از هم زمانی روابط اجتماعی ریشه می گیرند، که از شدت کنش های دولت 
برمی خیزنـد )Rancière, 1999: 29(. بنابرایـن پولیسی سـازی، چنـدان درباره ی 
نظم دهی به افراد آن گونه که قانونی و رسـمی بوده و بر هسـتی آنان حکومت 
کند، نیست، بلکه یک پیکره بندی دوباره از شغل ها و دارایی های فضاهایی است 
که مشـاغل مزبور در آن ها توزیع شـده اند. یکی از راه های فهم مبانی خوانش 
مزبور از پولیس این اسـت که به  عنوان امری فراگیر به آن اندیشـیده شود که 
هر سوژه ای مکان، نقش و موقعیت خاصی در آن دارد و برای هرکسی هویتی 
فراهم اسـت. این بدان معنا نیسـت که هرکسـی در اجرای نظم سهیم می گردد، 
Bing-(  بلکه معنی آن این اسـت که هیچ کس از این نظم بیرون رانده نمی شود

 .)ham, Biesta and Rancière, 2010: 34

رانسیر می نویسد: سیاست عمومی به عنوان مجموعه  ای از روندها تلقی می شود 
که در آن انبوه و رضایت جمعیت ها به دست می آید... . سیاست به سازمان دهی 
قدرت هـا، توزیـع مکان هـا و نقش هـا و نظام مشروع سـازی این توزیع اشـاره 
دارد)Ranciere, 1999: 28(؛ وی اصطـلاح پولیسی سـازی را برای چیزی به کار 
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می برد که با عنوان »سیاسـت« معرفی شده است )Chambers, 2013: 68(. توجه 
انتقادی به نظام های پولیس رانسـیر اغلب با پذیرش این ایده از پولیس به  مثابه 
چیزی بیش تر از کنش نام گذاری دوباره، اجتناب ناپذیر اسـت. برابری »پولیس 
رانسـیر = سیاسـت ما« فضا را برای اصطلاح جدید »سیاسـت رانسیری« فراهم 
مـی آورد. نباید اصطلاح پولیس را به کنش های افـرادی تعبیر کرد که پولیس 
می نامیم. به باور رانسیر، حضور و فعالیت بسیاری از افسران پلیس نه تنها بیانگر 
قدرت آن ها نیسـت، که نمودی از ضعف نظام پولیس است. این که برخی افراد 
هویدا و برخی دیگر پنهان شوند، دقیقاً تقویت مجموعه ای از تمایزها میان آنان 
نیست. از سوی دیگر به چالش کشیدن پولیس به معنای دست کم گرفتن نیروی 

.)Chambers, 2013: 69-71( آنان نبوده بلکه ایجاد توزیع جدیدی است

دربـاره ی درک رانسـیر از پولیـس و نقش آن در کار سیاسـی- نظری او و 
برجسـتگی آن در اندیشـه ی گسترده تری از سیاسـت معاصر، می توان به موارد 
زیر توجه کرد )Chambers, 2013: 72(: نخست، پولیس، اصطلاحی خنثی و غیر 
ارزش گذارانه است؛ دوم، پولیس را نه می توان به سرکوبی و نه کنترل دیگران 
تعریف کرد؛ سـوم، پولیس مکانیسم ترازبندی نیست و همه ی نظام های پولیس 
بـه یک صورت نیسـتند؛ چهارم، پولیس بهتر و بدتر وجـود دارد، و پنجم، این 
امـکان وجـود دارد که نظام های پولیس فضای کمتر یـا بیش تری برای پیدایی 

سیاست دموکراتیک فراهم آورند. 

پولیس معمولًا برای حکومت جایی را می گیرد که همواره به اندیشه ی سنتی 
آنارشیستی اختصاص داده شده و سیاست در این معنا نقش یک کنش آنارشیستی 
را ایفا می کند. این امر به درهم تافته شدنی می انجامد که این گونه بیان می گردد: 
پولیس نباید تنها باز تنظیم یا از هم  گسیخته گردد، بلکه باید محو شود. سیاست 
آن نیسـت که بگوید توزیع چگونه صورت گیرد. این مسأله   آشکارا بیان شده 
که سیاسـت، پولیس نیست؛ سیاسـت درباره ی نظم بخشی و توزیع هم نیست، و 
در نهایت درباره ی شمارش آن بخش هایی که در حال حاضر نیز نقش دارند نیز 
نیست. توزیع چیزی است که حکومت ها انجام می دهند نه چیزی که مردم انجام 
می دهند )May, 2008: 47(. پولیس می تواند همه ی نوع کالایی را فراهم آورد... 
سیاسـت هیچ اوبژه یا مسـأله   ای برای خود ندارد« )Ranciere, 1999: 31(. تضاد 
میان سیاسـت و پولیس را می توان با این جمله نشـان داد که سیاست هیچ اوبژه 
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مناسـبی ندارد و همه اوبژه های آن با اوبژه های پولیس ترکیب شده اند. درواقع 
.)Ranciere, 2011: 5( هیچ سیاستی بدون پولیس وجود ندارد

پولیس به عنوان یک سیستم سازمانی مختصات تعریف شده که توزیع قانون 
را بنا نهاده و اجتماع را به گروه ها، موقعیت های اجتماعی و کارویژه ها تقسـیم 
می کند. این قانون به صورتی نهفته، آن هایی را که شـرکت دارند از کسانی که 
کنار گذاشـته شـده اند، جدا می کند؛ بنابراین نظام مزبور به تقسیمی زیباشناختی 
قائل است که میان آشکار و پنهان، قابل شنیدن و غیرقابل شنیدن، ذخیره پذیر و 
ذخیره ناپذیر وجود دارد. زیبایی شناسی سیاست در گسست توزیع امر محسوس، 
نقش دارد. این امر با تکمیل آن توسـط آن هایی ممکن می شـود که نقشـی در 
مختصات ادراکی اجتماعی ندارند؛ بنابراین عرصه ی زیبایی شناسـانه - سیاسـی 
امکان را تعدیل می سـازد. به این دلیل اسـت که امر سیاسـی به صورت نسـبی 
در طبیعـت تعریف می شـود و بر مبنای مداخله ی سیاسـت در نظـام پولیس بنا 
نهاده می شـود تا این که بر مبنای پایه گذاری رژیم حکومتی خاصی باشـد. تنها 
سوژه ی ممکن سیاست مردم هستند که همانا بخش تکمیلی هرگونه جمعیتی اند. 
آن هایی که نامی ندارند، ناپیدا و غیرقابل شـنیدن باقی می مانند و تنها می توانند 
به نظام پولیس نفوذ کنند. این کار از راه حالتی از سوژه شـدن ممکن اسـت که 
مختصات زیبایی شناسانه ی اجتماع را با به کار بستن پیش فرض های سیاست که 

 .)Ranciere, 2004: xiii( ما همگی برابر هستیم، دگرگون می سازد

پ. ابعاد زيبايی شناسانه ی سیاست
یکی از مشـخصه های متمایز سیاست رانسیر و یک مفهوم محوری در اندیشه ی 
او به عنوان یک کل، این ایده اسـت که سیاسـت یک بعد زیبایی شناسانه دارد. 
منظور او از این گفته، این نیست که سیاست دغدغه ی هنر یا زیبایی دارد، بلکه 
 Davis, 2010:( بدان معنا که سیاسـت باید با درک و احسـاس پیش برده شـود
90(. وی از اواخـر دهه ی1990 یکـی از جدیدترین و قدرت مندترین نگاه ها به 
مبحث زیبایی شناسی را مطرح کرد. او به جای در نظر گرفتن هنر به عنوان یک 
اثـر تاریخـی پایدار و تلاش برای رونمایی از ماهیت بنیادین آن، اظهار می کند 
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که هیچ هنری به صورت کلی وجود ندارد، بلکه یک نظام شکل یافته ی تاریخی 
اسـت که توزیع ارائه شـده ای از امر محسوس را بنا نهد و چارچوب امکان برای 
 Rockhilland Watts,( تولیـد هنری و بازتـاب نظری بر هنر را تعیین می نمایـد

 .)2009: 9

به باور رانسـیر، ارتباط میان زیبایی شناسـی و سیاست، سیاست زیبایی شناسی 
را دربرمی گیرد. به دیگر سـخن، این امر شـیوه ای اسـت که در آن کنش ها و 
گونه  های مشهود بودن هنر نیز در توزیع امر محسوس و صورت بندی دوباره ی 
آن دخالت دارند. آن ها در این فرایند فضا و زمان، سـوژه و ابژه ی مشـترک و 
فردی را توزیع می کنند. یوتوپیا یا کاری که یک فیلسـوف به نقاشـی والایی 
از یک نقاش انتزاعی نسـبت می دهد که در خلأ بر روی دیواری سـفید آویزان 
شـده یـا کاری که یک نمایشـگاه به هنـر ارتباطی اختصـاص می دهد، هردو 
منطق واحدی را بیان می کنند؛ به بیان دیگر، منطق سیاسـت هنر شـامل تعلیق 
 .)Ranciere, 2009:25( مشخصات نرمالی از تجارب مبتنی بر امر محسوس است
زیبایی شناسـی به رژیم خاصی برای شناسایی و انعکاس آن بر هنرها نیاز دارد؛ 
به تعبیری دیگر، یک شـیوه ی مفصل بندی میان راه های انجام دادن و سـاختن، 
شیوه های مطابق آن ها از مشهود بودن و راه های ممکن تفکر و اندیشه درباره ی 

 .)Ranciere, 2013a: 4( ارتباط آن ها

چنان که رانسـیر بیان می دارد، زیبایی شناسـی نام جدیدی برای پهنه ی »هنر« 
نیسـت، بلکـه صورت بندی خاصـی از این پهنه اسـت. این عنوانی نیسـت که 
بتوانیم با آن گروهی را شـکل داده و در آن اصطلاح عام بوتیقا1 را قرار دهیم. 
زیبایی شناسی، نشانگر دگرگونی نظام تفکر درباره ی هنر است. این نظام نوین، 
نقطـه ی تمرکـزی را فراهـم می آورد که در آن فهم خاصی از اندیشـه شـکل 
می گیـرد. تفکر فرویدی2 برخلاف طبقه گرایی منابـع هنری اش، تنها بر پایه ی 
انقلابی ممکن اسـت که پهنه ی هنری را از سـلطه ی بوتیقا به سـمت هژمونی 

 .)Ranciere, 2013b:7( زیبایی شناختی پیش ببرد

رانسـیر، زیبایی شناسـی را در سـه حسّ خاص و به هم  پیوسته درک می کند 

1. Poetics
2. Freudian Thought
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)Tanke, 2011:5(: نخسـت، در ترکیبـی بـا فلسـفه ی هنر تعریف می شـود، و 
این معنایی اسـت که زیبایی شناسـی فـرض می کند؛ دوم معنایـی که بر مبنای 
بخش بندی زمان و فضا در امور سیاسی ارائه می گردد؛ زیرا این معنا مرزهایی را 
ترسـیم می کند که محسوس، ملموس و ممکن هستند، و سومین نکته در مفهوم 
رژیم زیبایی شـناختی نهفته شده است. این مفهوم هنر، هویتی را که در ادبیات، 

موسیقی، هنر تصویری و... برایش ایجاد شده بود، شناسایی می کند.  

یکی از نکات اصلی زیبایی شناسی رانسیر، بررسی زیبایی شناسی به  عنوان یک 
موضوع قدرت و سیاست در تعیین چیزی است که خود را در معرض تجربه ی 
امر محسـوس قرار می دهد؛ بنابراین زیبایی شناسـی را می توان به  منزله ی تحدید 
فضاها و زمان ها، مشهودات و نامشهودات و گفتار و صدا دانست که به صورت 
هم زمان، مکان و شـروط سیاسـت را به  عنوان شـکلی از تجربه تعیین می نماید. 
زیبایی شناسـی، سیاسی و اخلاقی است؛ بدان معنی که با ایجاد و توزیع مواد امر 
محسـوس، سر و کار دارد. رانسـیر در نظر دارد این موضوع را تشریح کند که 
چـه امکاناتی با آثار هنری تعیین می شـوند و این تعیین چگونه رخ می دهد. در 
اندیشه ی وی، زیبایی شناسی با ایجاد و قانون گذاری فضای امکان سروکار دارد 

 .)Folkmann, 2013: 55( که با رسانه های هنری برانگیخته می شود

ت. سوژه سازی سیاسی
رانسـیر در واکاوی مبانی سـوژگی در اندیشـه ی پولیس خود بیان می دارد که 
»پاراپالتیکس )شبه سیاست( مدرن1 با ایجاد ماهیتی خاص آغاز می شود، فردیتی 
که به شدت به قدرت مطلق یک حاکمیت وابسته است که باید نزاع میان فرقه ها 
و نـزاع میـان بخش ها و احـزاب را از میان بردارد. این امر با شکسـتن مردم به 
افراد آغاز می شـود و جنگی طبقاتی را اعمال می نماید. که سیاست در آن علیه 
همه شـرکت دارد)Rancière, 1999: 77-78(. سیاست آن گونه که رانسیر درک 
کرده، همواره سـتیزه جو و جدال آمیز است. بحثی که وجود دارد، تنها درباره ی 
محتوای ادعاهای خاصی نیسـت، بلکه نزاع برای شناخته شدن موجودیت سیاسی 

1. Modern parapolitics
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احزاب محروم و مواردی از این دسـت اسـت. رانسیر این نزاع برای موجودیت 
یافتن را به  عنوان یک سوژه ی سیاسی فرایند »سوژه سازی« سیاسی می نامد. این 
فرایند به گفته ی رانسـیر سـه مشـخصه ی مهم دارد )Davis, 2010: 84(: نخست 
یک نمایش اسـتدلالی اسـت؛ دوم یک نمایشی سازی تئاتری است، و سوم یک 

عدم شناخت نامتجانس است. 

رانسـیر بیان می دارد که هدف من از سوژه سـازی، تولید از راه مجموعه ای از 
کنش های یک نمونه و ظرفیت اعلام چیزهایی اسـت که پیش از این در یک 
عرصه خاصی از تجربه، قابل شناسـایی بوده و شناسایی آن همگام با پیکربندی 
دوباره ی تجربه است)Rancière, 1999: 35(. نمایش برابری، همانا کنشی جمعی  
است که از پیش فرض برابری برمی آید، و فرایندی است که رانسیر، سوژه سازی 

می نامد، و در نمایش برابری، فرد به یک سوژه تبدیل می شود. 

در اندیشـه ی فوکـو، اصطلاح سوژه سـازی، معنایی منفی داشـت، و برای او 
فرایندهایی را برجسته می کرد که توسط آن ها نهادها و فرایندها به یک سوژه ی 
منقاد تبدیل می شـوند. رانسـیر این مفهوم را به شیوه ی متفاوتی همانند اندیشه ی 
آلن بدیو به کار می برد. سـوژه  شـدن، زمینه سـاز پدیدار شدن یک فرد و ایجاد 
یک فرد به عنوان سـوژه و تحت تأثیر قرار دادن یک فرد نسـبت به یک صحنه 

 .)May, 2008: 70( است

سیاسـت هویـت، نوعی از میان برداشـتن طبقه بندی نیسـت. این سیاسـت با 
استحکام بخشی به هویت ها و نقش ها، طبقه بندی دوباره ای انجام می دهد؛ بنابراین 
فراتـر از نمایـش برابری اسـت. رانسـیر تأکید می کند که کنش سیاسـی اگر 
قرار باشـد که سیاسـی بماند، در نظام طبقاتی خاصی یکپارچه نمی شـود، بلکه 
در عوض، این سیاسـت، امکان هرگونه نظام طبقاتـی را نمایان می کند. از نظر 
رانسـیر، کنش سیاسی، هویت را تولید نمی کند بلکه سوژه ها را تولید می نماید. 
منظور از سوژه سـازی، همان تولید از راه مجموعه ای از کنش های یک شـخص 
و پتانسیلی نه برای اعلام شناخت پذیرها در پهنه ای از تجربه  بلکه شناسایی آن، 
 .)Rockhill and Watts, 2009: 114( بخشی از پیکربندی دوباره ی تجربه می باشد

در این معنا برای تبدیل شـدن به یک سوژه ی سیاسی، باید شنیده و دیده شد، 
و سیاسـت فرایند پیکربندی دوباره، شیوه هایی است که در آن ها سوژه ها دیده 
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و شـنیده می شوند )Davis, 2010: 91(. مفهوم مردم، یک نوع گروه را نمی سازد 
و یک توده محسـوب نمی شـود، بلکه نام کنشـی از سوژه شدگی )سوژه سازی( 
اسـت. سیاسـت از نظر رانسیر، هیچ گاه مسـأله ی   هویت نبوده است؛ او همواره 
یک شـکاف را مهندسـی می کرد. هنگامی که فردی بگوید »ما مردم هستیم«، 
رانسیر دقیقا خواهد گفت که »ما« و »مردم«، یک چیز هم سان نیستند؛ سیاست 
در شکاف میان این دو شکل می گیرد. سیاست برای رانسیر یک عرصه ی نظری 
و مصنوعی اسـت. از دید وی، سوژه ی سیاسـی نیز نوعی موجودیت نمایشی و 

.)Rockhill and Watts, 2009: 129-130( موقت و وابسته به موقعیت است

یک سـوژه ی سیاسـی، گروهی نیست که نسـبت به خود آگاه شود، صدای 
خود را بیابد و خود را بر جامعه تحمیل کند؛ زیرا که قراردادن کسـی به عنوان 
سـوژه پیش از کنش سیاسـت، رخ نمی دهد؛ این امر در خلال امر سیاست  روی 
می دهد و سـوژه سیاسـی عاملی است که بخش ها، مناطق، هویت ها، کارویژه ها 
و ظرفیت هایـی متفاوت )مؤلفّه هایی که در پیکربندی یک تجربه وجود دارند( 
را به هم مرتبط یا از هم می شـکافد؛ به عبارتی، این سـوژه در سلسله توزیع های 
نظـام پولیـس و این که برابری آن جا صورت ببندد یـا خیر، نقش دارد، هرچند 
 .)Rancière 1999: 36( این ثبت شـدن ها ممکن است شـکننده و زودگذر باشند
شناخته شـدن بـه در برگرفتن هویتی موجود می پـردازد؛ این امر، راهی برای به 
وجود آمدن، صحبت کردن، قابل شناخت و مشاهده شدن است و اکنون نیز در 
نظام موجود امکان دارد. از سوی دیگر، سوژه شدن به معنای عدم شناخته شدن و 
حذف از طبیعی بودن یک مکان است. سوژه شدن عرصه ای از تجربه را تعریف 
.)Simons and Masschelein, 2011: 38( می کند که به هرکدام هویتی می بخشد

ث. برداشت ساختاری از دموكراسی، برابری و الیگارشی
دیـدگاه رانسـیر نسـبت بـه تئـوری دموکراتیک یـا صورت بندی سـاختاری 
دموکراسـی از مطالعات تطبیقـی او در زمینه ی تاریخ باسـتان و معاصر پدیدار 
می شـود. بازگشت او به فلسـفه ی یونانی به عنوان نقدی از »سیاست فیلسوفان« 
است که به تلاش فلسفه برای پایان دادن به سیاست اشاره دارد. کتاب مخالفت 
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او نشـان می دهـد که فلسـفه در طول تاریـخ چه خصومت هایی با دموکراسـی 
داشته است )Tanke, 2011: 44(. رویکرد رانسیر به سیاست دموکراتیک به این 
صورت است که از مردمی آغاز می شود که با کنش های سیاسی سروکار دارند 
و تغییرات دولت )یا اقتصاد، خانواده و...( را به  منزله ی برآیند آن تلقی می کند 

.)May, 2010: 14(

به باور رانسـیر، سیاسـت همواره موضوع اجتماع است. دموکراسی اجتماعی، 
اشـتراک گذاری دوگانه ای دارد؛ امری که به مفهـوم عضویت در جهانی واحد 
اسـت و می تواند در اصطلاحات خصمانه بیان شود، و به معنای باهم آمدن باشد 
و تنها در نزاع رخ دهد. نمی توان سیاسـت را به تنهایی ایجاد کرد. فرد خود را 
بخشی از نظام پولیس کنار دیگران می یابد. تأکید بر این که نظام پولیس نیازمند 
پیوستن افراد به منظور صورت دهی به یک اجتماع است، هم زمان یک سوژه ی 
پولیسی می سازد. این چیزی نیست که نتوان به خودی خود درباره ی آن صحبت 

 .)Rockhill and Watts, 2009: 115-116( کرد یا کنش پولیسی داشت

سیاست دموکراتیک نگرشی از صورت بندی سوژه ها است. این همان دیدگاه 
رانسـیر است هنگامی که می نویسد: سیاست به این دلیل اتفاق نمی افتد که فقرا 
با ثروتمندان مخالفت می کنند، بلکه کاملا بلعکس اسـت. سیاسـت که تفسـیر 
تأثیرات ساده ی سلطه از سوی ثروتمندان است، موجب می شود که فقرا به عنوان 
یـک موجودیت به وجود آینـد )Rancière, 1999: 11(. در این رهیافت، منافع و 
طبقات و نزاع ها برمی خیزند؛ چرا که گروهی از مردم تصمیم می گیرند تا خود 
را سـوژه کننـد، نیز به این دلیل که گروهی از مـردم تصمیم می گیرند برابری 
آن را نشـان دهند. این که بگوییم سیاسـت موجب به وجود آمدن فقرا می شود، 
به این معنا نیسـت که ادعا کنیم سیاسـت مردم را فقیر می کند، بلکه ادعای این 
اسـت که فقرا به عنوان گروهی که نزاع ها و منافع خود را دارند، آهسته آهسـته 
در سیاسـت پدیدار می شوند. وی می نویسد که بدون سیاست فقط نظام چیرگی 
یـا ناهنجـاری انقلاب وجود خواهد داشـت؛ همچنین سیاسـت دموکراتیک را 
 .)May, 2008: 71( کنش دموکراسـی می خواند و آن  را مسأله ی   اجتماع می داند
یک اجتماع از برابرها، اجتماعی غیرواقعی از افرادی اسـت که همواره مشغول 
ایجاد برابری هسـتند. هر چیز دیگری که تحت این پرچم نمایان شـود یا یک 
 Rancière, و Rancière, 1995a: 49-84( حیله اسـت، یا مکتب و یا واحد نظامی
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1995b: 66(. امروزه شناخت میان دموکراسی و دولت مشروع برای تولید نظامی 
از هویت اجتماع به کار می رود تا سیاست را زیر سایه ی مفهومی از قانون ناپدید 
کنـد که خـود را با روح اجتماع هویت یابی می نماید. ایـن قانون، روح اجتماع 
امـروزه ی خـود را در جنبش میان دو قطب هویت، آشـکار می سـازد. در یک 
سـو، موجودیت ثابت dikaion که از راه آن اجتماع خویش اسـت، و از سـوی 
دیگـر، این موجودیت با بازی چندگانه ی مصلحت می آید که پویایی جامعه را 
می سازد. گسترش عرصه ی جهانی، پیش و پس از مداخله ی قدرت حکومت، دو 
شکل عمده در نظام های غربی به خود می گیرد. پیش از قدرت حکومت، کنش 
قانون گذارانه به صورتی روزافزون به اقتدار قانونی دانش ورانه و نخبگانی تسـلیم 
می شـود که می گویند در برقراری روح ساخت مندی و موجودیتی اجتماعی که 

.)Rancière, 1999: 108-109( می سازد چه چیزی وجود دارد

رانسیر در یکی از آثار خود )نفرت از دموکراسی1( دفاع سختی از دموکراسی 
در برابر همه ی منتقدان آن می کند که در سـال های اخیر به   ویژه در فرانسـه، 
حلقه هایی را تشـکیل داده بودند. او افزون بر این دفاع، آشـکارا و بارها اظهار 
می دارد که ما در دموکراسـی ها زندگی نمی کنیم، بلکه در دولت هایی مبتنی بر 
قوانین الیگارشـی به سـر می بریم)Rancière, 2006: 73(. به باور رانسیر، نشانه ی 
همـه ی نظام هـای اجتماعی، سلسـله   مراتب و چیرگی اسـت و همـه ی نظام ها 
ورژیم های سیاسی به دنبال طبیعی ساختن آن نابرابری ای هستند که نظام پولیس 
می پندارد و آن  را به عمل می گذارد. مفهوم الیگارشی در مرکز درک رانسیر از 
جهان های اجتماعی و سیاسی است که ما در عصر پَساجهانی شدن در آن زندگی 

.)Chambers, 2010: 64( می کنیم

رانسیر برای تبیین مفهوم قانون الیگارشی ابتدا اصطلاح »رسوایی دموکراسی« 
را بیـان می کنـد )Rancière, 2006: 51(، کـه برای دموکراسـی رخ می دهد، یا 
این کـه بیان گـر رویدادهـای غیرلازمی اسـت که دموکراسـی نـاب را ویران 
می نماید، بلکه بر این رسـوایی گذاشته می شـود که همانا دموکراسی است. هر 
نظام سیاسی از افرادی تشکیل شده که حکومت می کنند و آن هایی که محکوم 
هسـتند. تأکید رانسیر بر این که ما در الیگارشی ها زندگی می کنیم، مانند تأکید 

1. Hatred of Democracy/ La haine de la démocratie
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او بـر این نکته اسـت که مـا تحت نظام های پولیس خاصی هسـتیم. این امر به  
معنای کم  کردن امکانات سیاسـی نیسـت، بلکه برای تخصیص فرمی است که 
سیاسـت دموکراتیک شـکل آن را هرجا که رخ می داد، بـه   خود می گرفت. او 
با نشـان دادن این امر که دموکراسـی یک رژیم نیست و این که همه ی رژیم ها 
الیگارشـی هسـتند، فضای متفاوتی برای اندیشیدن دموکراتیک باز می نماید. او 
دموکراسـی ها را از رقابت گروه های ذی نفع، حقوق مدنی، قانون  اساسـی لیبرال 
و همه ی گونه های نهادی و قانونی که دموکراسـی اغلب آمیخته می شـود، جدا 

.)Chambers, 2010: 64-67( می کند

رانسیر می نویسد که دموکراسی جمعی یا همان پَسا دموکراسی، تناقضی به نام 
دموکراسـی است که اقدام جمعی تأثیرگذار بر گونه های کنش دموکراتیک را 
مورد تأکید قرار می دهد. پَسادموکراسی اقدام حکومت و مشروع سازی مفهومی 
یک دموکراسـی، پس از این اسـت که توده ی مردم، یک دموکراسـی را که 
پیدایش، سـوءتعبیر و اختلاف اسـت از میان برداشته و در نتیجه به تأثیر و تاثر 
انحصاری مکانیسم دولت و ترکیب  انرژی ها و منافع اجتماعی، قابل فروکاست 
اسـت، و این معنای واقعی چیزی اسـت که دموکراسـی جمعی خوانده می شود 
)Rancière, 1999: 101-102(. از نظر رانسیر، همه ی نزاع های سیاسی، ساختار یا 
شکل مشترکی دارند. دموکراسی از نظر رانسیر تنها یک شکل از رژیم سیاسی 
میان دیگران نیسـت، بلکه موجودیتی از سیاسـت اسـت که در تمایز با پولیس 

 .)Davis, 2010: 80( قرار دارد

اجتماعـی که بر ما حکومت دارد یک ماشـین قدرت اسـت تا یک ماشـین 
اندیشـه؛ این اجتماع ادعا دارد که تنها چیزی را وارسـی کند که هر کسـی با 
تطبیـق بتوانـد دو گزاره درباره ی جهان ببیند: یکی که می گوید ما سـرانجام به 
صلح می رسیم، و دیگری که شرایط این صلح را اعلام می کند. فهم این که آن جا 
تنها چیزی وجود دارد که آن جا اسـت)Rancière, 2005: 8(. اجتماع برابرها را 
همیشـه می توان تشـخیص داد، اما تنها به دو شرط: نخسـت این که این اجتماع 
هدفی برای دسـتیابی نیسـت بلکه فرضی برای پنداشـتن از آغـاز و به صورتی 
بی پایان جابه جا کردن اسـت...؛ دومین شـرط - که بسـیار شـبیه شرط نخست 
اسـت – این اسـت که اجتماع برابرها هیچ گاه نمی تواند به شکل شایان  توجهی 
به   عنوان یک نهاد اجتماعی دسـت یابد. یک اجتماع از برابرها هیچ وقت حدود 
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و ثغور اجتماعی از نابرابرها نمی شـود، اما نمی  تواند بدون دیگری به  وجود آید 
)Rancière, 1995a: 84(. به  گفته ی رانسیر، برابری در موقعیتی از طبقه بندی غیر 
تسـاوی طلبانه ی نظام پولیس رخ می دهد؛ بنابراین یک سیاسـت می تواند کم و 
بیش در ایجاد تغییرات، کارآمد باشـد. تحقـق برابری به امری اجتماعی تبدیل 
می شـود و موجـب می گردد تا برابری تنها هنگامـی که موجب گوش فرادادن 

 .)May, 2008: 72(اجبار شود، یک تأثیر اجتماعی واقعی بر جای گذارد

دموکراسـی، هویت های سیاسی جدیدی را برقرار می سازد که در نظم موجود 
نه نقشـی داشـتند و نه وجود، و دقیقاً در همین دموکراسی در همین معنی یک 
فرایند سوژه  شدگی است. همان طور که رانسیر می گوید، دموکراسی، تخصیص 
 Rancière,( سـوژه هایی اسـت که با احزاب دولت یـا جامعه منطبق نمی شـوند
100-99 :1999(. مکانی که مردم در آن ظاهر می شـوند، همان جایی اسـت که 
مباحثه ای در آن رخ داده اسـت )Rancière, 1999: 100(. این مباحثه که شـکل 
درسـت دموکراسـی اسـت، مخالف منافع یا آراء میان احزاب سیاسـی نیست. 
دموکراسی در عصر گذار از جهانی شدن نه مشورت گرفتن از احزاب اجتماعی 
متنوعی اسـت که به منافع خودشان اهمیت می دهند و نه حقوق عرفی که خود 
را به صورتی هم سـان بر همه تحمیل می کند. تـوده ی مردمی که نامی بر روی 
آن می گذارنـد، و نه مردم ایده آل دارای حاکمیت و نه احزاب جامعه و نه حتی 
بخش های فقیر و دردکشیده ی این جامعه هستند)Rancière, 2003: 225(. مفهوم 
»مردم« که سـوژه ی دموکراسـی اسـت بخش متمم در ارتباط بـا هر بخش از 
جمعیت اسـت که این امکان را به وجود می آورد تا بخش آن هایی را شناسـایی 

.)Rancière, 2001:6-10( کرد که نسبت به کل اجتماع نقشی ندارند

برابری تنها هنگامی سیاست را تولید می کند که در شکل خاصی از یک مورد 
ویژه مخالفت )عدم اجماع(، پیاده سـازی شود، و در این صورت سوژه ی خاصی 
ساخته می شود، سوژه ی فوق العاده ای که در ارتباط با شمار محاسبه شده ی گروه ها، 
مکان ها و کارویژه های جامعه ساخته می شود )Rancière, 2004: 51-52(. برابری 
اجتماعی نه برابری حقوقی/ سیاسـی سـاده و نه یک ترازبندی اقتصادی اسـت، 
بلکه همان برابری اسـت که به عنوان عامل بالقوه ای در متون سیاسـی/ حقوقی 
تقدیس شـده که در زندگی روزمره، تفسـیر، جانشـین و حداکثری شده است. 
افزون بر این، برابری اجتماعی، همه برابری نیست، بلکه شیوه ای است که فراتر 
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از ارتباط میان برابری و نابرابری است؛ این شیوه ی زندگی در زمان و مکان و 
 .)Rancière, 1995a: 48( جایگزین کردن آن به صورتی مثبت است

آن چـه کـه از آثار رانسـیر پدیدار می شـود، تعهد به خوشـه ای از مفاهیم به 
هم  پیوسته اسـت: برابری، دموکراسی، رهایی )رستگاری(. اهمیت کار رانسیر 
مبتنـی بر تعهد او به این مجموعه از مفاهیم نیسـت، چرا که هم فکران رانسـیر 
نیـز بـه همین مجموعه از مفاهیم متعهد هسـتند. نوبودگی کار رانسـیر پیش از 
هرچیزی بر این واقعیت مبتنی است که او می تواند چیزی را که به نام برابری، 
دموکراسـی و رهایی انجام می شود، نشـان دهد که اغلب برایند معکوسی دارد؛ 
بدین صورت که نابرابری را بازتولید می کند و افراد را در مکان های خودشـان 
نگه می دارد. آن چه اهمیت دارد، این  نیست که به برابری، دموکراسی و رهایی 
متعهد باشـیم، بلکه این اسـت که چگونه به آن وفادار بمانیم و چگونه این تعهد 
را بیان و مفصل بندی کنیم. از این رو، رانسیر خوانش متفاوتی از گفتمان رهایی، 

برابری و دموکراسی ارائه  می کند. 

یکی از دیدگاه های اصلی رانسیر این است که اگر برابری را صرفاً در آینده 
نشـان  دهیم و آن  را به صورت امری مشـاهده کنیم که باید از راه مداخلات و 
فعالیت هایـی فراهم گردد که هدف آن غلبه بر نابرابری موجود- مانند آموزش 
توده هـا یا آموزش و پرورش یکپارچه ی اجتماع اسـت، هیـچ گاه نمی توانیم به 
Bingham, Bies-(  برابری دسـت یابیم، بلکه صرفا نابرابـری را بازتولید می کنیم
ta and Rancière, 2010: 45(. از دیـد او، برابـری هدفی نیسـت که حکومت ها 
و جوامـع بتوانند در دسـت یابی به آن موفق شـوند. قـراردادن برابری به عنوان 
یک هدف، همان تسـلیم کردن آن به آموزگاران پیشرفت است که به صورت 
بی پایانـی فاصله ای که قول برانداختن آن را دارند، گسـترش می دهند. برابری، 
 Rancière, 2003:( یک پیش فرض یا اصل آغازین است و یا هیچ چیزی نیست
223(؛ نه سیاسـت کنشـی اسـت که برابری را فراهم یا تولید کند و نه برابری 
اصلی اسـت که نیازمند پیشـرفت از راه فعالیت سیاسـی اسـت. کنش سیاسـی 
هنگامـی ایجاد می شـود کـه تناقض میان منطـق نظام پولیـس و منطق برابری 
نمایان شـود؛ به دیگر سـخن، هنگامی که دو جهان ازهم گسـیخته، ناهم سان و 
 Bingham, Biesta( مقایسـه ناپذیر را به هم مرتبط سـازد، نظام پولیس و برابری
and Rancière, 2010: 46(. مخالفـت را نباید به عنوان نزاع و سـتیز درک کرد. 
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ایـن امر با این فرض همراه اسـت که احزابی کـه در نزاع دخالت دارد، اکنون 
وجود داشـته و هویت دارند. مخالفت شـکافی اسـت که در پیکره بندی مفاهیم 
ملموس وجود دارد؛ گسسـتی که در تناظر میـان راه های بودن و راه های انجام 

.)Rancière, 2010: 15( دادن، دیدن و گفتن تبیین می شود

  نتیجه گیری
جهان معاصر، دنیایی در صیرورت اسـت. در شـرایط متحول این عصر، معانی، 
مفاهیم، نشـانگان، روندها، فرایندها و سـاختارها در فراگردی پیوسـته در حال 
شـدن هستند. در سـایه ی این واقعیت، شاید بتوان از پدیدار شدن عصر گذار از 
جهانی شدن و یا همان پَساجهانی شدن نام برد. این عصر در پیوستار و کناکنش 
مسـتقیم با شرایط حاکم بر پَسامدرنیسـم متأخر و پَساپسامدرنیسم است. در این 
بافتـار فکـری که عینیت انضمامـی فراوانی یافته، در دو حـوزه ی نظر و عمل، 
نمادهـا و نمودهایی از نوزایش دیده می شـود. شناخت شناسـی، هستی شناسـی، 
انسان شناسـی، روش شناسی، غایت و فرجام شناسـی و... در این فضای پُرتلاطم، 

رنگ و بوی دیگری به خود گرفته است.

در این نوشـتار کوشیده شـد تا ضمن بازخوانی آراء ژاک رانسیر در باب امر 
سیاسی و مفهوم سیاست، کیفیت و شرایط مترتب بر این مفهوم در عصر گذار 
از جهانی شـدن فهم گردد. بر پایه ی مدعای پژوهش، اندیشـه ی رانسیر یکی از 
بهترین منظومه هایی اسـت که معنای سیاسـت و امر سیاسـی را در عصر گذار 
از عصر جهانی شـدن به نمایش می گذارد. رانسـیر در مجموعه ی منسـجم و به  
هم پیوسـته ی آرا و نظرات خود کوشـیده است تا درک ویژه ای از امر سیاست 
در ایـن دوران را مـورد پردازش قرار بدهد. در خوانش وی، سیاسـت با امری 
فراگیر، اما نه به گستردگی عصر جهانی شدن و پیش از آن است. در این معنا، 
سیاسـت و امر سیاسـی را باید از نو مشـاهده و  تعریف کرد. سیاست، متفاوت 
از سیاسـت بوروکراتیـک عصر مدرن و حتی آن چیزی اسـت که فوکو قائل 
به آن بود. مفهوم پولیس در اندیشـه ی رانسـیر بازخوانی شـده تا این برداشـت 
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را صورت بندی کند. اسـاس فهم رانسـیر از امر سیاسـی در پیوسـتار دو مفهوم 
سیاسـت و پولیس، فهم پذیر است. مراد وی از بازتعریف سوژه ی رهایی بخش، 
سـوژه ی منقـاد یا همان ابژه، دموکراسـی، برابری، رهایی، الیگارشـی، زوایای 
زیبایی شناسـانه سیاسـت و...، همگی در راسـتای احیای امر سیاسـت در عصر 
پَساجهانی شدن است. وی سیاست را از زیر چتر یکه تازی مفهوم قدرت خلاص 
کرده و خوشـه ی نشانه شـناختی آن را بـه صورتی نو معنا می کند. در سـایه ی 
ایـن بازتعریف، امکان درک روندها، سـاختارها و فرایندهای موجود در بافتار 

سیاسی- اجتماعی جوامع و نیز جنبش های اجتماعی جدید، بهتر فراهم می آید.
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