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چکیده
مقاله حاضر به تحلـیل گفتمان سـیاست های قومی پس از انقلاب اسـلامی با تأکید بر سال های 
1368-1376 می پردازد. برای تحقق این هدف، ویژگی های گفتمان حاکم بر سیاسی قومی در دولت 
سازندگی مشخص شده است. برای این بررسی از نظریه گفتمان لاکلاو و موفه به عنوان چهارچوب نظری، و 
از روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف به عنوان روش تحقیق بهره گرفته شد. داده هایی که دراین تحلیل 
بدان ها پرداخته می شود شامل مصوبات مجلس شورای اسلامی، مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی، 
مصوبات هیات وزیران، برنامه های پنج ساله توسعه اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، مشروح مذاکرات مجلس 
شورای اسلامی بوده است. یافته های تحقیق حاکی از آن است که مفصل بندی این گفتمان در فاصله زمانی 
1368-1376 به شرح ذیل بود: دال مرکزی گفتمان حاکم بر سیاست قومی در این دوره، نوسازی مناطق  
قومی بوده است. دال های شناور در گفتمان سیاست قومی در این دوره نیز در چهارچوب گفتمان نوسازی 
حاکم بر این دوره زمانی، معنادار می شوند. بر این اساس می توان از دال های شناوری نظیر حاکمیت سیاسی 

و وحدت ملی یادکرد.
 

واژگان کلیدی: سیاست های قومی، نظریه گفتمان لاکلاو وموفه، انقلاب اسلامی ایران،نوسازی  مناطق 
قومی،دولت سازندگی،هاشمی رفسنجانی

1- استادیار گروه علوم اجتماعی دانشگاه گیلان

فصلنامه مطالعات راهبردی سیاست گذاری عمومی، دوره ششم، شماره  20، پائیز95
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مقدمه
همبستگی ازجمله واقعیاتی بوده که همواره در تمامی جوامع فارغ از میزان پیچیدگی و پیشرفت 
آنها مورد توجه بوده است. در جوامع سنتی پیوندهای گوناگونی نظیر  قبیله، مذهب و حکومت موجب 
همبستگی جامعه می شد و در عصر جدید، نوسازی و تحولات صنعتی، میان اجزای متجانس و همبسته 
قدیم ناهماهنگی به وجود آورده است.مقوله همبستگی با پیدایش دولت ملت ها پس از پیمان وست فالی 
در سطح دیگری مورد توجه حاکمیت ها و نظام های سیاسی قرار گرفت. این بار همبستگی ملی بود که 
جایگزین مفهوم گسترده تر همبستگی اجتماعی گردید و در قالب یکی از شاخصه های توسعه سیاسی 

جوامع موردتوجه قرار گرفت.
در این راستا در  اغلب تعاریف مربوطه در ادبیات جامعه شناسی سیاسی چنین ذکرشده که برای اینکه 
همبستگی ملی به وجود آید بایستی که شمار قابل توجهی از شهـروندان حس هـویت بخشی خود را  از 
یک ملت بگیرند، حسی که جایگزین هویت بخشی از سـوی گروه های قومی، مذهبی و فرهنگی می شود، 
سبب کسب نوعـی آگاهی سیاسی می گردد، باعث می شود که شهروندان از ارزش ها و هنجارهای مشترکی 
برخوردار شوند به گونه ای که نگرش مطلوبی در بین افراد متعلق به گروه های مختلف  نسبت به ابراز و نمایش  
رفتارهای انسجام بخش به وجود آید. در ایران نیز مفهوم همبستگی ملی در مفهوم جدید، از دوران پهلوی به 

بعد مطرح شد.البته به لحاظ فکری پیشینه این مسئله را بایستی در دوران مشروطه جستجو نمود. 
یکی از ضرورت های اساسی ایجاد همبستگی ملی، خاصه در کشورهایی که دارای قومیت های مختلف 
هستند، داشتن سیاست قومی مطابق با الگوهای فرهنگی و سیاسی حاکم بر آن کشور می باشد. این سیاست 
قومی در هر دوره تحت تأثیر گفتمان حاکم بر دولت  دارای ارکان و عناصری است که آن را در طی دوره های 
مختلف متمایز می سازد. تحلیل گفتمان رویکرد بسیار کارایی برای شناخت رویکردهای حاکم بر سیاست 

قومی در دوره های مختلف و متمایز ساختن آنها می باشد.
 

طرح مسئله 
نظام سیاسی در جوامع متکثری نظیر ایران، که برخوردار از قومیت های گوناگون است، برای پایداری 
و بقا نیاز به ایجاد حس همبستگی ملی در بین اقوام خود دارد. ازجمله اصلی ترین اقدامات در این راستا 
تدوین و اجرای سیاست های قومی است، که بتـوان از طریق آنها تعاملات و روابط مناسبی میان اقوام 
مختلف از یک طرف و بین اقوام و دولت از طرف دیگر برقرار نمود. درواقع سـیاست های قومی نحوه 
مواجهه، برخورد و تعامل دولت ها و حکومت ها را با گروه های قومی و فرهنگی درون قلمرو سیاسی و 
جغرافیایی )سرزمینی(  مشخص می سازد )چلبی، 1378(. این سیاست ها اگر به نحو احسن تدوین و اجرا 
شوند، سبب بهره برداری از توانایی ها و ظرفیت های فراوانی می شود که در قومیت های مختلف وجود دارد، 
و اگر دارای ضعف ها و ناسازگاری هایی باشد می تواند منشاء واگرایی های قومی، کاهش همبستگی ملی، و 

سایر پیامدهای نامناسب دیگر باشد. 
نظام سیاسی در ایران، چه در قبل از پیروزی انقلاب اسلامی و چه بعدازآن همواره به منظور تنظیم 
و کنترل روابط گروه های قومی با حکومت اقدام به تدوین سیاست های قومی نموده است. سیاست های 
مزبور علیرغم اشتراک در هدف غایی خود که همان انسجام  بخشی و ایجاد حس همبستگی ملی در اقوام 
گوناگون بوده، در برخی از اجزاء و عناصر و شیوه های اجرا دارای تفاوت هایی نیز بوده اند. عمده تفاوت های 
موجـود در سـیاست های قومی در هر دوره، متأثر از گفـتمان حاکم بر دولت به  عـنوان قوه مجریه نظام 

سیاسی در آن دوره بوده است. 
سیاست های قومی در جمهوری اسلامی از سوی نهادهای گوناگونی نظیر دولت جمهوری اسلامی، 
شورای عالـی امنیت  ملی، مجلس شورای اسلامی، مجمع تشخیص مصلحت نظام، صـدا و سیمای 
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جمهوری اسلامی و شورای عالی انقلاب فرهنگی تدوین و اجرا می شوند، که همه آنها در زیر نظر قوه 
مجریه قرار ندارند. ازاین رو ممکن است اخـتلافاتی بین آنها وجود داشته باشد، که در جـای خود نیاز 
به بررسی دارد. اما انتظار می رود، قوه مجریه دارای سیاست مشخصی باشد که در قالب برنامه های 
مدون به اجرا گذاشته می شود. ازآنجاکه سیاست های قومی ابعاد مختلفی دارند، که باید باهم سازگاری 
لازم را داشته باشند، می توان از »گفتمان سیاست قومی« یک دولت سخن گفت، که در این مقاله 

موردنظر ما می باشد. 
بدیهی است که سیاست های قومی در طی زمان های مختلف نمی تواند یکسان و ثابت باشد. درعین حال 
که راهبردهای قومی در راستای ایجاد، تقویت و حفظ همبستگی ملی، و استفاده از ظرفیت های اقوام 
مختلف برای رشد و شکوفایی کشور، می تواند در بلندمدت پایدار باشد، اما سیاست های قومی می تواند و 
می باید در شرایط متغیر داخلی و خارجی تغییر کند، تا بتواند به اهداف راهبردی نائل آید. اما تغییر در 
سیاست های قومی باید بامطالعه و دقت بسیار زیادی صورت گیرد، تا سبب تحریک حساسیت های قومی 
نگشته و عواقب زیانباری بر آن مرتب نباشد. به عبارت دیگر تغییر سیاست های قومی و اتخاذ سیاست های 
قومی خاص از طرف دولت های مختلف نمی تواند سلیقه ای و دلبخواهانه باشد، بلکه باید بر اساس مطالعات 

لازم و در نظر گرفتن جوانب مختلف موضوع صورت گیرد. 
درعین حال باید به این نکته نیز توجه داشت که سیاست های قومی از گفتمان مسلط بر دولت ها نیز 
تأثیر می پذیرد. لذا می توان تصور کرد که فضای گفتمانی حاکم بر دولت های مختلف و منازعات گفتمانی 
آنها در اتخاذ نوع و ماهیت سیاست های قومی آن دوره نیز اثرگذار بوده است. مثلاً گفتمان حاکم دوره 
ریاست جمهوری آقای رفسنجانی، گفتمان سازندگی پس از جنگ تحمیلی بود، درحالی که گفتمان حاکم 
بر دوره آقای خاتمی اصلاح طلبی بوده است، که احتمال دارد بر سیاست های قومی این دو دوره اثرگذار 

بوده باشد، باید مورد مطالعه قرار گیرد. 
در این مقاله بر آنیم تا گفتمان حاکم بر سیاست های قومی معطوف به همبستگی ملی در فاصله زمانی 
1368-1376 را مورد واکاوی قرار دهیم. ازآنجاکه در تدوین سیاست های قومی نهادهای مختلفی دخالت 
دارند، برای این کار لازم دیدیم مصوبات مجلس شورای اسلامی، مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی، 
مصوبات هیات وزیران، برنامه های پنج ساله توسعه اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی، و مشروح مذاکرات 
مجلس شورای اسلامی درباره قومیت ها را موردبررسی قرار دهیم. بدین ترتیب سؤال اصلی موردبررسی ما 
این است که  مهم ترین دال های مرکزی و شناور گفتمان حاکم بر سیاست قومی معطوف به همبستگی 

ملی در فاصله زمانی مذکور کدام است؟ 

پیشینه تحقیق
هرچند در ایران تحقیقات زیادی راجع به سیاست های قومی انجام نشده است، مهم ترین تحقیقات 
موجود در این موضوع را به طور خلاصه مرور می کنیم، تا آشنایی لازم باسیاست های قومی حاصل شود:

1- حمید احمدی پایان نامه ای در رشته روابط بین الملل در دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه 
تهران، با عنوان »دولت مدرن و سیاست های قومی در ایران« انجام داده است. بر پایه نتایج این رساله 
با شکل گیری دولت مدرن در اروپا بعد از قرار داد وست فالی در سال 1648 و شکل گیری دولت- ملت 
با وقوع انقلاب فرانسه، ناسیونالیسم به عنوان گفتمان مسلط در کشورهای اروپایی شکل گرفت و بیشتر 
کشورهای اروپایی که چند قومی بودند الگوی دولت- ملت سازی را که عبارت از ترویج و به رسمیت 
شناختن زبان، فرهنگ قوم اکثریت بود، در پیش گرفتند. اما بعدها به دلیل ناکارآمد بودن همچون الگویی 
به الگوهای متکثرتر و چند فرهنگی روی آوردند که علاوه بر به رسمیت شناختن زبان، فرهنگ و ... قوم 
اکثریت، زبان، فرهنگ و ... دیگر گروه های قومی را به رسمیت شناخت و در حفظ و ترویج آنها کوشید 
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تا جایی که امروزه بیشتر کشورهای غربی الگوی چند فرهنگی گرایی را در ساختار سیاسی- فرهنگی 
و سیاست گذاری اعمال می کنند. در ایران بعد از شکل گیری دولت مدرن، الگوی دولت- ملت سازی 
به مانند کشورهای غربی سرلوحه قرار گرفت که فقط زبان و فرهنگ قوم فارس را به رسمیت شناخت 
و با ساختن یک ساختار متمرکز سیاسی به نفی و سرکوب و زبان، فرهنگ دیگر قومیت ها در ایران 
پرداخت. می توان گفت که الگوی سیاست قومی در ایران مدرن همانندسازی ساختاری و فرهنگی 
بوده، که گاه این همانندسازی با خشونت همراه بوده است. همچنین در دوره جمهوری اسلامی مذهب 
به عنوان یک مؤلفه اساسی وارد سیاست های قومی شد و در منزوی شدن و طرد قومیت ها تأثیر زیادی 

داشت) احمدی، 1388(.
و  به موضوع دولت مدرن  آن  در  است که  پژوهش هایی  اندک  زمره  در  نیز شاید  فوق الذکر  تحقیق 
سیاست های قومی در ایران توجه شده است. نتایج این تحقیق که مربوط به گونه شناسی سیاست های 
قومی در ایران است و نیز منابعی که با استناد به آنها سیاست  های قومی در ایران مشخص شده اند ، نیز 

می تواند در تحلیل گفتمان سیاست های قومی مورداستفاده قرار گیرند.
2-مهدی مالمیر در مقاله ای تحت عنوان » مطالعه الگوهاي سیاست قومي، با تأکید بر رابطه دولت، 
ملت و قومیت، سیاست قومی را محصول یک رابطه سه گانه بین دولت، ملت و قومیت در نظر می گیرد. 
بر پایه این تحقیق، مي توان چند نکته مهم را به عنوان وجه اشتراک سیاست های قومی اجراشده در دو 
مقطع پیش از انقلاب و پس از انقلاب استنتاج نمود. نخست اینکه بیشتر سیاست های قومی ایران تحت 
تأثیر نوع حکومت و دولت های حاکم نگاهی یک  سویه به موضوع قومیت داشته اند. بدین معنی که بیش 
از آنکه به خود قومیت و تنوعات قومی و فرهنگی و همچنین مطالبات اقوام توجه شود، اهداف حکومتی 
مدنظر قرارگرفته که در بیشتر سیاست های قومی تحت عناوین انسجام ملی، همبستگی ملی و وحدت 
ملی نمایان بوده است. همچنین نقطه اشتراک دیگر سیاست های قومي ایران این است که کفه حق و 
تکلیف در آنها به نفع سمت تکالیف است. یعني اینکه به جای برقراری تعادل بین حق و تکلیف، بیشتر 
از طرف اقوام خواسته شده تا فعالیت ها و وظایفي را به نفع منافع حکومتی و دولتی انجام دهند. نهایتاً 
اینکه سیاستهای قهری و جبری البته با درجات متفاوت برای برقراری انسجام و یکپارچگی ملی مدنظر 
قرارگرفته است. واضح است در چنین وضعیتی اگر قهر و اجبار حکومتی ضعیف شود، شاهد تنش های 

قومی و اضمحلال انسجام ملی و وفاق اجتماعی خواهیم بود )مالمیر، 1390(. 
3- روند تدوین سیاست قومی در جمهوری اسلامی ایران عنوان مقاله ای است که توسط جعفر حق 
پناه در شماره نوزدهم 1382 فصلنامه مطالعات راهبردی به چاپ رسیده است. وی معتقد است که پس 
از پیروزی انقلاب اسلامی و استقرار نظام جمهوری اسلامی، علیرغم تبیین سیاست ها و اصول کلی در 
چهارچوب قانون اساسی و برخی قوانین عادی، سیاست مدون و مشخصی در برخورد با مسائل اقوام ایرانی 

وجود نداشته است.
 در نخستین دوره یعنی در فاصله سال های 1357 تا 1360، به دلیل شرایط خاص پس از انقلاب، ضعف 
دولت مرکزی و دوگانگی قدرت، انتظار اعمال سیاست قومی مدون و مقتدرانه، واقع بینانه به نظر نمی رسد. 
در دوره دوم یعنی در فاصله سال های 1360 تا 1368، سیاست قومی تحت الشعاع مسئله جنگ و 
تداوم تهدیدات داخلی و خارجی قرار دارد.طی دوره سـوم یعنی در فاصله سال های 1368 تا 1376، با 
پایان جنگ و آغاز دوران بازسازی، تغییراتی در سیاست های قومی پدید آمد. افزایش میزان باسوادی، رشد 
نهایی دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی و فارغ التحصیلان دانشگاه ها، گسـترش حضور زنان و دختران و 
جوانان در عرصه های فرهنگی و اجتماعی تقویت وسایل ارتباطی و رسانه ها به ویژه صدا و سیما و افزایش 
میزان شهرنشینی در این زمینه قابل اشاره اند. به اعتقاد نویسنده دوره چهارم پس از دوم خرداد 1376 
آغاز می شود. در این دوره  پیامد اقدامات و سیاست های  دوران قبلی آشکار گردید و به تغییرات مهمی 
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در این زمینه منجر شد. در این مقطع نسبت به مسائل قومی در سطوح ملی و در میان اقوام ایرانی آگاهی و 
حساسیت بیشتری به چشم می خورد )حق پناه، 1382(. 

4- فرامرز تقی لو در مقاله ای تحت عنوان »تنوع قومی، سیاست چند فرهنگی و الگوی شهروندی: بررسی 
موردی ایران معاصر» به طرح این نظر می پردازد که ملت سازهای مدرن در دو قرن گذشته، با دو چالش 
فرهنگی عمده در جوامع جهان سومی و درحال توسعه مواجه بوده اند: چالش مذهب گرایی در برابر سکولار 
سازی اجتماع و سیاست و چالش هویت طلبی قومی و فرهنگی در مقابل پروژه همسان سازی فرهنگی و 
زبانی. جامعه ایرانی نیز همانند اکثر جوامع غیر غربی که شاهد تجربه مدرنیزاسیون برون  زا و کارگزارانه از 
جانب دولت و به تقلید از الگوی غربی بوده اند، در تاریخ معاصر خود با چالش ها و بحران هایی از مجرای دو 
مسئله مذکور دست به گریبان بوده است. چنین پدیده ای، اتخاذ سیاستی نوین را برای مدیریت راهبردی 
تنوع فرهنگی- قومی ضروری می سازد: سیاستی که بر پایه آن، یکپارچگی و همبستگی ملی به شیوه ای 
درون جوش، ساختاری و پایدار تأمین گردد. چنین رویکردی به جـای طرد تنوع قومی- فرهنگی، بر پایه 

تحقق حقوق شهروندی و تعریف هویت ملی بر مبنای وحدت در عین کثرت استوار است)تقی لو، 1386(.
5- ابراهیم حاجیانی در مقاله ای با عنوان » الگوی سیاست قومی در ایران« به طرح و بسط این نظر 
می پردازد که مناسب ترین الگوی سیاست قومی، سیاستی است که معطوف به تقویت همبستگی و انسجام 
ملی شود و موجب تحقق نوعی هویت و وحدت ملی گردد. نائل آمدن به چنین وضعیت مطلوبی باید هدف 
اصلی سیاست قومی و نیز اهداف کلان سیاست گذاری فرهنگی در نظر گرفته شود و این مهم درگرو اتخاذ 
سیاست قومی » وحدت در تکثر قومی« می باشد. درواقع به باور وی، اصل کلی حاکم بر سیاست قومی 
در ایران باید مبتنی بر تقویت اشتراکات و تلاش برای نزدیک ساختن اقوام به همدیگر باشد و لزومی بر 
گسترش و تعمیق گرایش های خاص گرایانه قومی نیست، زیرا بر اساس شرایط و مقتضیات موجود این 
گرایش ها خودبه خود  قوت و فزونی می یابند. وی همچنین معتقد است که محورها و اصول مورد اتفاق اقوام 
باید از حداقل تعداد برخوردار باشد، زیرا هر چه که تعداد اصول و محورهای موردتوافق کاهش یابد امکان 

و احتمال هماهنگی و همدلی ملی بیشتر خواهد شد) حاجیانی، 1380(.  
6- جعفر حق پناه در مقاله ای با عنوان» سیاست گذاری قومی در جمهوری اسلامی ایران؛ چگونگی، 
فرایند و عوامل مؤثر بر تدوین« بر این باور است که سیاست گذاری  در عرصه های اجتماعی جلوه گر عقلانیت 
و تلاش برای هدایت جامعه و سامان  دهی مناسبات اجتماعی با مرجعیت کلان قدرت مستقر است. از نظر 
وی یکی از مهم ترین عرصه های سیاست گذاری را می بایست مدیریت تنوعات اجتماعی ازجمله تنوعات 
قومی دانست. مقاله وی با مفروض گرفتن پیوستگی های هویت اقوام ایرانی به پرسش از چگونگی فرایند 
سیاست گذاری  قومی در ایران می پردازد. در این مقاله، پس از چارچوب  بندی مفهومی سیاست گذاری  قومی 
در ایران، فرایند تدوین سیاست قومی و عوامل مؤثر بر آن طی چهار دوره  مشخص که سال های 1358 
تا 1384 را در بر می گیرند مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. یافته های پژوهش نشان می دهد به رغم 
دستاوردهای قابل توجه، سیاست گذاری  در این عرصه عموماً تابع ادراک امنیتی از محیط داخلی و خارجی 
و فقدان نگرش راهبردی به سیاست گذاری  در باب اقوام ایرانی در دو دهه  نخست و ناهماهنگی در اجرای 

راهبردها و سیاست های کلان نظام در دهه  بعدی بوده است)حق پناه، 1394(.
7- محمدرضا حافظ نیا و همکاران در پژوهشی با عنوان » سیاست دولت و مناسبات قومی« به تأثیر 
سیاست های دولت بر رابطه بین بلوچ ها و سیستانی ها پرداخته اند. اساس این پژوهش بر این سؤال استوار 
است که بین سیاست های دولت و روابط بین اقوام چه رابطه ای وجود دارد. برای پاسخ به این پرسش، 
تأثیر سیاست های دولت بر رفتار متقابل اقوام بررسی شده است. این پژوهش از نوع اسنادی- میدانی 
است و با استفاده از روش های مختلف مثل پرسش نامه، مصاحبه، بررسی میدانی، نظرسنجی از استادان 
و کارشناسان به واکاوی مسئله پرداخته است. نمونه آماری این پژوهش به صورت انتخابی و از بین شصت 
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نفر از استادان، کارشناسان ملی و منطقه ای و همچنین نخبگان قومی بوده است. نتایج پژوهش با نرم افزار 
Spss تجزیه و تحلیل شده است. نتایج این پژوهش نشان می دهند که سیاست های دولت از یک سو 
باعث ایجاد رابطه بدبینانه بین سیستانی ها و بلوچ  ها شده و از سوی دیگر به واگرایی بین قوم بلوچ و 
دولت مرکزی کمک کرده است. بر پایه این تحقیق مشخص شد که استان سیستان و بلوچستان در بین 
استان های ایران ازلحاظ شاخص های توسعه در پایین ترین سطح قرار دارد و این می تواند از مهم ترین 

عوامل تشدید واگرایی اقوام نسبت به دولت مرکزی در استان باشد)حافظ نیا و همکاران، 1392(. 
همان طور که ملاحظه می شود در هیچ کدام از تحقیقات فوق، سیاست های قومی از منظر تحلیل 
گفتمان مورد بررسی قرار نگرفته است. این مقاله در تلاش است تا بتواند شکاف فوق را در حوزه تحقیقات 

مربوط به سیاست های قومی پر نماید. 

چارچوب نظری
بنیان نظري و مفهومی این مقاله  نظریه گفتمان لاکلاو موفه است. لاکلاو و موفه ازجمله متفکرانی 
هستند که تأثیر انکار ناشدنی در ارتباط با نظریه گفتمان داشته اند. نظریه گفتمان ارنستو لاکلاو و شانتال 
موفه، در کتاب هژمونی و راهبرد سوسیالیسی: به سوی سیاست رادیکال دموکراسی  شکل گرفت و درواقع 

بسط نظریه گفتمان فوکو در حوزه فلسفه سیاسی-اجتماعی است. 
ازنظر لاکلاو و موفه، هر عمل و پدیده ای برای معنادار شدن باید گفتمانی باشد. فعالیت ها و پدیده ها 
وقتی قابل فهم می شوند که در قالب گفتمانی خاص قرار گیرند. لاکلاو موفه در ادامه بحث پیرامون گفتمان 

به طرح مباحثی نظیر مفصل بندی، دال برتر، دال های  شناور و ... می پردازند.
دال »شناور« در نزد لاکلاو و موفه دالی اسـت که در حقیقت مدلول آن شناور است و گروه های مختلف 
سیاسی برای انتساب مدلول به آن با هم رقابت می کنند. ازاین رو از منظر لاکلاو و موفه عرصـه سـیاسي، 

عرصه کشمکش و نزاع میان دال هاي شناور است. 
در دستگاه نظری لاکلاو و موفه رابطه طرد و جایگزیني دوجانبه میان مجموعه اي از مدلول ها را مي توان 
به کمک نظر لاکان در مورد شناوري مدلول ها در زیر دال ها توضیح داد. شناوري دائمي مدلول ها را مي توان 
با نیرویي هژمونیکي که قـادر است معناي دال هاي شناور را تثبیت بکند از بین برد. ازنظر تجربي امکان 
تثبیت نهایي معناي یک دال زیر سؤال مـي رود چون نیروي هژمـونیک نمي تواند هژموني خود را تمام و 

.)Torfing, 1999:61( کمال اعمال کند
در دستگاه نظري لاکلاو و موفه به دال هاي شـناور که هنوز در درون یک گفتمـان جاي نگرفته اند 
و معناي آنها  تثبیت نشده است عنصر گفته می شود که گفتمان هاي گوناگون کوشش می کنند تا 
بر اساس منافع خود به آن معنا ببخشند. از بین این دال ها دالي که بتواند انسدادي در معناي خود 
ایجاد کند ،دال برتر  نامیده می شود که تمامي دال ها پیرامون آن وحدت می یابند و به عبارتي بهتر 
مفصل بندی می شوند و کلیت معنادار گفتمان را می سازند )Laclau & Mouffe,1993: 136(. مفهوم  
دال هاي شناور و مفصل بندی های گفتمانی در ارتباط موضوع  حاضر  به   این واقعیت اشاره دارد که دال هاي 
معین در بستر صورت بندی های گفتمانی متفاوت معاني مختلفي دارند. از همین رو می توان گفت  که  اقدامات 

دولت های مختلف در چارچوب گفتمان حاکم بر سیاست قومی شان مدلول های مختلفی پیدا می کنند.

سؤال تحقیق
1-دال هاي مرکزي و  شناور  گفتمان حاکم بر سیاست های قومی معطوف به همبستگی ملی در 

فاصله زمانی 1368-1376 کدامند؟ (1
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روش تحقیق
در این مقاله از روش تحلیل گفتمان فرکلاف به عنوان روش تحقیق استفاده شده است. در این 

مقاله از ابزارهایی مدد می جوییم که روش تحلیل گفتمان فرکلاف آن را در اختیار ما قرار می دهد. 
ابزار تحلیل در بخش  انتقادی فرکلاف به عنوان   آنچه که موجب می شود تا از تحلیل گفتمان 
روش شناسی بهره گرفته شود، آن است که تحلیل انتقادی فرکلاف صرفاً در سطح توصیف)مکانیسم ها 
و سازوکارها( باقی نمی ماند و به سطح تبیین)چرایی( نیز می رسد.درواقع بررسی چرایی و چگونگی 
تحولات گفتمان های حاکم بر سیاست های قومی در ایران به عنوان یکی از مهم ترین اهداف تحقیق 

حاضر با تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف انطباق بیشتری دارد.

جامعه آماری
در این مقاله به تناسب موضوع تحقیق، جامعه آماری شامل اسناد مرتبط با سیاست های قومی خواهد 
بود. بر این اساس عمده سیاست های قومی که در این رساله بدان ها پرداخته می شود شامل مصوبات 
مجلس شورای اسلامی، مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی، مصوبات هیات وزیران، برنامه های  پنج ساله 

توسعه اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی در فاصله زمانی 1368 تا 1376 بوده است. 

شیوه نمونه گیری
در این مقاله شیوه نمونه گیری از نوع هدفمند و نظری  می باشد. در این شیوه از نمونه گیری، نمونه هایی 
انتخاب می شوند که گونه نمایی  بوده و بتوانند آن گونه یا سنخ را به بهترین نحـو نمایندگی کنند.در این 
شیوه نمـونه گیری تا آنجا ادامه پیـدا می کند که اشباع حاصل شود و بررسی نمونه جدید، اطلاعاتی بر 
اطلاعات قبلی اضافه نکند.بر اساس این شیوه نمونه گـیری، 15سند  از برنامه های توسعه و مصوبات مجلس 
شورای اسلامی، مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی، مصوبات هیات وزیران که به نوعی در ارتباط با 

اقلیت های قومی در کشور بوده اند مورد استفاده قرار گرفته است.

تعریف مفهومی سیاست های قومی
سیاسـت های قومی عبـارتند از نوع استراتژی هایی که از طریق آن می توان تعامـلات و روابط میان 
اقوام و دولت و مجموعه حاکمیت از یک سو و روابط میان اقوام با یکدیگر و با بدنه جامعه ملی از سوی 
دیگر را تنظـیم و تحت قاعده و نظم درآورد و متناسب و همـسو با سایر سیاست  های کلان موجود 
تغییر داد. درواقع سیاست های قومی نحوه مواجهه، برخورد و تعامل دولت ها و حکومت ها با گروه های 
قومی و فرهنگی درون قلمرو سیاسی و جغرافیایی)سرزمینی(را مشخص می سازد)چلبی، 1378(.

سیاست های قومی دارای عناصری به شرح زیر هستند:
1-هدف گذاری: مرحله ای)مقصدی( است که نتیجه سیاست ها، برنامه ها و راهبردها به آن منتهی می شود.

2-سیاست ها: شامل مجموعه رویکردها، رفتارها و اقدامات است.
3-برنامه ها: راهبردها، راهکارها و مجموعه اقداماتی که ماهیت و محتوی سیاست ها را از حوزه انتزاعی 

عینیت بخشیده و از قوه به فعل تبدیل می کند.
4- ابزار و وسایل: مجموعه امکانات مادی و معنوی و ظرفیت های بالقوه و بالفعلی است که برای تحقق 

سیاست ها و برنامه ها بکار گرفته می شوند.
5- روش ها: شیوه ها و مکانیسم هایی هستند که متناسب با نوع سیاست ها و برنامه ها، نوع ابزار و وسایل 
موردنیاز برای اجرای آنان را تعیین می کنند. بدیهی است که نوع روش ها و ابزارها و ملاحظات اجرایی 
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در سیاست های قومی تابعی از اهداف تعریف  شده است.بنابراین ملاحظات سیاست های قومی را می توان 
مجموعه ای از اهداف، راهبردها، رویکردها، برنامه ها و اقدامات، روش ها، ابزارها و وسایلی تعریف کرد که 
از سوی حکومت ها برای مدیریت مؤثر و کارآمد و اداره جامعه در حوزه های کلان سیاسی، اجتماعی، 

فرهنگی و اقتصادی طراحی و پیگیری و اجرا می شوند) صالحی امیری، 1388: 315(.

تعریف عملیاتی سیاست های قومی
دو دسته مراکز مهم در خصوص تدوین سیاست های قومی در ایران وجود دارند: اول مراکز و نهادهایی 
که شان فرابخشی و سیاستگذاری کلان دارند مانند: مجلس شورای اسلامی، شورای عالی امنیت ملی، 
شورای امنیت کشور و مجمع تشخیص مصلحت نظام؛ دوم: مراکز و نهادهایی که جنبه بخشی و موضوعی 
دارند و در موضوعات خاص اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و سیاسی نقش دارند مانند وزارت کشور، وزارت 
اطلاعات، استانداری ها، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، وزارت آموزش و پرورش، وزارت علوم و تحقیقات 
و فناوری، ریاست جمهوری و سـازمان و مدیریت و برنامـه ریزی. همچنین علاوه بر نهـادهای  مذکور دو 
نهاد شورای عالی انقلاب فرهنگی و شورای فرهنگ عمومی کشور نیز نقش تعیین کننده ای در حوزه های 
فرهنگی و اجتماعی کشور دارند)حق پناه، 1382(. با توجـه به در دسـترس نبودن تمامی سیاست های 
قومی مزبور و ملاحظات امنیتی مربوط به آنها،سعی می شود به مدد هر آنچه که امکان دسترسی به آنها 
وجود داشته، تحلیلی در مورد تحولی گفتمان های سیاست های قومی بعد از انقلاب اسلامی صورت گیرد.

تعریف مفهومی گفتمان
از گفتمان تعاریف گوناگونی ارائه شده است اما در این بخش سعی می کنیم تعریفی همسو با رویکرد 
مورد استفاده در این رساله را ارائه نماییم. گفتمان مجموعه گزاره هایی است که با یکدیگر دارای وحدت 
کارکردی و معرفت  شناختی اند و نظم خاصی را بر هستی اعمال می کنند و یا اینکه نظم خاصی را در 
هستی پیش فرض می گیرند. در این مقاله از طریق تحلیل گزاره های سیاست قومی در هر دوره می توان 
گفتمان حاکم بر سیاست قومی در یک دوره را مشخص ساخت. مجموعه گزاره های مرتبط با سیاست 
قومی می توانند نوشتاری) نظیر مصوبه، لایحه، طرح، بخشنامه و...( کنشی)اقدامات صورت گرفته در مورد 
اقوام در حوزه های مختلف سیاسی ، اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی( و بعضاً بیانی )نظیر سخنرانی و ...( 

باشند که در این مقاله سیاست قومی نوشتاری موردتوجه قرارگرفته است. 
مفصل بندی

هر عملي که میان عناصر پراکنده، در درون یک گفتمان، رابطه برقرار کند به گونه ای که هویت و معناي 
.)Laclau & Mouffe, 1993: 105 (عناصر یادشده، اصلاح و تعدیل شود، مفصل بندی نامیده می شود

دال مرکزی
نشانه ای که سایر نشانه ها در اطراف آن نظم می گیرند که البته تثبیت معنای نشانه ها حول دال 

.)Laclau & Mouffe, 1993: 112 (مرکزی به صورت موقت صورت می گیرد
تعریف عملیاتی دال مرکزی

دو معیار برای تشخیص دال مرکزی در این تحقیق موردتوجه قرارگرفته است: نخستین معیار تکرار 
است؛ یعنی دالی که بیشتر مورد تأکید قرار گرفته است. دومین معیار برای تشخیص دال مرکزی، 
گفتمانی بودن آن است؛ بدین معنا که میان دال مرکزی و دال های شناور می بایست انسجام و هماهنگی 

وجود داشته باشد.
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دال شناور
دال »شناور« در نزد لاکلاو و موفه دالی است که در حقیقت مدلول آن شناور است و گروه های مختلف 
سیاسی برای انتساب مدلول به آن با هم رقابت می کنند. از اینرو از منظر لاکلاو و موفه عرصه سیاسي ، 
عرصه کشمکش و نزاع میان دال هاي شناور است. مفهوم دال هاي شناور به این واقعیت اشاره دارد که 

دال هاي معین در بسترهاي مختلف معاني مختلفي دارند.

تجزیه و تحلیل داده ها
سیاست های قومی در دوره دولت سازندگی

ترسیم فضای گفتمانی سیاست قومی در دوره سازندگی
تا پیش از سال 1360 و بعد از آن شاهد شکل گیری رقابت بین دو گفتمان هستیم: گروه های اصول گرای 
اسلامی و احزاب لیبرال طبقه متوسط. با سقوط دولت موقت رقابت فوق به نفع احزاب و گروه های اصول گرا 
پایان پذیرفت. بعد از سال1360 تا سال 1368 شاهد شکل گیری رقابت بین دو گروه از نیروهای سیاسی 
هستیم که در ذیل احزاب و گروه های اصول گرا قرار می گیرند: یعنی راست و چپ سنتی. راست سنتی 
به طورکلی هوادار مالکیت خصوصی، عدم دخالت گسترده دولت در اقتصاد و عدم کنترل تجارت داخلی 
و خارجی بود... ولی چپ سنتی که به خط امام شهرت داشت از نوعی اقتصاد اسلامی، اصلاحات ارضی، 
قسط و عدالت، مداخله دولت در اقتصاد، وضع قانون کار، ملی کردن تجارت خارجی، منع ثروت اندوزی و 

غیره حمایت می کرد.
از سال 1368 به بعد با تسلط گرایش اول، اتخاذ سیاست های سرمایه دارانه، خصوصی سازی و تعدیل 
اقتصادی مسیر انقلاب را به راست سوق داد و گرایش روحانی بازاری بر گرایش خرده  بورژوایی رادیکال 
غلبه یافت)بشیریه، 1381: 82-84(. به عبارتی در این دوره زمانی شاهد دور دوم غیریت سازی ها بین 

اسلام گرایان اصول گرای راست و اسلام گرایان رادیکال چپ هستیم. 
اساساً درنتیجه سیاست های قومی رژیم پهلوی و ماهیت برنامه های توسعه در قبل از انقلاب اسلامی، 
مناطق سکونت اقوام ایرانی که بیشتر مرزی و حاشیه ای بوده، تبدیل به توسعه نیافته ترین نقاط کشور 
شده بودند. لذا پس از انقلاب باور و اراده دولتمردان گفتمان سازندگی، محرومیت زدایی از این مناطق 
بود. از سال 1368 و آغاز دوران موسوم به سازندگی محرومیت زدایی از این مناطق در عرصه های مختلف 

دنبال شد.
در واقع بر مبنای نظریه لاکلاو و موفه که معناداری یک عمل و پدیده را مشروط بر قرار گرفتن در 
چهارچوب یک گفتمان می داند، سیاستگذاری قومی در این دوره نیز برای معنادار شدن می بایست که 
گفتمانی باشد. درواقع سیاستگذاری قومی در این دوره از گفتمان کلی حاکم بر دولت استخراج  گردید. 
در این میان برجسته ترین وجه سیاستگذاری دولت در ارتباط با اقوام در برنامه های اول و دوم توسعه 
اقتصادی اجتماعی و فرهنگی تجلی می  یابد. در ادامه تلاش می شود تا مفصل بندی گفتمان حاکم بر 

سیاست قومی در دوران سازندگی و دال های مرکزی و شناور آن مورد بررسی قرار گیرد.

گفتمان حاکم بر سیاست قومی در دوره آقای هاشمی رفسنجانی
 نوسازی مناطق قومی به مثابه دال مرکزی 

در گفتمان حاکم بر سیاست قومی در دولت آقای هاشمی رفسنجانی، نوسازی مناطق قومی و محروم، 
119دال مرکزی است که یک نوع انسداد و ثبات معنایی را ایجاد می کند به گونه ای که دال های شناور دیگر 
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در یک مفصل بندی گفتمانی پیرامون آن وحدت می یابند و از یک ارتباط منطقی با یکدیگر بر خوردار 
می شوند.درواقع این دال دارای یک معنای ثابتی است که نمی توان معنا و مدلول های آن را شناور و متغیر 

دانست. این دال را می توان در برنامه های اول و دوم توسعه اقتصادی پی گرفت. 
خط مشی های اصلی برنامه اول، پیرامون چند محور اساسی شکل گرفته بود که آنها را می توان به ترتیب 
زیر برشمرد: توجه به بازسازی و راه اندازی چرخه های تولید، توسعه امکانات فیزیکی و زیر بنایی، توسعه 
خدمات اجتماعی دولت، رفع عدم تعادل های عمده در توزیع امکانات بین مناطق و قشرهای گوناگون 
جامعه، حصول به قیمت های تعادلی در بازار)مستندات برنامه دوم توسعه، 71:1372(. در قسمت تبیین 
هدف  های کلی برنامه توسعه پنج ساله اول، مسائل قومی و اقوام ایرانی تنها دربند آخر آن در قالب عناوینی 
نظیر » سازماندهی فضایی و توزیع جغرافیایی جمعیت و فعالیت ها، متناسب با مزیت های نسبی هر منطقه 
به استثنای مواردی که ملاحظات سیاسی و نظامی ایجاب می نماید«)قانون برنامه اول توسعه، 1368(

مورداشاره قرارگرفته است.
در برنامه دوم توسعه نیز که از سال 1374 آغاز شد، محور توجه دولت ثبات اقتصادی بود. درواقع از 
سال 1374 و آغاز برنامه دوم توسعه، محرومیت زدایی از مناطق محروم و مرزی در کانون توجه قرار گرفت. 
تبصره 11، ماده واحده بند الف از تبصره 11، مواد1 تا 4 تبصره فوق، بند 1، 6، 11، 12 ،14 و 17 از بخش 
خط و مشی های اساسی قانون دوم توسعه از مهم ترین بخش های برنامه دوم توسعه در ارتباط با اقوام 
می باشند. در این بخش ها به مواردی نظیر تلاش در جهت تحقق عدالت اجتماعی، تقسیم بهینه منابع و 
امکانات عمومی و تلاش در رساندن استان ها و مناطقی که در ابتدای برنامه در امور اجتماعی و اقتصادی 
پایین تر از میانگین هستند به حدنصاب متوسط کشور، عنایت به مناطق محروم و روستاها با اولویت 
اشتغال، بهداشت و آموزش، تولید و عمران، محرومیت زدایی، رفع عدم تعادل های منطقه ای در برنامه های 
آمایش سرزمین،ایجاد زمینه های لازم و کافی برای رشد و تربیت نیروی انسانی مناطق محروم و روستایی، 
توزیع بودجه عمرانی با توجه به استعداد طبیعی استان ها و ضریب محرومیت به طور عادلانه، ایجاد 
فرصت های اشتغال به ویژه در مناطق محروم، ارتقاء سطح زندگی و بهبود شرایط اقتـصادی در مناطق 
محروم قابل توسعه برمی خوریم. درواقع فقرزدایی و توسعه و نوسازی مناطق قومی آن مفهوم برتری است 

که برای دال های شناور دیگر معنای لازم را تزریق نموده و بر پا نگه می دارد. 

حاکمیت سیاسی به مثابه دال شناور 
یکی از دال های شناوری که در چارچوب گفتمان حاکم بر سیاست قومی این دوره معنا می یابد دال 
حاکمیت مرکزی  سیاسی می باشد. اندیشه حاکمیت سیاسی درواقع دالی است که درون مفصل بندی 
گفتمانی گفتمان سازندگی و گفتمان اصلاحات دیده می شود، اما نوع مدلولی که متأثر از دال مرکزی در 
درون هر مفصل بندی، به آن نسبت داده می شود متمایز و متفاوت می باشد.به عبارتی مراد و منظور و به 
تعبیر لاکلاو موفه مدلولی که به این دال نسبت داده می شود ثابت و مشخص و ذاتی نیست بلکه متأثر از 

مقتضیات سیاسی و اجتماعی هر گفتمان می باشد.
بر این اساس مدلولی که به این دال شناور در چهارچوب گفتمان سازندگی نسبت داده می شود، 
تمرکزگرایی سیاسی است؛ این در حالی است که در درون گفتمان اصلاحات مفهوم حداقلی از حاکمیت 

سیاسی مدنظر قرار می گیرد.  
 درواقع روند حوادث در دوره سازندگی نشان از این داشت که سیاست مرکز محوری به عنوان مدلول 
حداکثری حاکمیت سیاسی ریشه های محکمی در میان دست اندرکاران سیاسی و اقتصادی کشور دارد.

در سال 1368 پس از اتمام جنگ اولین مسئله مهمی که توجه همگان را به خود جلب نمود بحث 
بازنگری در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران بود. بازنگری چالش جدیدی بود که اقوام و اقلیت ها را 

(1
37

6-
13

68
ره 

دو
بر 

د 
کی

ا تا
ى( ب

لام
ب اس

قلا
ز ان

س ا
ى پ

وم
ى ق

 ها
ت

یاس
ن س

تما
گف

ل 
حلی

ت



121

دوباره به واکنش واداشت. این بازنگری حکایت از بازگشت به مسیر تمرکزگرایی به لحاظ حقوقی بود. 
در مجلس برای بازنگری قانون اساسی، چهار کمیسیون تشکیل شد . بر اساس» ماده 4- به منظور 
بررسی و بحث در مورد مسائلی که محدوده آن را حضرت امام مدظله العالی در نامه مورخ 68/2/4 خود 

تعیین فرموده اند 4 کمیسیون به شرح زیر تشکیل می شود:
-کمیسیون اول: کمیسیون بررسی مسائل رهبری و مجمع تشخیص مصلحت.

-کمیسیون دوم: کمیسیون بررسی مسائل مربوط به تمرکز مدیریت قوه مجریه
-کمیسیون سوم: کمیسیون بررسی مسائل مربوط به تمرکز در قوه قضائیه.

-کمیسیون چهارم: کمیسیون بررسی مسائل مربوط به تمرکز در مدیریت صدا و سیما
 )صورت مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی ج.اا جلد اول، 1369: 49(.

در آن مجلس به  صراحت ذکر شد که تمرکز زدایی در قانون اسـاسی مصوب سال 1358 نوعی 
واکنش به تمرکز افراطی پیش از انقلاب بوده و این عکس العمل موجب مشکلات فراوانی در سطح 
مدیریت کشور شده است و بنابراین تنها راه چاره »تمرکز« است. حضرت آیت الله خامنه ای  بر لزوم اقتدار 
بیشتر در قوه مجریه تأکید می ورزیدند و اذعان می نمودند که قدرتی که در اختیار قوه مجریه قرار دارد، 
قدرتی محدود است که باید افزایش یابد. ایشان  در دوران ریاست جمهوری خود در جلسه ششم مجلس 

در نطقی در خصوص تمرکز در قوه مجریه این چنین بیان نمودند:
»عملًا آن طور که انسان می فهمد طبق تجربه، برای مسئولیت اداره کشور یعنی مدیریتی در این 
سطح، با توجه به انواع پیچیدگی های سیاسی و عملی که برای یک چنین مسئولیتی وجود دارد یک 

اقتدار حقیقی لازم است.
نمی گوییم قدرت مطلقه ای که »لایسئل عن ما یفعل« و غیرمسئول بلکه عرض می کنم قدرت البته 
در کنار قدرت، مسئولیت به شکل قابل تحقق... به هرحال، بایستی اقتدار جامعه اقتدار تام و تمام باشد. 
روحیه حاکم بر مجلس خبرگان قانون اساسی به هیچ وجه با یک چنین چیز مساعد نبود...وضع موجود دو 
اشکال اصلی دارد: یکی اینکه اقتدارات ریاست قوه مجریه و مدیریت کشور اقتدارات بسیار محدود و کلی 

است. منظورم اقتدارات رئیس جمهور و نخست وزیر باهم است.
اشکال بعدی این است که همین هم تجزیه شده؛ یعنی بخشی از اقتدارات و اختیارات در اختیار 
رئیس جمهور و بخشی در اختیار نخست وزیر است و این ها ازجمله چیزهایی است که در عمل قابل تقسیم 

نیست که حالا تفصیلات را عرض کردم در بخش های مفصل تر باید عرض کرد...
اشکال سوم هم این است که این تصمیم خیلی هم مشخص نیست.. یعنی حقیقتاً می شود از قانون 
اساسی به وضوح و صراحت آن مرزی را که میان مسئولیت ها و اختیارات رئیس جمهور و نخست وزیر وجود 

دارد پیدا کرد.
به هرحال امام در نامه ای که مرقوم فرموده اند، تمرکز را تصریح کرده اند: »یعنی آن چیزی که ما باید 
حتماً بر اساس او مشی کنیم این هست که باید کاری کنیم که قـدرت متمرکز بشود در یکجا و اقتدارات 

تقسیم نشود.
البته در کنار این حقیقتاً آقایان بایست توجه کنند ببینند آیا چیزی بر این اقتدارات اضافه بشود، کم 
بشود یا نه، که من تصورم این است که حتی همین اقتدارات اگر روی هم ریخته بشود باز برای مدیریت 
کشور کم است«)صورت مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی ج.اا جلد اول، 1369: 217-219(. 
درحالی که اقوام و اقلیت ها خواهان پراکنده شدن قدرت و تفویض آن به مناطق مختلف می باشند و 
تلاش خویش را جهت کاهش اقتدار مرکزی و افزایش اقتدار منطقه ای می نمودند، کمیسیون مربوط به 
تمرکز در مدیریت قوه مجریه با بررسی وضعیت مدیریت در قانون اساسی ایران و برخی کشورهای دیگر، 

چنین اصلی را با اکثریت به تصویب رساندند«
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مدیریت قوه مجریه و مسئولیت های ناشی از آن در یک شخص متمرکز می شود و دلایل توجیه این 
اصل را چنین ذکر می کند "دلایل توجیهی"  1( قوه مجریه یک مجموعه به  هم  پیوسته است و تعدد مراکز 
تصمیم گیری و تقسیم اختیارات موجب تعارض و اصطکاک نیروها خواهد شد. 2( مسـتفاد از کلام امام 
مدظله العالی نسبت به تمرکز مدیریت در قوه مجریه )صورت مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی 

ج.اا جلد اول، 1369: 435(. مواردی نظیر مورد فوق دلالت بر تمرکزگرایی سیاسی در این دوره دارند. 
همان طور که در قسمت مبانی نظری نیز ذکر شد، میان دال مرکزی و دال های شناور یک نوع رابطه 
منطقی وجود دارد. بر این اساس در این دوره می توان چنین استدلال نمود که رفع محرومیت در مناطق 
مرزی و مناطق تحت سکونت اقوام و نیز  بالا بردن معیارها و شاخص های زندگی در این گونه مناطق نیازمند 
حضور یک دولت مرکزی قدرتمند بوده است. این نوع تعبیر از حاکمیت سیاسی به عنوان دال شناور و 
منتسب ساختن مدلول تمرکزگرایی سیاسی به آن متناسب با دال مرکزی بوده که در مفصل بندی گفتمانی 

سازندگی در ارتباط با اقوام وجود داشته است.

وحدت ملی به  مثابه دال شناور
یکی از حوزه هایی که در گفتمان حاکم بر سیاست قومی در دوره سازندگی موردتوجه سیاستگذاران 
قرار گرفت، عرصه فرهنگی بوده است. درواقع این استدلال وجـود داشت که پیشـرفت و ترقی در کـل 
کشور و من  جمله در میان اقوام زمانی حاصل می شد که تمامی ایرانیان از یک هویت ملی واحد برخوردار 
باشند و بیش از اینکه تفاوت های قومی و فرهنگی موردتوجه قرار گیرد، بر یک هویت ملی یکدست 

و یکپارچه تأکید شود. 
درواقع در گفتمان حاکم بر سیاست قومی در دوره سازندگی همانند گفتمان حاکم بر اصلاحات 
در باب اقوام بر لایه های هویتی قومی و ملی تأکید می شد، اما اولویت این تأکید متفاوت بوده است. 
به عبارتی در دوره سازندگی برای ایجاد وحدت ملی در بین اقوام بیش از هویت قومی افراد بر هویت 

ملی شان تأکید می شده است.
 وحدت ملی به عنوان یک سیاست قومی از یک معنای ثابت و ذاتی برخوردار نیست؛ چنانکه این دال 
در گفتمان های اصلاحات و سازندگی معناها و مدلول های متفاوتی پیدا می کند. اساساً به باور لاکلاو و موفه، 
رقابت سیاسی به خاطر همین شناور بودن مدلول های دال های شناور است که امکان پذیر می شود. بر 
این مبنا است که تلقی ها و معانی و بالطبع سیاستگذاری  های متفاوتی برای نیل به وحدت ملی در دوره 

حاکمیت گفتمان های سازندگی و اصـلاحات پی گرفته می شود. 
وحدت ملی در گفتمان حاکم بر سیاست قومی دوره آقای هاشمی رفسنجانی به عنوان یکی از 
مهم ترین دال های شناور مطرح می شود. مدلول های دال شناور مزبور را می توان دریکی از مهم ترین اسناد 
مربوط به سیاستگذاری قومی در این دوره یعنی، »اصول سیاست فرهنگی کشور« مصوب سال 1371 
شورای عالی انقلاب فرهنگی مورد تحلیل دقیق قرار داد. در این سند، در ارتباط با سیاست قومی می توان 

به اصول پنجم، هفتم، بیست و دوم و بیست و پنجم اشاره داشت:
واژگان کانونی اصول پنجم، هفتم، بیست و دوم و بیست و پنجم  عبارتند از: 

وحدت  ملي ، وحدت دیني ، ویژگي هاي  قومي  و مذهبي ، حذف  موانع  وحدت ، تقویت  و ترویج  و گسترش  
ادبیات  فارسي ، معرفي   هویت  اصیل  دیني  و ملي ، استحکام  و استمرار استقلال  فرهنگي ، اعتلاي  تبلیغات  

فرهنگي ، ترویج  و تحکیم  فضایل  اخلاقي ، فرهنگ  و هنر روستا، بالا بردن  سطح  فرهنگي  در روستاها. 
واژگان سلبی اصول فوق نیز عبارتند از: موانع  وحدت 

مصرحات اصل پنج حکایت از آن دارد که این اصل ضمن رعایت و احترام به فرهنگ اقوام ساکن در 
ایران در پی ایجاد وحدت ملی و نیز احتراز از موانع وحدت آفرین می باشد. این در حالی است که دلالت 
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ضمنی اصل هفتم یعنی عدم توجه به زبان های اقلیت های قومی تا حدودی در تقابل با مصرحات اصل 
پنجم یعنی احترام گذاشتن و در نظر گرفتن و توجه داشتن به ویژگی های قومی قرار می گیرد. 

مصرحات اصل بیست و دوم استحکام  و استمرار استقلال  فرهنگي  را منوط به تلاش  براي  شناخت  و 
معرفي  ارکان  هویت  اصیل  دیني  و ملي  می داند. در این اصل در ارتباط با هویت اصیل از هویت ملی و دینی 
نام برده شده است. درواقع بر پایه این اصل اگر جامعه ای در پی آن است که به استقلال فرهنگی دست 
یابد می بایست که هویت دینی و ملی خود را برجسته سازد. جان کلام اصول فوق ، تأکید سیاستگذار بر 
جدی گرفتن موضوع وحدت و همبستگی ملی، پرهیز از موانع وحدت، گسترش زبان فارسی، بالا بردن 

سطح فرهنگی روستاها و نیز تلاش برای معرفی فرهنگ اصیل دینی و ملی است.
همچنین مصرحات اصل نوزدهم حکایت از آن داردکه بي اعتنایي  به  امور و ارزش های  ملي  در جامعه  
و نیز بي حرمتي  به  فرهنگ  و سنن  اقوام  و ملل  دیگر بر پایه اصول سیاست فرهنگی کشور امری نکوهیده 

و مذموم است.
نگاهی به اصول دیگری که در ذیل اولویت ها و سیاست هاي  کلي  مطرح می شوند به خوبی حکایت 
از برجسـته شدن بخش اول دارند. به  طـور مثال در بخـش نخـست اصل بیست و هشت، پژوهش 
در فرهنگ  عامه  و گویش هاي  مختلف  در نگاه اول دلالت بر ارج نهادن بر فرهنگ اقلیت های قومی 
در ایران دارد اما در ادامه همین اصل جایگزین  کردن  لغات  و اسامي  مناسب  فارسي  مشخصاٌ بیانگر 

اولویت و تقدم هویت ملی بر هویت قومی در فاصله زمانی بین 1368 تا 1376 می باشد.
نهایتاً دلالت ضمنی اصل بیست و نهم آن است که تقویت و گسترش زبان فارسی موجب ایجاد 
یک نوع عنصر هویت ساز مشترک در بین هویت های قومی نژادی گوناگون در ایران شده و متعاقباً 

منجر به ایجاد حس وحدت ملی در بین اقوام خواهد شد. 
از دال شناور وحدت ملی در گفتمان  همان طور که موارد فوق نشان می دهند مراد و منظور 
مزبور اولویت و رجحان هویت ملی بر هویت قومی به عنوان یکی از لایه های تشکیل دهنده هویت 

جمعی می باشند.

جمع بندی
از سال 1368 و آغاز دوران موسوم به سازندگی، نوسازی و محرومیت زدایی از این مناطق در عرصه های 
مختلف دنبال شد. پس از اتمام جنگ، آنچه در اولین نگاه توجه دست اندرکاران و سیاست گذاران نظام را 
به خود جلب می نمود، بازسازی اقتصادی مناطق جنگ زده بود، مناطقی که طی هشت سال جنگ دچار 
آسیب زیادی شده بودند. آنچه دراین ارتباط حائز اهمیت است آن است که ساکنان بیشتر این مناطق جزو 
اقوام ایران بوده اند و این موضوع توجه به این مناطق را دوچندان نمود. زیرا اقوام همواره بر توسعه ناموزون 

حاکم بر فضای کشور اعتراض می نمودند و این مسئله توجه به آن را بیشتر می نمود.
با هژمونیک شدن گفتمان سازندگی در فاصله زمانی بین سال های 1368 تا 1376، شاهد عوض شدن 
فضای گفتمان گونگی در ارتباط با سیاست های قومی هستیم. در این دوره با خاتمه یافتن جنگ و به 
قدرت رسیدن کارگزاران سازندگی عمده سیاست های دولت رنگ و بوی اقتصادی پیدا می کنند و بالطبع 
سیاست های قومی نیز از این قاعده مستثنی نمی شوند. لذا شاهد آن هستیم که دال مرکزی این دوره 
دیگر در حوزه مسائل فرهنگی، اجتماعی و سیاسی مطرح نمی شود بلکه برعکس عمده تأکیدات متوجه 
عرصه اقتصادی می گردد. در مفصل بندی این گفتمان پیوند وثیقی بین دال های شناور حاکمیت سیاسی 
و وحدت ملی و نیز دال مرکزی نوسازی مناطق قومی دیده می شود. درواقع اصلی ترین مفروض این 
گفتمان آن است که زمانی محرومیت از مناطق قومی رخت برمی بندد و این مناطق از نوسازی بهره مند 

می شوند که اولاً حاکمیت از نفوذ زیادی در این مناطق برخوردار باشد و ثانیاً مردمان این نواحی تعلق 
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خاطر زیادی نسبت به هویت ملی از خود نشان دهند و درواقع از وحدت ملی بالایی برخوردار باشند. 
متعاقباً بر اساس این انگاره بود که ما شاهدیم در ذیل این گفتمان بر سیاست هایی نظیر تمرکزگرایی 

سیاسی و وحدت گرایی تأکید می شود.

(مفصل بندی گفتمان حاکم بر سیاست قومی در دوره سازندگی)

منابع و مآخذ:
احمدی، حمید)1388(  قومیت و قومیت گرایی در ایران: از افسانه تا واقعیت، تهران، نشر نی.
بشیریه، حسین)1381( دیباچه ای بر جامعه شناسی سیاسی در ایران، تهران،  نگاه معاصر.

تقی لو، فرامرز)1386(  تنوع قومی، سیاست چند فرهنگی و الگوی شهروندی: بررسی موردی ایران، 
فصلنامه مطالعات راهبردی، شماره 35.

چلبي، مسعود)1378( بررسي هویت قومي و رابطه آن با هویت جامعهاي)ملي(، جلد اول، تهران، وزارت کشور. 
حاجیانی، ابراهیم )1380(  مسئله وحدت ملی و الگوی سیاست قومی در ایران، نامه انجمن جامعه شناسی 

ایران، شماره 3، صفحات 177-137. 
حافظ نیا،محمد رضا؛ حسینی،سید سلمان؛ احمدی پور،زهرا)1392(  سیاست دولت و مناسبت های 
بین قومی؛ ) مورد: قوم بلوچ و سیستانی(، مجله برنامه ریزی و آمایش فضا، دوره هفدهم، شماره دوم، 21-1. 
سازمان برنامه و بودجه، مستندات برنامه دوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی 

ایران، مجموعه خط مشی های اساسی کلان بخشی، مهر 1372.
صالحی امیری، سید رضا)1388(  مدیریت منازعات قومی در ایران، تهران، مرکز تحقیقات استراتژیک. 

صورت مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران،جلد اول، 1369.
قانون برنامه پنجساله اول توسعه اقتصادی، اجتماعی فرهنگی جمهوری اسلامی ایران،1368.

حق پناه، جعفر)1382( روند تدوین سیاست قومی در نظام جمهوری اسلامی ایران، مطالعات راهبردی، 
شماره 19.

حق پناه، جعفر)1394(سیاستگذاری قومی در جمهوری اسلامی ایران؛ چگونگی، فرایند و عوامل مؤثر بر 
تدوین، فصلنامه علمی پژوهشی سیاست گذاری عمومی، دوره 1، شماره 2، ص 69-88.

مالمیر،مهدی)1390( مطالعه الگوههای سیاست قومی با تاکید بر رابطه دولت، ملت و قومیت)ارائه به 
عنوان کار کلاسی در دوره دکتری جامعه شناسی مسائل اجتماعی ایران، دانشگاه شهید بهشتی. 

Laclau, E& Mouffe, C(1993), Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical 
Democratic Politics (London: Verso).
Torfing ,Jacob(1999) New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and Zizek, Oxford: 
Blackwell.

(1
37

6-
13

68
ره 

دو
بر 

د 
کی

ا تا
ى( ب

لام
ب اس

قلا
ز ان

س ا
ى پ

وم
ى ق

 ها
ت

یاس
ن س

تما
گف

ل 
حلی

ت


