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According to continuing of the inequality of the people and nations, the economic di-
mension of sustainable development still plays an important role in it. Therefore the ab-
sorbing of foreign investment appears as one of the economic strategies of the states. 
Although the states traditionally were been the parties of international disputes, but 
international Community, following the example commercial arbitrary, has established 
‘investor-state dispute settlement’ (ISDS) in order to enjoyment of states from benefits 
of foreign investment and protection of investors. Practically, this international institu-
tion clashed with the Regulatory Power of states. Some investors could affect on some 
sovereign authority about right to health, environment and suchlike. While regulatory 
power of states is necessary to achieve sustainable development goals and it seems as 
a tool for expanding the public policies. In this study, reducing and limitations of state’s 
regulatory power were examined in international investment arbitration practice. Also 
the affects of sustainable development goals on the situation of the regulatory power 
of State examined as a fundamental approach for ISDS reform. This research could be a 
ground for opportunistic rethinking in the UNCITRAL negotiation on ISDS reform from a 
public policy perspective.
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مقاله پژوهشی
قدرت تنظيم گری دولت در نظام حل وفصل بين المللی اختلافات سرمايه گذاری در 

پرتو اهداف توسعه  پايدار

، حامد اسمعیل پور2  *سید قاسم زمانی1 

* نویسنده مسئول:
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با توجه به استمرار نابرابری در برخورداری انسان ها و ملت ها، بُعد اقتصادی توسعه پایدار همچنان نقش 
مهمی ایفا می کند. از این  رو، جذب سرمایه گذاری خارجی به عنوان یکی از راهبردهای اقتصادی دولت ها 
جلوه ای دیگر می یابد. به رغم آن که دولت ها به طور سنتی طرف های اختلافات بین المللی بودند، اما جامعه 
بین المللی به منظور بهره مندی دولت ها از منافع جذب سرمایه گذاری خارجی و نیز حمایت از سرمایه گذار 
خارجی با الگوگیری از داوری تجاری به تأسیس »حل وفصل اختلاف سرمایه گذار دولت« موسوم به »آی.

اس.دی.اس« رهنمون شد. در عمل، این تأسیس حقوقی بین المللی دچار تعارضاتی با »قدرت تنظیم گری 
دولت« شد. برخی سرمایه گذاران خارجی با مراجعه به نظام حل وفصل بین المللی اختلافات سرمایه گذاری 
توانستند برخی صلاحیت های حاکمیتی را در حوزه هایی مانند حق سلامت، محیط زیست و... تحت الشعاع 
قرار دهند. این در حالی است که قدرت تنظیم گری دولت برای دست یابی به اهداف توسعه پایدار ضروری 
قلمداد می شود و ابزاری برای پیشبرد سیاست های عمومی است. در این پژوهش، محدود شدن قدرت 
تنظیم گری دولت در رویه داوری بین المللی سرمایه گذاری بررسی شد و تأثیر اهداف توسعه  پایدار بر جایگاه 
قدرت تنظیم گری دولت به عنوان بنیانی برای فرایند اصلاح »حل وفصل اختلاف سرمایه گذار دولت« مطالعه 
شد. این پژوهش می تواند زمینه ای برای بازاندیشی فرصت مدارانه در روند مذاکرات آنسیترال پیرامون اصلاح 

»حل وفصل اختلاف سرمایه گذار دولت« از منظر سیاست گذاری عمومی باشد.
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 مقدمه 

مستقیم  سرمایه گذاری  جریان  فزاینده  رشد 
خارجی1 حکایت از ارتقای جایگاه این شیوه تأمین 
مالی در کشورها دارد. امروزه جذب سرمایه گذاری 
سرمایه پذیر  دولت های  اقتصادی  راهبرد  خارجی، 
سنتی نیست، بلکه دولت های سرمایه فرست سابق 
نیز این راهبرد اقتصادی را دنبال می کنند؛ چنانکه 
بدان  جهانی  داخلی2  ناخالص  تولید  درصد   38

 .)UNCTAD, 2019: 1( اختصاص دارد

در آمریکای لاتین سرمایه گذاری مستقیم خارجی 
موجب ایجاد 4 . 1 میلیون شغل جدید از سال 2013 
تا 2018 شد و در آفریقا 170 هزار شغل در نتیجه 
به  خارجی  سرمایه گذاری  به  مربوط  پروژه   710
ارزش 5 . 75 میلیارد دلار ایجاد شد. اشتغال زایی در 
ایالات متحده آمریکا ناشی از سرمایه گذاری خارجی 
در سال 2016 به میزان 6.1 میلیون شغل مستقیم 

و 2.4 میلیون شغل غیرمستقیم رسید.

افزایش سطح زندگی، استفاده از تخصص خارجی، 
توسعه سرمایه انسانی، انتقال فناوری، درآمد مالیاتی 
مزایای جذب  اشتغال زایی در زمره  و  دولت  میزبان 

سرمایه گذاری خارجی برشمرده اند.

در   2015 سال  از  خارجی  سرمایه گذاری  جریان 
حال تجربه روال نزولی آرامی است، که دلایل اقتصادی 
 .)UNCTAD, 2019: 1( متفاوتی برای آن ذکر می شود
در شرایط همه گیری کرونا روال نزولی سرمایه گذاری 
خارجی در سال 2020 بیشتر از سه سال گذشته شد 
و ممکن است در سال 2021 نیز ادامه یابد. البته آنکتاد 
بازگشت روال سرمایه گذاری خارجی به قبل از 2022 

 .)UNCTAD, 2020a: 1( را دور از ذهن نمی شمارد

1. Foreign Direct Investment (FDI)
2. Gross Domestic Product (GDP)

از  بازار سرمایه گذاری خارجی  در  نشیب  و  فراز 
نظر اقتصادی مهم است و هر گونه تحولی مؤثر بر 
سیاست گذاری های اقتصادی خواهد بود. با این حال، 
سرمایه گذاری خارجی همچنان در اقتصاد جهانی 
سهم قابل توجهی دارد؛ چنانکه آنکتاد اعلام کرد 
در شرایط افول، سرمایه گذاری در برخی از بخش ها 

.)UNCTAD, 2019: 1( افزایش یافته است

با وجود روابط مبتنی بر سرمایه گذاری، به وجود 
آمدن اختلاف میان سرمایه گذار و دولت امری معمول 
قلمداد می شود. اغلب زمانی جوانه اختلاف ناشی از 
سرمایه گذاری به وجود می آید که تدبیر دولت میزبان 
به گمان سرمایه گذار موجب تحت الشعاع قرار گرفتن 

سرمایه گذاری و در نتیجه مغایر با منافع او است. 

کانون  در  دولت  تنظیم گری«3  »قدرت  در  واقع 
دولت  است.  دولت  و  سرمایه گذار  درگیری های 
 میزبان تدابیری را در راستای سیاست گذاری عمومی 
با نظرداشت منفعت عمومی همچون حق سلامت، 
یا  تجاری  امور  تنظیم  یا  از محیط  زیست  حفاظت 
نظر  به  مقابل  در  اما  می کند،  اتخاذ  مالیات  وضع 
سرمایه گذار، تدابیر متخذه از جانب دولت در مغایرت 

با حقوق برآمده از معاهده برای سرمایه گذار است. 

پیامدهای  اختلافات  این  بین المللی  حل وفصل 
مهمی در توانایی دولت ها برای تنظیم برخی مسائل 
داخلی داشته است. به علاوه، دعاوی و احکام داوری 
توجهی  قابل  هزینه های  سرمایه گذاری  بین المللی 
دارند که مبالغ گزافی است و بسیاری از دولت ها، 
آمریکای  و  اروپایی  دولت های  علی الخصوص 
بین المللی  رژیم  اصلاح وجوه مختلف  به  را  لاتین 

سرمایه گذاری رهنمون ساخته است. 

در این نوشتار تهدید قدرت تنظیم گری دولت در 

3. Regulatory power
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ورطه حل وفصل بین المللی اختلافات سرمایه گذاری 
در پرتو قضایای مطروحه نزد داوری مطالعه می شود 
و جایگاه این امر مهم در پرتو اهداف توسعه  پایدار 
اصلاح  عادلانه  وجه  تقویت  برای  بنیانی  عنوان  به 
نظام حل وفصل بین المللی اختلافات سرمایه گذاری 
از منظر طرف دولت و منفعت عمومی در مذاکرات 
جاری گروه  کار سوم آنسیترال پیش رو قرار می گیرد.

1. ادبيات موضوع

سنتی  طور  به  بین المللی  نظام  در  اختلافات 
میان دولت ها بود؛ بنابراین فیصله هرگونه اختلاف 
شئونات  شمار  در  دولت ها  سرزمینی  محدوده  در 
داخلی  صلاحیت  در  ذاتاً  امور  جزء  و  حاکمیت  
دولت ها تلقی می شد و دولت ها همواره در پی حفظ 

صلاحیت محاکم داخلی بودند. 

پس اختلاف سرمایه گذاران خارجی با دولت میزبان 
در شمار امور بیگانگان قملداد می شد و تحت قلمرو 
حقوق بین الملل نبود. حقوق بین الملل در گذشته 
دربردارنده حق اقامه دعوای مستقیم برای اشخاص 
خصوصی در مقابل دولت نبود؛ بنابراین این اشخاص 
مجبور بودند تا برای گذر از این تنگنا به دولت  متبوع 

و حمایت دیپلماتیک متوسل شوند. 

به  رجوع  دربردارنده  نیز  دوران  این  معاهدات 
قوانین  اعمال  قابلیت  نتیجه  در  و  داخلی  محاکم 
داخلی دولت میزبان4 یا مکانیزم حل وفصل اختلاف 
دولت ـدولت5 در زمان وقوع اختلاف میان اشخاص 
خصوصی و دولت ها بودند. در این چارچوب، چنانچه 
حق و امتیازی در معاهده ای بین المللی برای افراد به 
رسمیت شناخته می شد و در واقع از اهلیت تمتع 

4. ن.ک: معاهده مودت، حقوق تجاری و کنسولی، میان استرالیا و ایالات 
متحده، 1929، ماده 6

5. ن.ک: معاهدات مودت ایالات متحده با برخی از کشورها همچون آلمان 
و ایتالیا

و  حقوق  آن  استیفای  اهلیت  می شدند،  برخوردار 
امتیازات را نداشتند. )زمانی، 1395: 20(

تجارب  با  مواجهه  در  بین المللی  جامعه 
سرمایه گذاران خارجی ناشی از مصادره اموال توسط 
دولت های میزبان و محرومیت سرمایه گذاران خارجی 
از سازوکار مؤثر جبران خسارت، به تأسیس حقوقی 

بین المللی »حمایت دیپلماتیک« رهنمون شد. 

این راهکار وابسته به اراده سیاسی دولت متبوع 
سرمایه گذار است و این دولت بر اساس صلاحدید 
دولت  بنابراین  برمی آید؛  آن  اعمال  مقام  در  خود 
منافع  ارزیابی  در  است  ممکن  سرمایه گذار  متبوع 
خود برای حمایت از سرمایه گذار یا ملاحظه دولت 
دولت  با  خود  روابط  به  دهد  ترجیح  سرمایه پذیر 

سرمایه پذیر به هر میزانی اگرچه اندک، توجه کند.

عصر  در  استعمارزدایی  فرایند  با  هم زمان 
دغدغه  درحال توسعه  دولت های  پسااستعماری 
صیانت از استقلال داشتند؛ بنابراین به سرمایه گذاری 
خارجی به عنوان یک روش جدید استعماری و عامل 

دخالت در امور داخلی می نگریستند. 

همین نگرانی موجب شد تا بسیاری از کشورهای 
روی  به  را  خود  اقتصاد  درهای  حال  توسعه  در 
سرمایه گذاری خارجی ببندند و دست به اقداماتی 
بود.  اموال  زعم سرمایه گذاران مصادره  به  بزنندکه 

 )Rapley, 2007: 22-25(

بر  حاکم  عرفی  بین المللی  حقوق  نقصان 
دولت های  یازیدن  دست  خارجی،  سرمایه گذاری 
در حال  توسعه به اقداماتی که برتر از تعهدات خود 
در قبال سرمایه گذاران خارجی ارزیابی می کردند و 
هم زمان نیاز به فناوری و سرمایه خارجی از یک سو و 
از سوی دیگر، تلاش دولت های سرمایه فرست برای 
حمایت از منافع شرکت ها و سرمایه گذاران متبوع 
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در قبال مصادره بدون غرامت موجب شد تا جامعه 
سرمایه گذاری  بین المللی  معاهدات  به  بین المللی 

.)Vandevelde, 2005: 169( روی آورد

گنجاندن  معاهدات،  این  در  نکته  اصلی ترین 
»حل وفصل  نام  به  بین المللی  حقوقی  تأسیسی 
آی.اس. به  موسوم  دولت«  سرمایه گذار  اختلاف 
به  بین المللی  حقوقی  بدعت  این  است.  دی.اس6 
اشخاص خصوصی به عنوان سرمایه گذار خارجی این 
امکان را داد تا در صورتی که در تفسیر یا اجرای 
معاهده با دولت میزبان اختلاف داشتند، با استناد به 
حقوق برآمده از معاهدات بین المللی سرمایه گذاری 
داوری  روش  به  اختلاف  بین المللی  حل وفصل  به 
حل وفصل  به  توسل  که  چند  هر  شوند.  متوسل 
بین المللی اختلاف سرمایه گذار دولت در برخی از 
معاهدات موکول به رجوع پیشینی به محاکم داخلی 
طور  به  امروزه  پدیده  این  اما  است،  دولت میزبان 

فزاینده ای معمول شده است. 

به علاوه، در بسیاری از دعاوی که سرمایه گذاران، 
پیگیری  قدرت  هستند،  داوری  احکام  ذی نفع  که 
اجرای احکام نزد محاکم داخلی بسیاری از دولت ها 
بر اساس معاهداتی همچون کنوانسیون ایکسید به 

 )Salacuse, 2015: 78-79( .دست آورده اند

در واقع با تأسیس »حل وفصل اختلاف سرمایه گذار 
استیفای  اهلیت  شناسایی  بر  علاوه  دولت« 
سرمایه گذار، شناسایی شخص خصوصی به عنوان 

تابع حقوق بین الملل عمومی  نیز صورت پذیرفت. 

آلمان، نخستین دولتی بود که چنین قراردادهایی 
را منعقد کرد. از آنجا که آلمان سرمایه گذاری های 
خارجی خود را در نتیجه شکست در جنگ جهانی 
سرمایه گذاری  مواجهه  به  بود،  داده  دست  از  دوم 

6.Investor-State Dispute Settlement: ISDS

Sa- )خارجی خود با ریسک های سیاسی حساس بود.
 )lacuse & Sullivan, 2005: 73

در سال 1959 آلمان نخستین معاهدات دوجانبه 
با  سپس  و  پاکستان  با  ابتدا  را  سرمایه گذاری 
جمهوری دومینیکن منعقد کرد. هم زمان با شروع 
دوره استعمارزدایی کشورهای مختلف اروپایی که با 
انحلال امپراطوری های استعماری خود مواجه بودند، 
نیازمند حفاظت از سرمایه گذاری اتباع و شرکت های 
و  استقلال یافته  تازه  کشورهای  سرزمین  در  خود 

تسهیل سرمایه گذاری در آینده بودند. 

معاهدات  انعقاد  قبلی،  استعماری  دولت های 
دوجانبه سرمایه گذاری را با مستعمرات سابق خود و 
نیز کشورهای در حال  توسعه دیگر پیگیری کردند. 
مستعمره  قبلًا  که  دولت هایی  برخی  آن  از  پس 
دوجانبه  معاهدات  انعقاد  جنبش  به  نداشتند، 

 )Salacuse, 2015: 101( .سرمایه گذاری پیوستند

برخی معتقدند درج تأسیس »حل وفصل اختلاف 
سرمایه گذاری  معاهدات  در  دولت«  سرمایه گذار 
اختلافات  کردن«7  »غیرسیاسی  راستای  در 
رویارویی  از  جلوگیری  در نتیجه،  و  سرمایه گذاری 
A/( بود.  سرمایه گذار  میزبان  و  موطن  دولت های 

 )CN.9/917,2017:paras.9-10

»غیرسیاسی کردن« بدین معنا است که اختلافات 
از عرصه »حمایت دیپلماتیک« که ماهیتی سیاسی 
اختلافات  مسالمت آمیز  عرصه حل وفصل  به  دارد، 
اختلاف، چگونگی  وقوع  از  قبل  و  منتقل می شود 
به کارگیری آن پیش بینی می شود و به توافق طرفین 

)Kriebaum, 2018: 14-28( .می رسد

تا ابتدای سال 2020 حداقل 674 دعوا بر اساس 

7. Depoliticization
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دولت«  سرمایه گذار  اختلاف  »حل وفصل  تأسیس 
رسیدگی شد. )UNCTAD, 2020b: 5( این آمار نشان 
از حجم بالای اختلافات سرمایه گذاری و در نتیجه، 
اهمیت قابل توجه این نظام حقوقی دارد. برخی با 
بسیاری  برای  خارجی  سرمایه گذاری  اینکه  طرح 
به  دسترسی  برای  راهکار  مهم ترین  شرکت ها،  از 
بازارها، مشتریان و ابتکارات و منابع است، سعی در 
توجیه لزوم حمایت از سرمایه گذاری خارجی دارند 
»حل وفصل  به  سرمایه گذاران  دسترسی  تقویت  و 
اختلاف سرمایه گذار دولت« را مهم ترین تدبیر در 
Corporate Coun- )این چارچوب ارزیابی می کنند. 
sel International Arbitration Group,2019: pa-

)ras.6-7

عرصه  در  دولت  تنظيم گری  قدرت   .2
سرمايه گذاری خارجی

شبکه   تحت  بین المللی  سرمایه گذاری  جریان 
غیرمتمرکزی از معاهدات بین المللی سرمایه گذاری 
انجام می شود. دعاوی سرمایه گذاری به طور معمول 
مربوط به حقوق معاهداتی سرمایه گذار است که به 
تحت  دولت میزبان  جانب  از  متخذه  تدابیر  واسطه 

الشعاع قرار می گیرد.

از آنجا که دولت در مقام تنظیم گری برای پیشبرد 
منفعت عمومی قرار دارد، امکان اجبار دولت برای 
دفاع از اقدامی که در این راستا اتخاذ کرده است، 

پدیده ای کم نظیر در عرصه بین المللی است. 

1.2. جايگاه قدرت تنظيم گری دولت

مفهوم تنظیم گری ریشه در نسبت میان حکومت و 
بازار دارد. دریافت مخالفی از ایفای نقش تنظیم گری 
دولت در بازار نیز وجود دارد که آن را مداخله دولت 

در بازار و در نتیجه، به مثابه تصاحب بازار می داند. 

تنظیم گری دولت  باورند که  این  بر  موافقان  اما 
بدون در اختیار گرفتن اقتصاد و در راستای منفعت 
عمومی است تا در اثنای دخالت قانونی در معایب 
بازار، نگرانی عمومی مرتفع شود. حکمرانی با توسل 
توجه  مورد   1980 دهه  اواسط  از  تنظیم گری  به 
دولت های اروپایی و کشورهای در حال  توسعه قرار 

گرفت. 

در چنین شرایطی تمایلات افراطی خودخواهانه 
و  بازار حفظ می شود  به  عمومی  اعتماد  و  کنترل 
درنهایت توازن میان منافع فردی و مصالح جمعی 
ایجاد خواهد شد؛ بنابراین دولت مکمل بازار است و 
جانشین آن نیست. ) راسخ و حسینی کرابی، 1394: 

 )27-30

دولت در مقام تنظیم گر صرفاً ناظر بر بازار نیست، 
بنیادین  ارزش های  از  حمایت  راستای  در  بلکه 
مداخله خواهد کرد )جعفری، 1395: 298( و حتی 
در برخی از نوشته ها از قدرت تنظیم گری به عنوان 
»حق تنظیم گری« یاد شده است که گزارش آنکتاد 

)UNCTAD, 2018: 23( .از جمله آن است

از این رو، »تنظیم گری« تأسیسی حقوقی است که 
مسئولیت دولت برای تنظیم  و نظارت بر مسائل مرتبط با 
منفعت عمومی را شناسایی  می کند. جایگاه تنظیم گری 
بلکه  نیست،  اقتصادی  مسائل  در  منحصر  دولت 
مشتمل بر همه موضوعاتی است که مرتبط با منفعت 
توسعه پایدار  و  محیط   زیست  سلامت،  حق  عمومی، 
خارجی  سرمایه گذاری   )UNCTAD, 2018: 23( است. 
که یکی از مهم ترین ابزارهای اقتصاد مدرن به شمار 
می رود با بسیاری از مسائل مربوط به منفعت عمومی 
در نتیجه،  و  است  مرتبط  عمومی  سیاست گذاری  و 

تنش هایی با آن خواهد داشت. 

و  بازیگران  خارجی،  سرمایه گذاران 
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شرکت های  چون  متعددی  مشارکت کنندگان 
چندملیتی، ابزارهای جوینت وینجر، سرمایه گذاران 
کارگزاران  تنظیم گر،  نهادهای  دولت ها،  محلی، 
از  را  خود  انتظارات  که  دارد  بانک ها  و  بیمه ها 
طریق چارچوب های هنجاری، قراردادی، گارانتی، 
معاهدات سرمایه گذاری و احکام صادره از محاکم 
سرمایه گذار ـدولت  اختلاف  بین المللی حل وفصل 

دنبال می کنند. 

بین الملل  حقوق  در  دولت ها  اگرچه  بنابراین 
اما  بودند،  و صلاحیت  قدرت  جایگاه  در  کلاسیک 
از  برخی  سرمایه گذاری  بین الملل  حقوق  نظام  در 
بازیگران،  سایر  به  صلاحیت  و  قدرت  ساحت های 
ازجمله سرمایه گذاران، محاکم داوری و دادگاه های 

)Cheng, 2005: 466-7( .خارجی منتقل شده است

سرمایه گذاری،  اختلافات  بین المللی  حل وفصل 
برای  مستقل  دولت های  توانایی  در  مهمی  پیامدهای 
تنظیم برخی مسائل داخلی دارد. به گونه ای که تعارض 
دولت  سرمایه گذار  اختلاف  حل وفصل  از  حاصله  نتایج 
با قدرت تنظیم گری8 موجب باز ماندن دولت  میزبان از 
و  می شود  حاکمیت  جایگاه  در  مسئولانه  نقش آفرینی 
نسبت به قاعده گذاری یا اعمال مقررات در راستای منفعت 

 )Tienhaara, 2011: 608( .عمومی احتراز می کند

نظر به اینکه چنین اختلافاتی مربوط به مسائل 
عمومی است؛ بنابراین آحاد مردم و فعالان داخلی 
و  مردم نهاد  سازمان های  سیاسی،  گروه های  از  اعم 
رسانه ها به آن توجه خواهند کرد و منشأ فشار به 
و  سرمایه گذار  با  مواجهه  نحوه  در خصوص  دولت 

تصمیم گیری در خصوص امور داخلی می شود. 

د رنهایت  داوری  محکمه  که  صورتی  در  علاوه،  به 
قانونی بودن تدابیر اخذ شده از سوی دولت  میزبان را 

8. Regulatory Power

رد کند، این حکم دولت را ملزم به پرداخت خسارت به 
سرمایه گذار خارجی، پرداخت هزینه سنگین داوری و 
همچنین لغو یا تغییر تدابیر دولت  میزبان می کند. احکام 
مربوط به پرداخت غرامتی که به طور متوسط بیش از 
صدها میلیون و گاهی میلیاردها دلار صادر شده است و 
از منظر مالی فشار فزاینده برای دولت های میزبان است. 
 CME v. Czech Republic, 2001: para.80 & CME v.(

)Czech Republic,2003: para. 649

داوری  در  دولت  تنظيم گری  قدرت  تهديد   .2.2
بين المللی سرمايه گذاری

مجوزهای  یا  پیمانکاری  حقوق  تغییر  یا  لغو 
بهره برداری از سرمایه گذاری، توقیف یا لغو حقوق 
یا  قوانین  تغییر  و  سرمایه گذار  به  متعلق  مالکیت 
مقررات موجب زیان اقتصادی به سرمایه گذاری در 
زمره متداول ترین اقداماتی است که منجر به وقوع 

اختلاف سرمایه گذار دولت می شود. 

به دلیل استانداردهای گسترده رفتاری مندرج در 
معاهدات سرمایه گذاری تقریباً همه اختلافات میان 
معاهده  شمول  تحت  دولت  میزبان  و  سرمایه گذار 
)Salacuse, 2015: 394( .سرمایه گذاری قرار می گیرد

ابتدا  در  سرمایه گذار ـدولت  اختلاف  حل وفصل 
به منظور جبران خسارت ناشی از ملی  کردن و یا 
دولت  میزبان  توسط  سرمایه گذار  اموال  مصادره 
ایجاد شد، اما به تدریج در بستر این مکانیزم مفاهیم 
مختلفی همچون مصادره غیرمستقیم توسعه یافت. 
اثبات کنند  در صورتی که سرمایه گذاران خارجی 
تغییر در قوانین و سیاست ها از جانب دولت  میزبان 
موجب شده است تا سرمایه آن ها تحت الشعاع قرار 
تحت  را  میزبان  دولت  تا  بود  خواهند  قادر  گیرد، 

پیگرد قرار دهند و غرامت دریافت کنند. 
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دیوان داوری در قضیه سی.ام.اس علیه آرژانتین 
و  تصاحب  شامل  صرفاً  مالکیت  سلب  کرد  اعلام 
گرفتن اموال نیست و از میان رفتن منافع دارایی 
دربرمی گیرد.  نیز  را  مؤثر  طور  به  خارجی  مالک 
CMS Gas Transmission Company v. Argenti-(

 )na, 2005: 604

قضیه مزبور در شرایطی علیه آرژانتین مطرح شد 
که این کشور در بحران اقتصادی شدیدی قرار داشت. 
ارزش پول ملی آرژانتین به شدت کاهش یافته بود 
و نرخ بیکاری بالغ بر 25 درصد شد. درآمد سرانه در 
آرژانتین از هفت هزار دلار به 3500 دلار رسید و 
نیمی از جمعیت آرژانتین زیر خط فقر قرار گرفتند 
و درنهایت منجر به آشوب و ناآرامی اجتماعی شد. 

دنبال  به  را  استعفای رئیس جمهور  این شرایط، 
و  اوضاع  کنترل  منظور  به  آرژانتین  دولت  داشت. 
مقابله با پیامدهای بحران اقتصادی دست به اقداماتی 
زد که منجر به تحمیل هزینه های سنگینی بر فعالان 
اقتصادی در آرژانتین، علی الخصوص سرمایه گذاران 

خارجی شد. 

از این رو، بیش از چهل موضوع مورد اختلاف از 
سوی شرکت های خارجی به ارزش بیش از هشت 
میلیارد دلار علیه آرژانتین نزد محاکم داوری مطرح 
شد. ادعای این میزان خسارت برای دولت در حال  
توسعه آرژانتین مبلغ گزافی بود؛ چنانکه دادستان 
کل آرژانتین اعلام کرد این مبلغ بیش از کل ذخایر 

مالی دولت آرژانتین است. 

به رغم آنکه دولت آرژانتین آن تدابیر را در راستای 
منفعت عمومی و صیانت از منافع امنیتی اساسی 
اتخاذ کرده بود و در دعاوی مختلف، از جمله قضیه 
سی.ام.اس به دفاع ضرورت به عنوان علت رافع وصف 
متخلفانه تدابیر متخذه استناد جست، اما برخی از 

محاکم داوری استناد آرژانتین به دفاع ضرورت را 
وارد ندانستند. 

در واقع شرایط فوق العاده دولت آرژانتین در مقام 
اعمال قدرت تنظیم گری از سوی محاکم بین المللی 

داوری سرمایه گذاری نادیده گرفته شد. 

مفهوم سنتی مصادره اموال طی سال های اخیر 
در چارچوب این داوری بین المللی توسعه پیدا کرد و 
احکام چندین میلیون دلاری علیه دولت ها به دلیل 
و  کارگران  حقوق  بهداشت،  پیرامون  قانون گذاری 
محیط  زیست صادر شد که قانون گذاری ها را مداخله 
آوردند.  شمار  به  شرکت ها  انتظار  مورد  سود  در 

 )Burke-White&Staden , 2010: 283-4(

انتقاد  تحولات  این  علیه  نویسندگان  برخی 
اختلافات  بین المللی  حل وفصل  نظام  که  کردند 
سرمایه گذاری در حال تخطی و نقض اصول داخلی و 

حق ملت ها بر خودمختاری9 است. 

دولت ها  که  باورند  این  بر  نویسندگان  برخی 
به  اقدام  خارجی،  سرمایه گذاری  جذب  منظور  به 
بُعدی  عنوان  به  تنظیم گری  قدرت  محدودسازی 
 Pauwelyn, 2014:( می کنند  ملی  حاکمیت  از 
توسعه  تعارض  که  معتقدند  برخی  حتی  و   )372
دولت  تنظیم گری  قدرت  اعمال  با  سرمایه گذاری 
موجب بی انگیزگی دولت در انجام وظایف نظارتی 
 )Puccio&Harte, 2017: 9(.و مسئولیت ها می شود

در این راستا قضیه شرکت فیلیپ موریس آسیا 
مزبور  شرکت  است.  توجه  جالب  استرالیا  علیه 
بود  سیگار  توزیع کننده  و  واردکننده  تولیدکننده، 
که در چارچوب ظرفیت داوری سرمایه گذار دولت 
در معاهده دوجانبه سرمایه گذاری میان استرالیا و 

9. Right of Nations to Self-govern
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هنگ کنگ، اقدام به طرح دعوا علیه استرالیا کرد. 

حفظ  هدف  با   2011 سال  در  استرالیا  دولت 
سلامت جامعه و هم راستا با کنوانسیون محدودیت 
استفاده از تنباکو مصوب سازمان جهانی سلامت10، 
قانون بسته بندی ساده سیگار را به تصویب رساند. 
این قانون ضمن اعلام ممنوعیت استفاده از طرح 
تولیدکننده  شرکت های  سیگار  پاکت های  روی 
سیگار، بر لزوم جایگزینی هشدارهای سلامت روی 

پاکت های سیگار تأکید داشت. 

متعاقباً این شرکت مزبور ادعا کرد قانون مذکور 
موجب نقض معاهده دوجانبه سرمایه گذاری استرالیا 
و هنگ کنگ به واسطه نقض رفتار منصفانه و عادلانه 
مصرح در آن است.11 این شرکت مدعی بود دولت 
استرالیا با تصویب آن قانون در راستای سلب مالکیت 
و حقوق مالکیت فکری بدون پرداخت غرامت برآمده 
است و باید ضمن توقف اجرای قانون، خسارات وارده 
به خواهان را جبران کند. البته در سال 2017 دیوان 
صلاحیت  کرد  اعلام  محتوایی  ورود  بدون  داوری 

رسیدگی به دعوای مذکور را ندارد.

دور از ذهن نیست که دولت ها در شرایط معینی به 
منظور دست یابی به منافع موجود در سرمایه گذاری 
معامله  و  مصالحه  خود  تنظیم گری  قدرت  سر  بر 
برای  ظرافت هایی  گرفتن  نظر  در  بنابراین  کنند؛ 
ایجاد توازن میان قدرت تنظیم گری دولت میزبان و 
حمایت های قانونی از سرمایه گذاران خارجی ضروری 

)Gazzini, 2012: 113( .است

با توجه به گرایش حمایت  در غیر این صورت، 
از سرمایه گذاری در این رژیم، به تدریج عدم موازنه 
تنظیم گری  قدرت  و  از سرمایه گذار  میان حمایت 

10. WHO Framework Convention on Tobacco Control, 2003
 11. Philip Morris Asia Ltd v. Australia, UNCITRAL, PCA
Case No. 2012-12

وجود  حاضر،  حال  در  شد.  خواهد  بیشتر  دولت 
چنین توازنی مورد تردید واقع شده و گرایش داوری 
سرمایه گذاری به سمت منافع سرمایه گذاران خارجی 

 )Butler & Subedi, 2017: 55( .مورد انتقاد است

انتظار می رود دولت  میزبان با اعمال ظرفیت های 
در  که  کند  تصویب  را  قوانینی  بتواند  حاکمیتی 
بشر  حقوق  جامعه،  سلامت  از  حفاظت  راستای 
به  مکلف  دولت ها  واقع،  در  باشد.  محیط  زیست  و 
اعمال  جهت  حاکمیت  ظرفیت های  از  استفاده 
Harten & Lough- )صلاحیت های عمومی هستند. 

)lin, 2006 : 123

سرمایه گذاری،  داوری  پرونده های  از  بسیاری 
خدمات  ارائه  موارد  برخی  در  و  نظارتی  اقدامات 
عمومی از جانب دولت  میزبان به شهروندان خود را 
زیر سؤال برده اند.12 همچنین، برخی محاکم اقدام 
دولت  میزبان در برقراری صلح و ثبات در جامعه را با 

تردید مواجه کرده اند.13

 در این چارچوب تصمیم دولت نیوزلند در سال 
قانون  اجرای  انداختن  تعویق  به  بر  مبنی   2013
رأی  صدور  زمان  تا  دخانیات14  ساده  بسته بندی 
داوری در پرونده مربوط به بسته بندی سیگار علیه 

استرالیا قابل توجه است. 

این  اتخاذ  در  کرد  اعلام  نیوزلند  بهداشت  وزیر 
تصمیم، دولت در مقام مدیریت برخی ریسک های 

12. نمونه هایی از پرونده های داوری سرمایه گذاری که اقدامات دولت میزبان 
در زمینه خدمات آب رسانی را زیر سؤال برده اند، می آید:

 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd v. Tanzania, ICSID Case No.
ARB/05/22

Azurix Corp v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01012
13. به عنوان نمونه:

 CMS v. Argentina, Sempra v. Argentina, Enron v.
Argentina, LG&E v. Argentina
14. Plain tobacco packaging
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برآمد. همان گونه که در استرالیا شاهد آن  قانونی 
بودیم، احتمال اقامه دعوا وجود دارد؛ بنابراین هیئت 
دولت تصمیم گرفت تا منتظر نتیجه پرونده حقوقی 
استرالیا بماند. از این  رو، احتمال تعویق تصویب قانون 
تا زمان به نتیجه رسیدن موضوع عنداللزوم وجود 

دارد. 

نشان  نیوزلند  بهداشت  وزیر  اظهارات  واقع،  در 
مقررات  و  قوانین  تصویب  برای  دولت ها  داد 
درخصوص موضوعاتی خاص همچون حمایت های 
زیست محیطی و امنیت عمومی برخی چالش های 
مالی  تبعات  و  خارجی  سرمایه گذاری  به  مربوط 
ذکر  شایان  می دهند.  قرار  مدنظر  را  آن  احتمالی 
است تا کنون دولت های توسعه یافته که قرارداد های 
دربردارنده مکانیزم »حل وفصل اختلاف سرمایه گذار 
- دولت« را به امضا رسانده اند، تعداد کمی از قضایا را 

)Gauthier, 2015: 4( .از دست داده اند

بررسی قضیه »پیرو فُرستی، لورا دکارلی و دیگران« 
علیه جمهوری آفریقای جنوبی نشان می دهد داوری 
بین المللی سرمایه گذاری می تواند اجبار یک دولت 
عرصه  در  صحیح  قانونگذاری  مسیر  تغییر  برای 

اجتماعی را به دنبال داشته باشد.15 

همچنین قضیه شرکت متالکلاد علیه مکزیک نشان 
زیست محیطی  قانون حمایتی  که چگونه  می دهد 
می تواند به حکمی چندین میلیون دلاری منتهی 
شود.16 همچنین قضیه شرکت اثِیل علیه کانادا که 
سرانجام منجر تغییر قانون، پرداخت میلیون ها دلار 

پرداخت و پخش تبلیغات اصلاحی شد.17 

 15. Piero Foresti, Laura de Carli & Others v. South Africa,
 ICSID Case No. ARB(AF)/07/1, Award, 4 AUG 2010
 16. Metalclad Corporation v. The United Mexican
 States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1, Award, 30 AUG
 2000
 17. Ethyl Corporation v. Canada, UNCITRAL, Preliminary
 Tribunal Award on Jurisdiction, 24 June 1998

تدابیر  سلسله  دنبال  به  آفریقای جنوبی  دولت 
دوران  از  باقیمانده  آثار  کاهش  پیرامون  متخذه 
آپارتاید، قانونی را در سال 2002 به نام »قانون توسعه 
منابع معدنی و نفتی«18 تصویب کرد. آفریقای جنوبی 
جمعیت  مشارکت  تقویت  درصدد  طریق  این  از 

سیاهپوستان در صنایع معدنی بود. 

قانون مزبور بدون پرداخت غرامت، لزوم اخذ مجوز 
از سوی دولت را جایگزین حق مالکیت خصوصی 
معادن کرد. این مجوزها شامل شرایط مختلفی چون 
فروش  نیز  و  محروم  آفریقایی تبارهای  به کارگیری 
بخشی از سهام به آن ها از سوی سرمایه گذاران بود. 

معدنی  صنایع  شرکت های  از  گروهی  متعاقباً 
اختلاف  بین المللی  محاکم حل وفصل  نزد  اروپایی 
سرمایه گذار دولت طرح دعوا کردند و مدعی شدند 
ارزش  جدید،  مجوزهای  از  برآمده  محدودیت های 
اموال آن ها را از بین برده و درنتیجه، منجر به نوعی 
مصادره غیرقانونی اموال آن ها شده است، چرا که 
مجوزهای جدید اعطایی از ارزش کمتری نسبت به 
برخوردار  حقوق  پیشین مالکیت خصوصی معادن 

است. 

موافقت  معدنی  صنایع  شرکت های  درنهایت، 
کردند تا از اقامه دعوا مبتنی بر »حل وفصل اختلاف 
سرمایه گذار دولت« صرف نظر کنند، به شرط آنکه 
دولت آفریقای جنوبی قانون مزبور را اصلاح کند و 
را  محروم  آفریقایی تبارهای  به  سهام  فروش  لزوم 

حذف کند. 

پرونده  این  درخصوص  هرگز  ایکسید  اگرچه 
اما شرکت ها مسیر خود را دنبال  تصمیم نگرفت، 
کردند و آفریقای جنوبی متحمل بیش از پنج میلیون 

 18. Mineral and Petroleum Resources Development
Act (MPRDA)
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شد.  وصول نشده  هزینه های  و  حقوق  بابت  یورو 
جامعه آفریقای جنوبی واکنش منفی به این قضیه 
نشان داد و در پاسخ دولت آفریقای جنوبی دو معاهده 
دوجانبه سرمایه گذاری خود را خاتمه داد، چرا که 
معاهدات مزبور دربردارنده خطرات و محدودیت هایی 
برای دولت در راستای پیگیری دستورکار تغییرات 

مصرح در قانون اساسی بود.

شرکت متالکلاد شرکتی آمریکایی برای دفع زباله 
بود که به دنبال ساخت محل دفن زباله در مکزیک 
بود. این شرکت برای اخذ مجوز شهرداری اقدام کرد، 
اتکای به حمایت برخی مقامات  با  اما کار خود را 
دولتی پیش از اخذ مجوز آغاز کرد که به آن شرکت 

گفته بودند سرانجام مجوز اخذ خواهد شد. 

اقدامات شرکت منجر به بروز اعتراضات مردمی 
ملاحظات  اساس  بر  زباله  دفن  محل  ایجاد  علیه 
زیست محیطی شد. محل دفن زباله چند ماه  قبل از 
استنکاف رسمی دولت برای اعطای مجوز شهرداری، 
تعطیلی  به  سپس  و  بود  شده  عملیاتی  فاز  وارد 

کشیده شد. 

حکمی  طی  دولتی  مقامات  این،  بر  علاوه 
نادر  گونه های  از  حفاظت  برای  زیست محیطی 
کاکتوس، محل دفن زباله و اطراف آن را به عنوان 
یک منطقه طبیعی اعلام کردند. ادامه روند ایجاد 
محل دفن زباله متوقف شد و شرکت مزبور بر اساس 
بخش یازده نفتا در چارچوب »حل وفصل اختلاف 

سرمایه گذار دولت« اقامه دعوی کرد. 

در نهایت، از آنجا که نسبت به ساخت محل دفن 
زباله توسط شرکت مذکور پیش از استنکاف رسمی 
عمل  به  ممانعتی  مجوز ساخت  اعطای  به  نسبت 
نیامده بود، هیئت داوران دولت مکزیک را به غرامت 
غیرمستقیم  مصادره  بابت  دلاری  میلیون  شانزده 

محکوم کرد. 

علیه  النا  سانتا  شرکت  توسط  مشابهی  دعوای 
کاستاریکا مطرح شد. در این دعوا محکمه داوری 
اقدام  توجیه  بر  مبنی  خوانده  دولت  ادعای  رد  با 
کرد  اعلام  محیط  زیست  از  حفاظت  به  مربوط 
سلب  مالکیت  به  که  زیست محیطی  اقدامات 
می انجامد، منصرف از آنکه تا چه میزان برای جامعه 
تحسین برانگیز و کارآمد است، همانند سایر اشکال 
سلب  مالکیت است و ممکن است دولت به منظور 

پیشبرد سیاست های خود در پیش گیرد. 

مالکیت سلب می شود، حتی  زمان که حق  هر 
و  داخلی  چه  زیست محیطی،  اهداف  منظور  به 
چه بین المللی تعهد دولت ها به پرداخت غرامت و 
 Compa- )خسارات وارده به قوت خود باقی است. 

 nia del Desarrollo de Elena S.A. v. Costa Rica,
)2000: paras.71-72

شرکت اثیل، شرکت آمریکایی تولید کننده مکمل 
سوخت19 است که اختلاف خود با دولت کانادا را 
به ورطه حل وفصل بین المللی اختلاف سرمایه گذار 

دولت کشاند. 

در این قضیه دولت کانادا ماده »ام.ام.تی« را که 
ادعای  با  بود،  سرمایه گذار  بنزین  به  افزودنی  یک 
داشتن خطرات بهداشتی و زیست محیطی ممنوع 
اعلام کرد. پارلمان کانادا نیز در 25 آوریل 1997 
»قانون مکمل های سوختی منگنز-پایه«20 به تصویب 

رساند و واردات و تجارت این ماده را ممنوع کرد. 

این قانون به اثرات منفی »ام.ام.تی« می پرداخت 
که اعتقاد بر این بود »ام.ام.تی« بر سیستم های انتشار 
وسایل نقلیه اثر منفی دارد و درنهایت، اثرات سمی 

19. Fuel Additive
20. Manganese-based Fuel Additives Act (MFAA)
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ادعای  کانادا  دولت  می آورد.  همراه  به  را  بالقوه ای 
به  اعتبار  و  چارچوب صلاحیت  در  را  سرمایه گذار 
چالش کشید، چراکه قانون فوق الذکر در زمان ثبت 

دادخواست سرمایه گذار اجرایی نشده بود. 

در نهایت، شرکت اثیل دعوای مزبور را با پیروزی 
پشت سر گذاشت و داستان دولت کانادا در این قضیه 
با پرداخت سیزده میلیون دلار، برداشتن ممنوعیت ها 
و پخش آگهی بازرگانی اصلاحی مبنی بر ایمن بودن 

ام.ام.تی پایان یافت.

قضیه میکولا علیه رومانی مربوط به اختلاف ایوئان 
و ویورل میکولا دو برادر سوئدی و سه شرکت غذایی 
رومانیایی با دولت رومانی است. در این قضیه قِسم 
دیگری از تعارض »حل وفصل اختلاف سرمایه گذار 
دیده  میزبان  دولت   تنظیم گری  قدرت  با  دولت« 

می شود.21 

مشوق هایی  برخی  لغو  از  ناشی  قضیه  این 
بخش های  توسعه  برای  رومانی  دولت  که  است 
کمترتوسعه یافته این کشور در نظر گرفته بود. دولت 
رومانی در فرایند پیوستن به اتحادیه اروپایی و به 
دلیل مغایرت این مشوق ها با حقوق اتحادیه اروپایی، 

مجبور به لغو آنها شد. 

خواهان ها مدعی بودند لغو مشوق ها منجر به نقض 
معاهده دوجانبه سرمایه گذاری میان رومانی و سوئد 
مشوق ها  آن  وجود  به  توجه  با  چراکه  است،  شده 
در رومانی سرمایه گذاری کردند و انتظار تداوم آن 
معافیت ها و تسهیلات برای سال های بعدی داشتند. 

دولت رومانی نیز مدعی بود لغو امتیازات مزبور به 
عنوان یکی از الزامات پیوستن به اتحادیه اروپایی، 

 21. Ioan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A.,
 S.C. Starmill S.R.L. & S.c. Multipack S.R.L. v. Romania,
 ICSID Case No. ARB/05/20, Award, 11Dec 2013

غیرقانونی قلمداد نمی شود. کمیسیون اروپا به عنوان 
دوست دادگاه در سال 2009 در فرایند رسیدگی 
مشارکت کرد و لایحه متضمن استدلالات خود را به 

دادگاه ارائه کرد. 

بودند  معتقد  اروپا  کمیسیون  و  رومانی  دولت 
پرداخت غرامت نقض مقررات اتحادیه اروپایی است 
و اجرای چنین حکمی در حوزه اتحادیه اروپایی به 
دلیل ملاحظات مربوط به نظم عمومی عملی نخواهد 

 )Micula v. Romania, 2013: paras. 330-1( .بود

تعهدات  سایر  به  توجه  بدون  داوری  دیوان 
اروپایی  اتحادیه  بین المللی دولت رومانی و حقوق 
اظهار داشت رفتار محتمل افراد و مقامات مختلف 
پس از صدور رأی داوری به دیوان داوری ارتباطی 
پیدا نمی کند، به ویژه اگر مسئله اجرای حکم مطرح 
 )Micula v. Romania, 2013: paras. 333-4( .باشد

دویست  خسارت  پرداخت  به  رومانی  درنهایت، 
اعتراض  با  ادامه  در  شد.  محکوم  یورویی  میلیون 
دولت رومانی، قضیه در کمیته ابطال آرای ایکسید در 
سال 2014 مطرح شد، اما نتوانست منجر به ابطال 

حکم مزبور شود.

چارچوب  در  دولت  تنظیم گری  قدرت  تهدید 
»حل وفصل اختلاف سرمایه گذار دولت« را می توان 
و  داوری  بین المللی  محاکم  میان  تعارضات  به 

دادگاه های داخلی نیز تعمیم داد. 

در قضیه فرونتیر پترولیوم علیه جمهوی چک22، 
دیوان داوری اعلام کرد که دیوان داوری سرمایه گذاری 
بین المللی می تواند تصمیمات دادگاه های داخلی را از 
نظر ماهوی بررسی کرده و تعیین کنند که آیا این 
تصمیمات با حسن نیت گرفته شده است یا خیر. 

 22. Frontier Petroleum Services (FPS) v. Czech Republic,
UNCITRAL, Final Award, 12 Nov 2010
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نظر دیوان داوری حکایت از آن دارد که خود را در 
مقام بازنگری قضایی بر تصمیمات دادگاه های داخلی 

)sattar, 2013: 69( .می پندارد

 بدیهی است دولت ها با قبول »حل وفصل اختلاف 
سرمایه گذار دولت« به دنبال تحدید صلاحیت قضایی 
محاکم داخلی نبودند تا از این طریق الزام آور بودن و 
نهایی بودن احکام قضایی محاکم داخلی مورد تردید 

واقع شود.

جدا از نتایج نهایی، قضایای فوق الذکر حکایت از 
قدرت »حل وفصل اختلاف سرمایه گذار دولت« در به 
نتیجه رسیدن نظر سرمایه گذاران خارجی دارد. در 
واقع، سرمایه گذاران خارجی در چارچوب حل وفصل 
بین المللی اختلاف سرمایه گذار دولت از اهرم فشار و 
قابلیت چانه زنی برای تغییرات مطلوب در تصمیمات 
و قوانین داخلی دولت  میزبان و نیز نادیده گرفتن 
تعهدات بین المللی دولت  میزبان برخوردار می شوند 
و در عین حال محاکم داخلی را به حاشیه می رانند.

تعارض با قدرت تنظیم گری دولت با عدم امکان 
تجدیدنظر و عدم پاسخگویی در داوری سرمایه گذاری 
آنگاه  با قدرت تنظیم گری  تعارض  همراه می شود. 
و  محرمانه  انتخابی  داوران  که  می شود  روشن تر 
با  میزبان  دولت   اقدام  انطباق  مقام  در  خصوصی 
تعهد بین المللی قرار می گیرند که دولت  میزبان از 
جایگاه منفعت عمومی و در قلمرو حقوق عمومی 
بدان دست یافته است. علاوه بر آن، داوری از امکان 
تجدیدنظر برخوردار نیست و پاسخگویی نسبت به 

اشتباهات حکمی یا موضوعی وجود ندارد.

پرتو  در  دولت  تنظيم گری  حق  تثبيت   .3
اهداف توسعه پايدار 

امروزه مقوله توسعه در نظام بین المللی از جایگاه 

ممتازی برخوردار است، می توان مدعی شد نیل به 
چنین جایگاهی از یک سو، نتیجه همزمانی جنگ 
بین المللی  عرصه  در  استعمارزدایی  فرایند  و  سرد 
)هینز، 1390: 45( و از سوی دیگر، تسری رویکرد 
حقوق بشری به مقوله صلح و امنیت بین المللی است.

توسعه از تعاریف اولیه و تک بُعدیِ محض اقتصادی 
به تعاریفی چندبُعدی فرهنگی، اجتماعی و سیاسی 
متمایل شد و مفهومی موسوم به »توسعه پایدار« در 

ادبیات بین المللی پدیدار شد.23 

اجرایی  موعد  پایان  از  پس  چارچوب،  این  در 
اعلامیه توسعه هزاره در سال 2015، مجمع عمومی 
سند »تغییر جهان ما: دستورکار 2030 برای توسعه 
پایدار« را تصویب کرد. اهدافی هفده گانه مصرح در 
این سند حکایت از مؤلفه های توسعه پایدار دارند و 
استلزامات نظم جدید حقوقی بین المللی را مطرح 
می سازند.24 در این سند آمده است »ما به جهانی 
حکمرانی  مردم سالاری،  آن  در  که...  می اندیشیم 
و  ملی  فضاهای  وجود  و  قانون  حاکمیت  و  خوب 
فراگیر  و  توسعه پایدار  لازمه  مناسب،  بین المللی 
اقتصادی، توسعه  اجتماعی و حفظ محیط   زیست 
A/( شود.«  شناخته  گرسنگی  و  فقر  ریشه کنی  و 

 )Res/70/1, 2015: para. 9

همچنین »ما تأکید می کنیم که همه کشورها بر 
ثروت، منابع طبیعی و فعالیت های اقتصادی خود 
این  حاکمیت مستقل و دائمی دارند و می بایست 

23. برای مطالعه بیشتر پیرامون چگونگی نیل جامعه بین المللی به مقوله 
مجیدرضا  و  پوریا عسکری  ر.ک:  بین المللی  نظام  در  آن  جایگاه  و  توسعه 
اهداف  و  آرمان  ها  پرتو  در  حاکمیت ها  تساوی  اصل  به  نو  نگاهی  مؤمنی، 
توسعه پایدار، در مجموعه مقالات همایش هفتادمین سالگرد تأسیس سازمان 
ملل متحد 30 آبان و 1 آذر 1394، دانشکده روابط بین الملل وزارت امور 
ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد، اداره نشر وزارت امور  خارجه، انجمن 

خارجه، 1396
 24. UNGA,Transforming Our World: The 2030 Agenda
for Sustainable Development, A/Res/70/1, 21 Oct 2015
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حاکمیت را دارا باشند... در اجرای این دستورکار، به 
حقوق بین الملل متعهد می مانیم و تأکید می کنیم 
که این امر می بایست به گونه ای اجرا شود که در 
راستای حقوق و تعهدات دولت ها در ارتباط با حقوق 

)A/Res/70/1, 2015:para.18( ».بین الملل باشد

دستورکار توسعه  پایدار به صراحت اعلام می کند 
فضای  یک  توسط  توسعه  برای  ملی  فعالیت های 
توانمندکننده اقتصاد بین المللی، از جمله یک نظام 
تجارت جهانی منسجم و حمایت کننده همه جانبه، 
و  تقویت شونده  حاکمیت  و  مالی  حمایت گر  نظام 
گسترش یافته اقتصادی جهانی باید پشتیبانی شوند.

همچنین این سند برای رهبران جهان تعهدی به 
منظور پیگیری سیاست های منسجم پیرامون فضای 
اقتصادی و احترام به فضای سیاسی و  بین المللی 
اجرای  منظور  به  کشورها  از  هر یک  رهبری  نقش 
سیاست های ناظر بر ریشه کنی فقر و توسعه  پایدار 
)A/Res/70/1, 2015: para. 63( .پیش بینی می کند

در واقع، تعهد دولت ها برای ریشه کنی فقر و توسعه 
 پایدار مستلزم تثبیت قدرت تنظیم گری دولت است 
که در این سند بدین صورت آمده است و از منظر 

اصولی نیز حکایت از دلالت التزامی دارد.

سه سال پس از تصویب دستورکار توسعه  پایدار، 
داد  گزارش  سال 2018  در  ملل  سازمان  دبیرکل 
سرمایه گذاری  بین المللی  قراردادهای  اصلاح  که 
عرصه ای مهم برای رسیدن به اهداف توسعه پایدار 
مالی  بین المللی  در سیستم  وسیله  بدین  تا  است 

تغییراتی ایجاد شود. 

مزبور  معاهدات  که  است  آمده  گزارش  این  در 
از  ممانعت  چون  ناخواسته ای  پیامدهای  به  منجر 
دلیل  به  توسعه پایدار  پیرامون  قاعده گذاری  فضای 
تأثیر بر منافع سرمایه گذاران می شوند و یا کشورها 

را از ناحیه جریمه های مالی گسترده توسط محاکم 
سرمایه گذار  اختلاف  »حل وفصل  اساس  بر  داوری 
A/73/289, 2018: pa- )دولت« آسیب پذیر می کند. 

 )ras. 62&73

در واقع، ارجاع ویژه به دستورکار مزبور و اسناد 
قراردادهای  از  برآمده  بر چالش های  مذکور دلالت 
حل وفصل  نظام  و  سرمایه گذاری  بین المللی 
برای تحقق  بین المللی اختلاف سرمایه گذار دولت 
  Harten, Kelsey &( دارد.  توسعه پایدار  اهداف 

)Schneiderman, 2019: 14

آنکتاد نیز بدین نتیجه رسیده است که فاصله 5 . 2 
تریلیون دلاری برای تکمیل نیاز کشورهای در حال 
دستورکار 2030  اهداف  به  رسیدن   توسعه جهت 

توسعه پایدار وجود دارد.25 

مبهمی  رابطه  معتقدند  برخی  در حالی که 
جذب  و  سرمایه گذاری  قراردادهای  انعقاد  میان 
 Bonnitcha,( دارد  وجود  خارجی  سرمایه گذاری 
دیگر  برخی  و   )Poulsen&Waibel, 2017: 159
این نسبت را به لحاظ اقتصادی بسیار ناچیز ارزیابی 

)Bellak, 2015: 19( .کرده اند

مع الوصف قراردادهای بین المللی سرمایه گذاری، 
کسری 5 . 2  جبران  برای  عاملی  نمی توانند  نه تنها 
تریلیون دلاری باشند که برای تحقق اهداف توسعه  
پایدار در کشورهای در حال  توسعه لازم است، بلکه 
به واسطه دخالت در قدرت تنظیم گری دولت و نیز 
بین المللی  حل وفصل  از  ناشی  هزینه های  تحمیل 
موجب  است  ممکن  دولت  سرمایه گذار  اختلاف 
از تحقق اهداف توسعه پایدار شوند و این  ممانعت 

 25. UNCTAD, Developing Countries face $2.5
 Trillion Annual Investmnet Gap in Key Sustainable
 Developmnet Sectors, UNCTAD Report Estimates, UN
Press Release, 24 June 2014
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مهم در مغایرت با صریح با بند 15-17 دستورکار 
به  احترام  بر  که  است  توسعه  پایدار  برای   2030
حاکمیت و فضای سیاسی کشورها به منظور وضع و 
اجرای سیاست هایی برای ریشه کنی فقر و دست یابی 

به توسعه  پایدار تأکید دارد.

توسعه  در دستورکار  مذکور  بند  از  دیگری  بُعد 
پایدار دلالت بر وضع و اجرای سیاست ها در عرصه 
توسعه  پایدار  اهداف  تحقق  واقع،  در  دارد.  داخلی 
بدون »داخلی سازی«26 سیاست های ناظر بر توسعه 

 پایدار محقق نخواهد شد. 

حل وفصل  نظام  در  داخلی  جبرانی  مراجع  طی 
اختلافات سرمایه گذار دولت به طور معمول حذف 
در  خوانده  جایگاه  در  دولت  گرفتن  قرار  می شود، 
داخلی سازی  به  منجر  سرمایه گذاری  اختلافات 
Harten, Kelsey&Schneider- نمی شود  )هنجارها 

man, 2019: 14(، بلکه موجب می شود تا اختلافات 
سرمایه گذاری به عنوان چالشی خارجی تلقی شود 
که مستلزم تدبیر برای کاهش عوارض ناشی از آن 
است، در حالی که جدی بودن نقش آفرینی فرایندهای 
تقنینی، قضایی و اجرایی داخلی در ایجاد، تفسیر، 
نقش  دولت  بین المللی  تعهدات  اجرای  و  اعمال 
بنیادینی در تقویت حاکمیت قانون در عرصه داخلی 

دارد.27 

انقطاع هرچه بیشتر همکاری و هماهنگی میان 
نهادهای داخلی دولت ها با نظام حل وفصل بین المللی 
اختلافات سرمایه گذاری در فاصله  گرفتن این رژیم 
بین المللی از اهدافی همچون توسعه  پایدار مؤثر است. 

26. Internalization
 27. see at V. Fikfak, Judicial Statetegies and their Impact
 on the Development of the International Rule of Law,
 University of Cambridge Legal Studies Research Paper
 Series Paper No.25 ; A. Nollkeamper, National Courts
 and the International Rule of Law, Oxford University
Press, 2011

چنانکه مطالعات میدانی نیز حکایت از تأثیرگذاری 
بیشتر ابتکارات ناظر بر ظرفیت سازی داخلی نسبت 
به اعمال  رفتارهای نظارتی ناشی از مبادی خارجی 

)Sattorava, 2018: 109-111( .دارد

4. سخن آخر

نظام حل وفصل اختلافات سرمایه گذار دولت صرفاً 
مکانیسمی برای حل اختلاف میان طرف هایی نیست 
که از شرایط یکسانی نسبت به یکدیگر برخوردارند، 
بلکه یکی از طرفین اختلاف سرمایه گذاری، دولت 
است که به نمایندگی از مردم در مقام ساماندهی 
منفعت عمومی و درنتیجه، سیاست گذاری عمومی 

 )Harten, 2007: 153( .قرار دارد

داوری  در  دولت  تنظیم گری  قدرت  و  جایگاه 
چنانکه  است،  مانده  مغفول  سرمایه گذاری 
به  مراجعه  طریق  از  نیز  خارجی  سرمایه گذاران 
دولت  سرمایه گذار  اختلاف  بین المللی  حل وفصل 
توانستند قدرت تنظیم گری دولت را محدود کنند.

اقتضای عدالت آن است که قدرت تنظیم گری دولت 
برای اعمال منفعت عمومی در جایگاه حقیقی خود 
از  این ملاحظه جدی، یکی  از  قرار گیرد و غفلت 
دلایل رسیدن به آستانه اصلاح در نظام حل وفصل 

اختلافات سرمایه گذاری قلمداد می شود. 

تثبیت قدرت تنظیم گری دولت بر پایه تعهد به 
ریشه کنی فقر در چارچوب اهداف توسعه پایدار نیز 
معنابخش وجه عادلانه اصلاح حل وفصل بین المللی 
اختلافات سرمایه گذاری از منظر طرف دولت و منافع 

عمومی است. 

از  گذار  حال  در  بین المللی  سیستم  خرده  این 
فیصله  صرفاً  یعنی  ابتدایی،  طراحی شده  مقصود 
بین المللی اختلاف میان سرمایه گذار خارجی و دولت 
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است. دسترسی به عدالت و دادگستری برای همه از 
طریق تأسیس های مؤثر حقوقی و همچنین تثبیت 
توسعه  اهداف  اساس  بر  دولت  تنظیم گری  قدرت 
 پایدار در زمره رسالت های نظام حل وفصل اختلاف 

سرمایه گذاری در دوران گذار است. 

توسعه  پایدار  اهداف  راستای تحقق  بنابراین در 
ضروری است تا در جریان اصلاح نظام حل وفصل 
جایگاه  آنسیترال  در  دولت  سرمایه گذار  اختلاف 

قدرت تنظیم گری دولت تقویت شود. 

در پایان ضمن جلب  نظر پیرامون تجدیدنظر برخی 
دولت ها در نمونه معاهدات دوجانبه سرمایه گذاری 
خود به منظور حفظ قدرت تنظیم گری، خاطرنشان 
آنسیترال  سوم  گروه  کار  جاری  مذاکرات  می شود 
سرمایه گذار  اختلاف  حل وفصل  نظام  اصلاح  برای 
دولت فرصت مغتنمی برای دولت و جامعه علمی 
رژیم  آینده  ترسیم  به  مربوط  مذاکرات  در  ایران 

سرمایه گذاری بین المللی است. 

و  دولت  تنظیم گری  قدرت  میان  توازن  تدوین 
تقویت  با  از سرمایه گذار خارجی هم زمان  حمایت 
بنیان های حکومت قانون در این رژیم بین المللی، 
تأمین کننده منافع همگان برای نیل به نظم حقوقی 
بین المللی عادلانه خواهد بود.  چنانکه کاهش محدود 
شدن قدرت تنظیم گری دولت در هماهنگی با اهداف 
سیاست گذاری  ارتقای  در  می تواند  توسعه  پایدار 

عمومی در سطح ملی یاری رساند.

ملاحظات اخلاقي

پيروي از اصول اخلاق پژوهش

این مقاله مبتنی بر تحلیل اسناد حقوقی و رویه های 
داوری بین المللی است؛ بنابراین هیچ نمونه آزمودنی 
انسانی و شرکت کننده ندارد. به علاوه اسناد و رویه های 

بررسی شده در دسترس عموم قرار دارد. با این حال، 
همه اصول اخلاق پژوهش رعایت شده است.

حامي مالي

ــای  ــری آق ــه از رســاله دکت ــه برگرفت ــن مقال ای
حامــد اســمعیل پور اســت کــه در رشــته حقــوق 
بین الملــل دانشــگاه علامــه طباطبائــی انجــام 

ــی اســت. ــی مال ــد حام شــده و فاق

مشارکت نويسندگان

ــازی  ــی در مفهوم س ــم زمان ــید قاس ــر س دکت
و راهنمایــی نقــش داشــته اند و دکتــر حامــد 
اســمعیل پور تحلیــل و نــگارش مقالــه را بــر عهــده 

داشــته اند. 

تعارض منافع

ــه تعــارض  ــن مقال ــر اظهــار نویســندگان ای بناب
ــدارد. ــع ن مناف
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منابع فارسی

از  پیشگیری  سازوکار  عنوان  به  تنظیم   .)1395( ا.  جعفری، 
جرم های بانکی. در: ح. غلامی. علوم جنایی تطبیقی در پرتو 
بین المللی: مجموعه مقالات نکوداشت دکتر  همکاری های 

سیلویا تلنباخ. تهران: میزان.

راسخ، م.، و حسینی کرابی، س. م. )1394(. مفهوم رگولاسیون 
در قلمرو حقوق. دانشنامه حقوق اقتصادی، 22)8(، 39-23.

زمانی، س. ق. )1395(. بیست و یک گفتار در حقوق بین الملل 
بشر. تهران: خرسندی.

عسکری، پ.، و مومنی، م. ر. )1396(. نگاهی نو به اصل تساوی 
در:  توسعه پایدار.  اهداف  و  آرمان  ها  پرتو  در  حاکمیت ها 
انجمن ایرانی مطالعات سازمان ملل متحد. مجموعه مقالات 
همایش هفتادمین سالگرد تاسیس سازمان ملل متحد 30 

آبان و 1 آذر 1394. تهران: اداره نشر وزارت امور خارجه.

قبادی،  ج.  و  ]شیرزادی  توسعه  مطالعات   .)1390( ج.  هینز، 
ترجمه فارسی[. تهران: آگه.
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