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چکیده
پیوند میان دانشگاه و صنعت از دیرباز جزء دغدغه های سیاست گذاران بین المللی بوده است. هدف 
راستای  در  دانشگاه ها،  پژوهشی  کارکردهای  برای  الگویی،  طراحی  و  شناسایی  حاضر  پژوهش 
صنعت یاری، است. این پژوهش، به لحاظ روش گردآوری داده ها، در زمرۀ پژوهش های ترکیبی 
قرار می گیرد. بخش کیفی پژوهش از مجرای مصاحبۀ باز و هدفمند با هجده تن از خبرگان علمی و 
صنعتی فراهم شد. به منظور تجزیه وتحلیل داده های کیفی از فرایند سه مرحله ای کدگذاری باز محوری 
و انتخابی استفاده شد. براساس نتایج به دست آمده در این بخش، سیزده مؤلفه و شصت وچهار معیار 
شناسایی شد. در بخش کمّی پژوهش نیز، به منظور تعیین میزان اهمیت هریک از معیارهای به دست آمده 
در بخش کیفی، از روش دلفی فازی استفاده شد. درنهایت، پس از تجزیه وتحلیل داده ها، الگوی 
پیشنهادی در قالب چهار بعد اصلی، سیزده مؤلفه و چهل وشش معیار بیان شد. چهار بعد اصلی الگو 
عبارت اند از: سیاست گذاری پژوهشی، نظام های تشویقی پژوهشی، زیرساخت های حمایتی پژوهشی 

1. تاریخ دریافت: 1397/01/10                                تاریخ پذیرش: 1397/03/19
za.gholami@gmail.com :2.  دانشجوی دکتری مدیریت آموزشی، دانشگاه خوارزمی )نویسندۀ مسئول(؛ رایانامه

heplanning@yahoo.com :3. استاد مدیریت آموزش عالی، دانشگاه خوارزمی؛ رایانامه
naveh1954@yahoo.com :4. استاد مدیریت آموزشی، دانشگاه خوارزمی؛ رایانامه

zeinabadi_hr@khu.ac.ir :5. دانشیار مدیریت آموزشی، دانشگاه خوارزمی؛ رایانامه

فصلنامۀ مطالعات راهبردی سیاست گذاری عمومی، دورۀ 8 ، شمارۀ 27، تابستان 97



232

و ارزیابی برون دادهای پژوهشی. در پایان، در راستای بهبود وضعیت فعلی دانشگاه های کشور از منظر 
یاری رسانی به صنعت پیشنهادهایی ارائه شده است.

کلیدواژه ها: ارتباط دانشگاه و صنعت، کارکرد پژوهشی، صنعت یاری.

1. مقدمه
امروزه، توجه به تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی، کارآفرینی دانشگاهی و ارتباط دانشگاه 
 Kruss & Visser, 2017; Muscio &( و صنعت، به طور چشمگیری، افزایش یافته است
Vallanti, 2014(. همکاری صنعت و دانشگاه به انجام آموزش، پژوهش، توسعه و دیگر 
فعالیت های مشترک در یک نظام آموزشی اشاره دارد و اجازه می دهد تمام احزاب و اقشار 
ازاین رو،   .)Okay, 2009: 98( شوند  بهره  مند  دانشگاه  در  موجود  فرصت های  از  جامعه 
دانشگاه ها زمانی در مسیر خدمت به توسعه و پویایی کشور قرار می گیرند که دانش و تخصص 
خود را در تولیدات صنعتی متجلی سازند و در راه تحقیق و پژوهش برای پاسخگویی به 

نیازهای صنایع و نیازهای جامعه گام های جدی بردارند )باقری نژاد، 1387(.
دانشگاه زیرمجموعه ای از نظام آموزش عالی است و به عنوان یک سازمان آموزش عالی 
دارای وظایف و کارکردهایی است که در رسالت ها و مأموریت های آموزش عالی برای 
آن تعیین شده است )یمنی دوزی سرخابی و ثمری، 1389(. این کارکردها، به اجمال، شامل 
آموزش، پژوهش و خدمات است )Rhodes, 2004: 102(. یونسکو سه کارکرد اصلی تولید، 
انتقال و توزیع دانش را از وظایف دانشگاه ها برمی شمارد. اگر این سه کارکرد در حوزه های 
تخصص خود بررسی شود می توان چنین استنباط کرد که، برای رسیدن به دانشگاهی که 
هدف آن ارتقای توان صنعتی و اقتصادی کشور است، کارکردهای فوق باید تخصصی تر 
مد نظر قرار گیرد )یوسفی راد و غفاری، 1388: 53(. ازاین رو، باید تلاش کرد رویکرد غالب 
دانشگاه ها در حوزه های آموزش، پژوهش و فناوری از عرضه محوری به تقاضامحوری و 

تأکید بر نیازهای جامعه و صنعت دگردیسی یابد )شفیعی و موسوی، 1392(.
یکی از نقص های موجود در هم راستایی اقدامات دانشگاه با نیازهای بخش صنعت در 
کیفیت کارکرد پژوهشی آن نهفته است. انتشار و اشاعۀ دانش از راهکارهای توسعۀ ارتباط 
دانشگاه و صنعت است )xue, 2006(. در کشورهای پیشرفته یا کشورهایی که دارای موفقیت ها 
و پیشرفت های بزرگ صنعتی در جهان هستند همکاری های علمی و پژوهشی بین دانشگاه و 
صنعت ساختار و نظام قانونمند و رسمی دارد )درویشی و دیگران، 1388: 88(. اما صاحب نظران 
و پژوهشگران در ایران، به کارایی کارکرد پژوهشی دانشگاه ها در ارتباط با صنعت، انتقادهایی 
جدی دارند. برای مثال، حسینی شاوون و جاهد )1391: 50( معتقدند که برنامه ریزی های پژوهشی 
هنوز به طور هماهنگ و همه جانبه درکشور صورت نمی گیرد. همچنین، در نظام برنامه ریزی 
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دانشگاه ها، جایی برای حضور نمایندگان بخش تقاضا یعنی صنعت پیش بینی نشده است 
)توفیقی و نورشاهی، 1391: 90(. از سوی دیگر، عدم تطابق مسائل موردنظر استادان دانشگاه ها 
با نیازهای اساسی جامعه و نیازهای امروز صنایع کشور )فیوضات و تسلیمی، 1386( از دیگر 
مسائلی است که باید به آن توجه کرد. امروزه، بیشترین توجه و تلاش جامعۀ دانشگاهی کشور 
انجام دادن پژوهش هایی، با محوریت موضوعات پیچیده و موردعلاقۀ جامعۀ بین المللی، و 
نگارش مقاله و چاپ آن در نشریات معتبر بین المللی، برای ارتقای علمی، است )حسینقلی زاده، 
1391(. متأسفانه، بنابر قوانین و بخشنامه های وزارت علوم نیز، ارزش چاپ مقالات در مجلات 
خارجی و بین المللی بسیار بیشتر از ارزش یک کار تحقیقاتی متناسب با نیازهای جامعه است 
)فیوضات و تسلیمی، 1386(. بنابراین، باتوجه به مسائل پژوهشی نظام آموزش عالی کشور و 
طبق بررسی های صورت گرفتۀ نگارندگان، چنین به نظر می رسد که هنوز در حوزۀ کارکرد 
پژوهشی دانشگاه ها در راستای صنعت یاری تحقیق جامعی صورت نگرفته است که برگرفته 
از خرد جمعی دست اندرکاران و ذی نفعان حوزۀ ارتباط دانشگاه با صنعت باشد. ازاین رو، 
پژوهش حاضر درصدد بررسی ویژگی های کارکرد پژوهشی دانشگاه ها است و می کوشد، 
از منظر خبرگان صنعتی و دانشگاهی، درجهت صنعت یاری، الگویی جامع برای دانشگاه های 

کشور ارائه دهد.

2. پیشینۀ پژوهش
ارتباط بین دانشگاه و صنعت از ضروری ترین مناسبات هر جامعه است و درجۀ بالایی از 
نوآوری و رشد اقتصادی را برای کشورها به ارمغان می آورد )Iqbal et al., 2015(. این ارتباط 
را می توان به معنای جاری شدن علم دانشگاه ها در شاهرگ های جامعه و استفادۀ عملی از 

دانش دانست )حسینقلی زاده، 1391(.
روند توسعۀ دانشگاه ها نشان می دهد که دانشگاه ها، از بدو پیدایش، سه نسل مختلف 
را داشته اند. دانشگاه های نسل اول، عموماً ،آموزشی و مبتنی بر فعالیت های تعلیمی بودند؛ 
دانشگاه های نسل دوم بر فعالیت های پژوهشی و تحقیقاتی تمرکز داشتند؛ و در دانشگاه های 
نسل سوم؛ کارآفرینی و حل مسائل جامعه با رویکرد علمی و نظام یافته مدنظر قرار دارد )مهدی، 
1394(. دانشگاه ها، خواه ناخواه، با مطالبات تولید ارزش افزوده برای جامعه روبه رو هستند و 

تولید ثروت از علم پارادایمی جدید در آموزش عالی است.
به طورکلی، دانشگاه ها برای ایفای نقش مؤثر خود در دوران جدید، نمی توانند در عین 
وفاداری به سازوکارهای سنتی خود، پرچمدار و طلایه دار روزهای بهتر خود باشند. ازاین رو، 
برنامه ریزی نوین و طراحی مجدد فعالیت ها و نقش ها ضرورتی اجتناب ناپذیر خواهد بود 
)بهروزی، 1388(. یکی از مهم ترین کارکردهای دانشگاه، که بارزترین ویژگی نسل دوم 
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دانشگاهی نیز هست، کارکرد پژوهشی آن است. علی رغم اینکه پژوهش، به عنوان کارکرد 
اصلی آموزش عالی، در همه جا مطرح است و توافق عمومی درمورد آن وجود دارد، تعداد نسبتاً 
کمی از دانشگاه ها برای پایش این کارکرد و نیز به حداکثررساندن آن، سیاست های ویژه ای 
سیاست گذاری های  در  جدید  دیدگاه های   .)Jenkins & Healey, 2005( اتخاذ کرده اند
توسعۀ پژوهش، بر ملموس تربودن تأثیرات اقتصادی ـ اجتماعی فعالیت های پژوهشی تأکید 
زیادی دارند. یکی از مهم ترین جنبه های این سیاست ها توجه به تجاری سازی دستاوردهای 
پژوهشی و توسعۀ فناوری های نوین است )Dagmara & Weckowska, 2015(. براین اساس، 
دانشگاه ها نه تنها مسئولیت عرضۀ آموزش و اجرای پژوهش را برعهده دارند، بلکه مستقیماً در 

.)sutez, 2005( قبال رشد اقتصادی جامعه نیز مسئول اند
پژوهش یک فعالیت دانشگاهی ضروری است و تحقیقات علمی اولین سازوکار گسترش 
دانش است و زمانی که در نشریات علمی منتشر می شود، به طورکلی، ذیل دانش ضمنی 
طبقه بندی می شود )Calcagnini & et al., 2015(. بنابراین، ملموس ترین و مهم ترین تولید 
پژوهشی دانشگاهی، آثار اعضای هیئت علمی شامل مقاله ها، کتاب ها و... است. به زعم شاتوک 
)Shattock, 2005(، ارتباط دانشگاه و صنعت ایجادِ زمینه های ارتباطی منطقی بین توان علمی 
و پژوهشی دانشگاه ها و امکانات و توانمندی های بالفعل و بالقوۀ بخش های مختلف صنعت 

است.
در مراکز دانشگاهی، دو سیاست اصلی فعالیت های علمی را پی ریزی و تقویت می کند. 
سیاست اول جذب متفکران و افراد خلاق در عالی ترین سطح ممکن است، و سیاست دوم 
به همین دلیل است که مراکز  پشتیبانی و تحقیقاتی در حد ممکن.  امکانات  فراهم آوردن 
دانشگاهی بیشترین تعداد محققان و پژوهشگران را در خود جای داده اند؛ پس، انتظار ارائۀ 
تولیدات علمی متناسب با شأن مراکز علمی و دانشگاهی و برخورداری استادان و پژوهشگران 
از توان و عملکرد پژوهشی قابل دفاع بسیار بدیهی به نظر می رسد )عزیزی، 1392(. امین مظفری 
و شمسی )1390(، به نقل از دیدس و دیگران، بیان می کنند که عضو هیئت علمی عامل سازمانی 
اصلی در هر نوع تلاش، در عرصۀ فناوری، در دانشگاه، است؛ زیرا به واسطۀ فعالیت های 
پژوهشی او است که فناوری های دارای قابلیت بهره برداری افزایش می یابد. ازاین رو، می توان 
انتظار داشت که دانشگاه هایی با اعضای هیئت علمی پژوهشی بیشتر، از پروانه های بهره برداری 
 Hadjinicola & Soterioun, 2006:( بیشتری هم برخوردار باشند. حاجینیکولا و ساتریون
14( و تان  )Tan, 1986: 263( بر سنجش بهره وری پژوهشی استادان و گروه های آموزشی 
از طریق بررسی تعداد مقالات و آثار تولیدشده در یک بازۀ زمانی مشخص تأکید دارند. 
دانش، مادام که در حوزۀ پژوهش و تحقیقات بنیادی مطرح شود، چشم اندازی نامشخص 
دارد و با خطر بالای سرمایه گذاری همراه است؛ اما زمانی که کاربردی شد و به صورت 
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کالا یا خدمات در حوزۀ فناوری و صنعت تجلی یافت، قابلیت ثروت آفرینی و ارزش گذاری 
اقتصادی پیدا می کند. به  بیان دیگر، صنعت همان بستر واقعی ارتباط دهندۀ پژوهش و اقتصاد 

در چرخۀ تکامل است )شفیعی و جمالی پور، 1389: 65(
جدول 1. پیشینۀ پژوهش های خارجی و داخلی

نتایجنویسنده و سالشماره

1

 Parshakov et(
)al., 2018

با مقایسۀ کارایی رویکردهای پژوهشی در دانشگاه های روسی و اروپایی با 
یکدیگر، به این نتیجه رسیدند که مشوق های بیشتر در بخش صنایع اروپایی، 
به منظور توسعۀ رویکردهای پژوهشی در دانشگاه ها و تقاضای بیشتر برای 
خروجی پژوهشی دانشگاه ها، ارتباط اثربخش تری بین این دو ایجاد کرده 
بنگاه های  مانند  اروپا،  در  تسهیلگر  سازمان های  و  نهادها  همچنین،  است. 
نیازسنجی بخش های مختلف تحقیقات صنایع، و ارتباط دهی مناسب آن ها، 
با بخش های پژوهشی دانشگاه ها، ارتباط بین این دو را مؤثرتر و کارآمدتر 

کرده است.

2

 Cricelli et al.,(
)2018

در پژوهش خود به اهمیت جهت دهی مناسب سرمایه های فکری در دانشگاه ها 
پی بردند و به این نتیجه رسیدند که، با تعریف درست طرح های پژوهشی و 
سوق دهی رویکردهای پژوهشی دانشگاه به سمت نیازهای صنعت، می توان، 
ضمن افزایش اثربخشی رویکردهای پژوهشی دانشگاه، موجب هم افزایی و 
توسعۀ سرمایه های فکری دانشگاه ها و تعاملات مناسب تر و اثربخش تر آن ها 
با صنعت شد، تا ضمن حل مشکلات صنعت از دانش و تجربۀ متخصصان و 

کارشناسان صنعتی نیز بهره جست.

3
 Bisogno et(

)al., 2018 ضمن تأکید بر اهمیت سیاست های پژوهشی در دانشگاه ها، تأسیس مراکز
تحقیقاتی یا پژوهشکده های مشترک با صنایع و اجرای طرح های تحقیقات 

مشترک با صنعت را، برای اثربخشی این گونه ارتباطات، پیشنهاد کرده اند.

 Leal Filho et (
)al., 2018

بر اهمیت جهت گیری مناسب در فعالیت های واحدهای پژوهشی دانشگاه ها 
تأکید دارند و بیان می کنند که، اگر این جهت گیری وجود نداشته باشد، تنها 
می توان شاهد اقدامات پراکنده و فاقد هم افزایی بود. سیاست گذاری پژوهشی 
در این خصوص، در قالب ارتباط موفق صنعت با دانشگاه، با هدف تسهیل 
ارتباطات و انتشار آن، خصوصاً، از طریق جریان پژوهشی در بین نهادهای 

مختلف، صورت می گیرد.

4
 Muscio et(
)al., 2014 در برنامه های سیاستی و ایجاد موافقت نامه های U-I ضمن تأکید بر همکاری

این  فراروی  چالش های  برخی  به  دانشگاهیان،  و  شرکت ها  بین  همکاری 
ارتباط اشاره کرده اند.
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5
 Perkmann et(

)al., 2013a تجاری سازی نتایج تحقیقات را یکی از راه های انتقال دانش به شمار آورده اند
و آن را شامل ثبت اختراع، صدور مجوز و همچنین اقسام مختلف کارآفرینی 

دانشگاهی )مثلًا اسپین آف، انکوباتورها( دانسته اند.

6
 Perkmann et(

)al., 2013b ،بر اهمیت انتقال دانش از دانشگاه ها به صنعت از طریق تحقیقات مشترک
تحقیقات قراردادی، مشاوره و روابط غیررسمی تأکید کرده اند.

7

 Guimón,(
)2013

مناسب ترین رویکرد برای ارتقای همکاری میان دانشگاه و صنعت به تعهدات 
فناورانه و سازمانی کشور و تمایل آن، برای درنظرگرفتن ارتقای ارتباطات 
دانشگاهی و صنعتی به عنوان بخشی از یک برنامۀ سیاست علمی، فناوری 
و نوآوری گسترده تر، بستگی دارد. یکی از مهم ترین چالش های دولت ها 
انتخاب ابزارهای سیاستی است که، به بهترین وجه، با نیازهای ملی در رابطه با 
مشارکت کنندگان کلیدی مورد نیاز است. در مواجهه با بودجه های محدود، 
برنامه های همکاری در  بین  باید  به همراه شرکت ها و دانشگاه ها  دولت ها 
آموزش و پرورش یا تحقیقات، همکاری دانشگاه با شرکت های تأسیس شده 
یا شرکت های جدید، و ارائۀ کمک های مالی یا توسعۀ پارک های علمی و 

عوامل دیگر تصمیم گیری کنند.

8

میرزایی و 
دیگران )1395(

به شناسایی و تحلیل موانع موفقیت فعالیت های پژوهشی کاربردی )تقاضامحور( 
می دهد  نشان  آن ها  پژوهش  نتایج  پرداخته اند.  اصفهان  دانشگاه صنعتی  در 
موانع فعالیت های پژوهشی کاربردی شامل این موارد است: موانع مدیریت و 
سیاست گذاری تحقیقات، سازمان و مقررات پژوهش، محققان، انگیزه های 
نظام و ساختار آموزشی، سیاست،  پژوهش،  امکانات  و  پشتیبانی  فرهنگی، 

ساختار، و موانع مالی و اداری.

9
تجاری سازی اسدی )1394( رویکرد  با  دانشگاه  و  صنعت  ارتباط  مؤلفه های  شناسایی  به 

نتایج تحقیقات پرداخته است. عوامل علیّ شناسایی شده در این پژوهش به 
چهارگروه عاملِ نهادی، سازمانی، محیطی و فردی تقسیم شده است.

10

نیازی و 
شفائی مقدم 

)1394(

مهم ترین عوامل مؤثر در افزایش تعامل دانشگاه و صنعت را، از دیدگاه 
»معافیت های  آن ها،  نظر  از  کرده اند.  بررسی  کاشان،  دانشگاه  استادان 
سازمان ها،  و  صنایع  با  استادان  همکاری  قراردادهای  برای  ویژه  مالیاتی 
به ویژه در شرکت های دانشگاهی«، و همچنین »احتساب همکاری استادان 

با صنایع در پایۀ ارتقای آنان« مهم ترین این عوامل اند.

11

بهبود عملکرد پژوهشی استادان در علوم انسانی، از طرفی، نیازمند انجام عزیزی )1392(
اصلاحات در رویکردهای سازمانی و مدیریت و سیاست گذاری پژوهشی 
است و، از طرف دیگر، منوط به اجرای برنامه های توانمندسازی و تقویت 
بنیه های حرفه ای استادان در زمینۀ پژوهش و فراهم کردن شرایط و منابع 
مناسب مالی، مادی و علمی برای انجام فعالیت های پژوهشی توسط آنان 

است.
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3. روش تحقیق
پژوهش حاضر، باتوجه به ماهیت آن، به لحاظ هدف، از نوع پژوهش های توسعه ای است و، 
به لحاظ روش گردآوری داده ها، در قالب پژوهش های ترکیبی )کیفی ـ کمی( و اکتشافی6 
قرار می گیرد. جامعۀ آماری بخش کیفی شامل سه گروه است: 1( خبرگان صنعتی؛ به عنوان 
نمایندۀ بخش صنعت؛ 2( مدیران و کارشناسان وزارت عتف، به عنوان نمایندۀ بخش دولتی و 
سیاست گذاری؛ 3( اعضای هیئت علمی، به عنوان نمایندۀ بخش دانشگاهی که دارای تجارب 
و اطلاعات غنی تری در زمینۀ ارتباط دانشگاه با صنعت هستند. جامعۀ آماری پژوهش حاضر، 
از این سه حیطه، با هدف بررسی همه جانبۀ موضوع از دیدگاه ذی نفعان و تأثیرگذاران اصلی 
حوزۀ ارتباط دانشگاه با صنعت، انتخاب شد. درمورد جامعۀ آماری صاحب نظران و نخبگان 
از روش   ،)Teddlie & Yu, 2007: 78( مطالعه  دلیل کیفی بودن  به  دانشگاهی و صنعتی، 
نمونه گیری هدفمند استفاده شد. اغلب افراد این جامعه )12 نفر از 18 نفر( کسانی بودند که 
مناصب سازمانی تأثیرگذار و تجربۀ مشترک دانشگاهی و صنعتی داشتند. شایان ذکر است 
که کفایت تعداد نخبگان صنعتی و دانشگاهی منتخب و کفایت داده های دریافتی از آنان، 
براساس شاخص اشباع نظری،7 تعیین شد که به طور معمول، معیار قابل قبول جمع آوری داده ها 
در تحقیقات کیفی است )Given, 2008: 15(. پس، با هجده نفر از متخصصان و خبرگان 
حوزۀ ارتباط دانشگاه و صنعت مصاحبه شد. مدت هر مصاحبه، به طور میانگین، 55 دقیقه بود. 

مشخصات کلی مصاحبه شوندگان در پیوست 1 آمده است.
مصاحبه با یک سؤال کلی و جامع آغاز شد: »ویژگی های کارکرد پژوهشی دانشگاه ها 
در راستای صنعت یاری چیست؟« و با سؤال های پیگیرانه، جهت دریافت اطلاعات تکمیلی، 
و  جداگانه  به صورت  پیاده سازی،  و  ضبط  از  پس  را،  مصاحبه ها  متن  نفر  دو  یافت.  ادامه 
دستی، کُدگذاری کردند. برای تحلیل کیفی متن مصاحبه ها، از روش تحلیل محتوا و فرایند 
سه مرحله ای کدگذاری باز، محوری و انتخابی استفاده شد. پس از بحث و مذاکره دربارۀ نتایج 
تحلیل، در یک جلسۀ مشترک، معیارهای نهایی، براساس کُدگذاری باز، استخراج شد )یک 
نمونه در پیوست 2 ذکر شده است(. آن گاه براساس کُدگذاری محوری، مؤلفه های تحقیق و، 

بعد از آن، براساس کدگذاری انتخابی، ابعاد اصلی شناسایی شد.
جهت اطمینان از روایی کدگذاری صورت گرفته، از روش روایی بررسی همکار8 بهره 
گرفته شد. به این منظور، معیارهای اصلی به دست آمده دراختیار یکی از استادان مرتبط با 
حوزۀ مورد بررسی و آشنا با تجزیه وتحلیل داده های کیفی قرار گرفت، تا به انطباق معیارها با 
گزاره های مصاحبه شوندگان و دسته بندی آن ها در قالب مؤلفه ها و ابعاد تحقیق بپردازد. جهت 
6. Heuristic Exploratory
7. Theoretical Saturation
8. Inter-coder Reliability
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آشنایی این همکار با روش کُدگذاری پژوهش، متن یکی از جلسات مصاحبه به صورت 
مشترک کُدگذاری و تشریح شد. سپس، چهار متن مصاحبه، جهت کُدگذاری مستقل، در 
اختیار او قرار گرفت. میزان تطابق بین کُدگذاری محققان اصلی و همکار مدعو در حدود 
باتوجه به کیفی بودن تحقیق، شاخص مناسبی برای اطمینان از روایی  0/79 تعیین شد که، 
تجزیه وتحلیل داده های کیفی است. لازم به توضیح است که بررسی موارد مورد اختلاف در 

طبقه بندی داده ها و اکثراً در بخش اختصاص معیارها به مؤلفه ها و ابعاد بود.
 Cheng در بخش کمّی پژوهش، از روش دلفی فازی )کافمن و گوپتا، 1998، به نقل از
Ching-Hsue & Lin Yin, 2002( استفاده شد. با بهره گیری از این روش، مقادیر بیشینه و 
کمینۀ دیدگاه های متخصصان، به عنوان نقاط مرزی اعداد مثلثی فازی، درنظر گرفته شد و 
میانگین هندسی، به عنوان درجۀ عضویت اعداد مثلثی فازی و رأی حذف اثر نقاط مرزی، 
به کار برده شد. در این راستا، پژوهشگران، با استفاده از بررسی منابع و پژوهش های انجام شده، 
درمورد روش دلفی فازی شدت آستانۀ معیار را، براساس نظر حبیبی و همکاران )1393(، عدد 
0/7 لحاظ کردند و میانگین های دی فازی شده به منظور غربالگری معیارها، بر این اساس، مورد 
سنجش قرار گرفت. ازاین رو براساس معیارهای شناسایی شده در بخش کیفی، پرسشنامه ای، با 
هدف تعیین میزان اهمیت هریک از شاخص ها، طراحی شد و در اختیار هجده نفر از خبرگان 
صنعتی و دانشگاهی منتخب قرار گرفت که قبلًا با آن ها مصاحبه شده بود و از آنان خواسته 
شد نظر خود را بر روی طیف هفت تایی اعلام کنند. بعد از پیگیری های چندباره، درنهایت، 
14 پرسشنامه عودت داده شد. براساس تحلیل های صورت گرفته در این بخش و با حذف 
معیارهایی که میانگین فازی آن ها کمتر از 0/7 بود، معیارهای نهایی شناسایی شد و، براساس 

آن، الگوی نهایی تحقیق به دست آمد.

4. نتایج
طبق نتایج بخش کیفی و مطابق نظر مصاحبه شوندگان، شصت وچهار معیار نهایی استخراج 
شد. همچنین جهت حمایت از نتایج پژوهشی، تعدادی از پژوهش های صورت گرفته در 

این زمینه ارائه شد.
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جدول 2. نتایج تحلیل محتوای مصاحبه ها و شناسایی معیارها، مؤلفه ها 
و ابعاد کارکرد پژوهشی دانشگاه
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براساس نتایج به دست آمده، می توان ویژگی های اصلی بعد کارکرد پژوهشی دانشگاه ها 
در راستای صنعت یاری را در چهار بعدِ »سیاست گذاری پژوهشی دانشگاه«، »نظام های تشویقی 
برون دادهای  »ارزیابی  دانشگاه«،  پژوهشی  حمایتی  »زیرساخت های  دانشگاه«،  پژوهشی 
پژوهشی دانشگاه«؛ سیزده مؤلفۀ »گسترش انواع پژوهش ها«، »گسترش فرصت های مطالعاتی و 
پژوهانه«، »توسعۀ همکاری های تحقیقاتی داخلی«، »توسعۀ همکاری های تحقیقاتی بین المللی«، 
»ارائۀ برنامۀ پژوهشی«، »تدوین سایر سیاست ها«، »بازنگری آیین نامۀ ارتقا«، »توسعۀ حمایت های 
مالی و معنوی«، »توسعۀ امکانات پژوهشی«، »ایجاد بانک اطلاعاتی تحقیقاتی«، »افزایش حضور 
فعال در نمایشگاه ها و جشنواره ها«، »توسعۀ انجمن ها و قطب های علمی«، »بهینه سازی ارزیابی 

پژوهشی«؛ و شصت وچهار معیار در قالب جدول 4 طبقه بندی کرد.
در بخش کمّی پژوهش نیز با استفاده از روش دلفی، به تعیین میزان اهمیت هریک از 
شصت وچهار معیار شناسایی شده در بخش کیفی، با شدت آستانۀ معیار 0/7 پرداخته شد. نتایج 
این قسمت، به دلیل حجم زیاد جدول آن )سه صفحه(، در پیوست 3 آورده شده است و در 

اینجا فقط به توضیحات کلی دربارۀ نتایج اصلی آن پرداخته می شود.
نتایج بخش دلفی فازی که با حذف معیارهایی با میانگین فازی کمتر از 0/7 به دست 
آمده است، بیانگر این است که از میان شصت وچهار معیار شناسایی شده، فقط هجده معیار 
برای  الگوهای کارآمد  »تعریف  از 0/7 داشتند و رد شده اند:  پایین تر  ذیل آستانۀ پذیرش 
تعامل مناسب نخبگان دانشگاه با صنعت«، »توسعۀ همکاری های مؤثر بین المللی در عرصۀ 
از  علمی خارج  دوره های  و  کنفرانس ها  در  و شرکت  ویزا  اخذ  فرایند  »تسهیل  فناوری«، 
کشور«، »تشویق استادان به داشتن حوزۀ تخصصی پژوهشی«، »هدف گذاری کمّی دانشگاه 
در هریک از پژوهش های بنیادی، کاربردی و توسعه ای«، »تعیین منبع مالی متنوع جهت تأمین 
هزینه های تحقیقات دانشگاهی موردنیاز صنعت«، »واقع بینانه شدن قوانین و مقررات پذیرش 
در دورۀ دکتری«، »ایجاد تناسب بین پژوهش های کمی و کیفی«، »اولویت بندی اعتبارات 
مالی در سیاست گذاری های علمی و فناوری دانشگاه«، »ایجاد هماهنگی بین دستگاهی در 
حوزۀ سیاست گذاری پژوهشی«، »در اولویت قراردادن امتیاز طرح های تحقیقاتی، فناوری 
و اجرایی مشترک با صنعت در آیین نامۀ ارتقا«، »داشتن سیاست های اجرایی برای تعریف 
و بازبینی نظام انگیزشی استادان و دانشجویان جهت پیشبرد موفق تر عملکردهای پژوهشی«، 
»عدم سخت گیری در چگونگی پرداخت اعتبارات پژوهشی«، »ارائۀ خدمات آزمایشگاهی و 
کارگاهی به دانشجویان و پژوهشگران جهت نمونه سازی اولیه از ایده ها«، »ایجاد مرکز داده ای 
از امکانات پژوهشی موجود در دانشگاه«، »ثبت اطلاعات قراردادهای صنعتی به صورت مکانیزه 
به منظور تسهیل در روند اجرا و مدیریت آن ها«، »برگزاری جشنوارۀ طرح های برتر دانشجویی 
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بقیۀ چهل وشش  انجمن های علمی مختلف«. آستانۀ پذیرش  با همکاری صنعت«، »توسعۀ 
معیار شناسایی شده بالای 0/7 بود و این به آن معنا است که، از نظر خبرگان، همۀ چهل وشش 
معیار بیان کنندۀ ویژگی های کارکرد پژوهشی دانشگاه ها در راستای صنعت یاری اند. بر این 
اساس، الگوی نهایی کارکرد پژوهشی دانشگاه ها در راستای صنعت یاری، در قالب شکل زیر 

استخراج گردید.

شکل 1. الگوی کارکرد پژوهشی دانشگاه ها در راستای صنعت یاری

5. بحث و جمع بندی
راستای  در  دانشگاه  پژوهشی  کارکردهای  الگوی  طراحی  هدف  با  حاضر،  پژوهش 
صنعت یاربودن و با استفاده از روش تحقیق آمیخته )کیفی ـ کمی(، صورت گرفته است. 
الگوی مستخرج از تجزیه وتحلیل یافته های پژوهش در قالب چهار بعد اصلی، سیزده مؤلفه 
و چهل وشش معیار طراحی شد. چهار بعد اصلی عبارت اند از: »سیاست گذاری پژوهشی«، 
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برون دادهای  »ارزیابی  و  پژوهشی«  »زیرساخت های حمایتی  پژوهشی«،  تشویقی  »نظام های 
پژوهشی«. در ادامه، در چارچوب ابعاد مذکور درخصوص یافته های پژوهش بحث شد و، در 

خلال آن، پیشنهادهایی به منظور بهبود وضعیت فعلی ارائه شد.
به طور  پژوهشی،  ـ  دانشگاهی  سیاست گذاری  و  اعم،  به طور  عمومی،  سیاست گذاری 
بیم  به سر می برد و  به سانِ نوزادی است که در دوران طفولیت خویش  اخص، در کشور، 
مفهوم  از  با سوءبرداشت  که  آسیبی  همان  مفهوم،  این  نادرست  با درک  می رود که،  آن 
»مدیریت دولتی نوین« به نظام اداری و ازجمله نظام دانشگاهی )استادان قراردادی و...( وارد 
شد، گریبان گیر نظام حکمرانی و دانشگاهی کشور شود. بر همین اساس، می توان مدعی شد 
طراحی نظام سیاست گذاری پژوهشی، خود، مقوله ای درخور پژوهش های مستقل و جداگانه 
است. باوجوداین، از آنجاکه این مفهوم یکی از ابعاد اصلی پژوهش را دربر می گیرد، گریزی 

از پرداختن به آن نیست.
یکی از چالش های فعلی نظام سیاست گذاری آموزش عالیِ کشور تعدّد مراکز سیاست گذاری 
است که خود مسببّ بسیاری از کارکردهای ناقص در وضعیت فعلی است. این تعدد هم در 
خارج از قوۀ مجریه و هم در درون آن وجود دارد. مثلاً، نحوۀ تعامل بین وزارت عتف و 
معاونت علمی ریاست جمهوری در هاله ای از ابهام است و گزینه های سیاستی هرکدام در برخی 
موارد با یکدیگر متضاد است. ازاین رو، نخستین چالش در ارتباط با یافته های پژوهش حاضر، 
مشخص نمودن نقش بازیگران سیاست گذاری در کشور است. در کنار مورد مذکور، وجود 
تعداد زیادی از مراکز و مؤسسات آموزشی و پژوهشی در سازمان ها و وزارتخانه های دولتی بر 
وخامت اوضاع افزوده است. به گونه ای که هرکدام از مراکز بدون اطلاع از وضعیت دیگران به 
اموری مشغول هستند که گاهی تکرّر مکررات است. از سوی دیگر، اتخاذ تصمیمات سیاستی 
مستلزم وجود افرادی است که به دانش سیاست گذاری )خط مشی گذاری( مجهز باشند. حال آنکه 
درحال حاضر، در بهترین وضعیت، افرادی در بالاترین سطوح سازمانی صاحب منصب اند که، 
تنها به واسطۀ رابطۀ سیاسی )و نه داشتن دانش سیاستی(، توانسته اند از نردبان پیشرفت بالا روند. از 
منظر دیگر، شاید بتوان گفت، درحال حاضر، سیاست ورزان کمتر بخت و مجال سیاست مداری 
دارند و، بدتر از آن اینکه، سیاست مداران نیز گوش شنوایی برای صحبت های سیاست ورزان 
ندارند. در چنین فضایی، به ندرت، امکان گفت وگو شکل می گیرد و نتیجه این می شود که 
هرکدام، بدون توجه به دیگری، به کار خود مشغول است. گرچه تاحدودی همین اتفاق نیز، 
درخصوص ارتباط بین صنعت و دانشگاه، حادث شده است، اما به زعم نگارندگان، رابطۀ 
دانشگاه و صنعت، تنها با حمایت از رساله و پایان نامه یا ایجاد مراکز رشد و...، سامان نمی یابد و، 

در این خصوص، لازم است به مسائل مهم تر و عمیق تر توجه داشت.                         
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         به عبارت دیگر، ریشۀ این نابسامانی )اینکه صنعت از پژوهش های دانشگاهی کمتر استفاده 
می کند(، تنها در ضعف و کاربردی نبودن پژوهش های دانشگاهی نیست، بلکه برعکس، در 
نوع نظام سیاست گذاری بخش صنعت و اقتصاد است. در نظام اقتصادی و صنعتی که برپایۀ 
انحصار و عدم رقابت شکل گرفته است، نمی توان انتظار بهره گیری از یافته های دانشگاهی 
داشت. درواقع، نطفۀ مشکل نه به دانشگاه، که به کلیت نظام خط مشی گذاری برمی گردد که 
امکان برقراری ارتباط بین این دو را مختل می سازد. از سوی دیگر، بین المللی سازی و تعامل 
با مراکز علمی دنیا به منظور بهره مندی از یافته های پژوهشی نیازمند نوعی دیپلماسی علمی در 
عرصۀ روابط خارجی است که آن نیز مشکلات و چالش های خاص خود را دارد. همان طورکه 
ذکر شد، نمی توان بدون توجه به فراسیاست ها در سایر عرصه های اقتصادی، صنعتی و روابط 
خارجی، و تنها با موعظه ها و سخنان کلیشه ای، به پیوند دانشگاه و صنعت دست یافت. در جامعۀ 
فعلی ایران، صنعت، پژوهش خواه و پژوهش طلب نیست؛ زیرا بدون پژوهش قادر به گذراندن 
امورات خود است؛ بنابراین، نباید به صورت یک جانبه به نهاد دانشگاه تاخت و آن را ناکارآمد 
جلوه داد. ازقضا به نظر می رسد، در برهوت و رخوت فعلی، یکی از نهادهایی که تا حدودی 
توانسته در انجام کارکردهای خود موفق باشد، نهاد علم است. علاوه بر موارد فوق، شکل گیری 
حوزه های میان رشته ای در توسعۀ علمی و اقتصادی نقش بسیار مهمی دارد. شکل گیری این 
قبیل حوزه ها نیازمند ایجاد دانشگاه های جامع است؛ دانشگاهی که در آن حوزه های پزشکی، 
مهندسی، علوم و انسانی در کنار هم هم زیستی مسالمت آمیز داشته باشند. نمی توان بین این 

حوزه ها مرزهای مفهومی و فیزیکی کشید و آنگاه از ایجاد حوزه های میان رشته ای دم زد.
در ارتباط با بعُد دوم، یعنی »نظام های تشویقی پژوهش«، نیز مباحث بنیادینی وجود دارد. 
برای مثال، به »آئین نامۀ ارتقای اعضای هیئت علمی« نقدهایی وارد است. یکی از نقدهای اساسی 
درمورد نحوۀ ارزیابی و سنجش عملکرد پژوهشی اعضای هیئت علمی دانشگاه ها و مؤسسات 
پژوهشی است. نگاه یکسان به همۀ دانشگاه ها و مؤسسات )اعم از دولتی، پیام نور، آزاد، علمی 
و کاربردی و...(، علوم و رشته ها، باعث ایجاد مشکلات جدی در این رابطه شده است. عدم 
توجه به تنوع مأموریتی و کارکردی و مقتضیات دانشگاه ها و مؤسسات آموزش عالی اعم از 
مهارتی، ترویجی و نظری و همچنین تنوع گروه های علوم و رشته ها و، در نظرنداشتن آمایش 
سرزمین، ممکن است به جای تحقق چشم انداز و مأموریت های ترسیم شده در اسناد بالادستی 
نظام آموزش عالی و علم و فناوری کشور، آن ها را به سمت وسوی فعالیت های علمی )به ویژه 
پژوهشی( غیراثرگذار و غیرکاربردی در حوزه های مختلف سوق دهد که عمدتاً مسئله محور 
هم نیستند. این در حالی است که در اسناد مختلف بالادستی آموزش عالی ازجمله نقشۀ جامع 
براساس  ارتقای اعضای هیئت علمی و پژوهشگران  نظام  بازتعریف  لزوم  بر  علمی کشور،  ری
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ضوابط کیفی و اهداف و ارزش های نقشۀ جامع علمی کشور تأکید شده است. همچنین در بند 
الف، مادّۀ 16 قانون برنامۀ پنجم توسعۀ کشور نیز، صراحتاً، به بازنگری آیین نامۀ ارتقای اعضای 
هیئت علمی اشاره شده است؛ »به نحوی که تا 50 درصد امتیازات پژوهشی اعضای هیئت علمی 

معطوف به رفع مشکلات کشور باشد«.
از دیگر نقدهای مطرح در این باره، تأکید بیش ازحد بر چاپ مقالات ISI، به عنوان یکی از 
اصلی ترین و امتیازآورترین معیارها در جریان ارتقا به سطوح بالاتر علمی در دانشگاه ها و بین 
استادان، است. فعالیت های آموزشی و پژوهشی مانند چاپ کتاب و نیز سوابق اجرایی جملگی 
در امتیازدهی و ارتقای استادان نقش دارند، باوجوداین، متأسفانه اگر استادی تمام شرایط ارتقا 
را داشته باشد، اما چاپ مقاله در کارنامۀ او نباشد، سایر شرایط کنار گذاشته شده، با ارتقای او 
موافقت نمی شود. براساس آخرین اطلاعیۀ وزارت علوم، تحقیقات و فناوری، به نقل از پایگاه 
استنادی علوم جهان اسلام )ISC(، در فروردین 1396، تعداد مقالات کشور به 43292 مقاله 
رسید که، نسبت به سال 2015، چهارده درصد افزایش نشان می دهد. در این گزارش، مباهات 
شده است که ایران در بین 25 کشوری قرار دارد که، براساس گزارش پایگاه آی اس آی، 
85 درصد مقالات نشریات علمی از نویسندگان این کشورها است. اگر بتوان علم را با تعداد 
مقاله اندازه گرفت، ظاهراً ما 1/69 درصد مقالات دنیا را می نویسیم؛ اما حقیقت این است که 
نمی توان کمّ وکیف علم در کشور را به شمارش مقالات فروکاست )فراستخواه، 1396: 258(، 
چون در شاخص های کیفی ازجمله »درصد تولید علم در ایران از کل تولیدات علمی جهان، 
همکاری های علمی بین المللی، سهم پژوهش در تولید ناخالص داخلی، سرانۀ اختراع و ابتکار 
و اکتشاف و ازهمه مهم تر شاخص تأثیر اجتماعی، نوآوری و منجرشدن دانش به خط تولید 
کسب وکار، کارآفرینی و شاخص رجوع به علم در کشور برای حل مسائل« به شدت عقب 

هستیم )فراستخواه، 1396: 260(. 
ضعف اطلاع رسانی دربارۀ توانمندی های علمی دانشگاه ها نیز ازجمله موانع توسعۀ ارتباط 
دانشگاه و صنعت است. دانشگاه ها می بایست به مستندسازی دانش بپردازند و دربارۀ دانش 
تولیدشده با روش های مناسب اطلاع رسانی کنند. از سوی دیگر، برخی از صنایع نیز توان 

نیازسنجی آموزشی و پژوهشی ندارند.
در ارتباط با ابعاد »زیرساخت های حمایتی از پژوهش« و »ارزیابی برون دادهای پژوهشی«، 
دامنۀ بحث در ذیل موضوعات پیشین قابل تعریف است. آنچه، در پژوهش حاضر، در ابعاد 
به عنوان  از آن  امروزه،  است که،  اتخاذ سیاست گذاری  مستلزم  مذکور مطرح شد، خود، 
سیاست گذاری مبتنی بر شواهد9 یاد می کنند. نظام آموزش عالی نیازمند سامانۀ جامع اطلاعاتی 

9. Evidence Based Policy Making
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در ابعاد مختلف است که از نظام سیاست گذاری حمایت کند. تصمیم های عوام فریبانه و 
روبنایی برآمده از نظامی است که در آن داده ها و اطلاعات کافی وجود ندارد و یا در اختیار 
تصمیم گیران قرار داده نمی شود. از سوی دیگر، ارزیابی پژوهش ها نیز فارغ از محتوا و ماهیت 
آن ها نیستند. نوع ارزیابی پژوهش ها از حوزۀ موردمطالعه تبعیت می کند. ازقضا یکی از مصائب 
فعلی نظام آموزش عالی، به ویژه در حوزۀ علوم انسانی، حاکمیت رویکرد ارزیابی در بخش 
فنی ـ مهندسی در این حوزه ها است. مثلًا، گفتمان تجاری سازی و ثروت آفرینی برخاسته از 
رویکرد کمّی و مرتبط با حوزۀ مهندسی سال ها است که بر علوم انسانی کشور سایه افکنده 

است و متولیان امر درصدد تولید ثروت از علوم انسانی هستند!
باری، همان طورکه در مباحث فوق پیدا است، ریشۀ بسیاری از مشکلات فعلی، نیازمند 
شفاف سازی مفروضات و رویکرد سیاست گذاران است. بحث درخصوص آموزش عالی 
به مثابۀ یک نهاد و نقش پژوهشی آن به عنوان یک کارکرد، بدون مشخص شدن نوع نگرش به 
آن و فارغ از سایر سیاست های بخش های صنعت، اقتصاد و حکومت، آب در هاون کوبیدن 

است.10
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مقاله، به دلیل لزوم رعایت حجم استاندارد مقاله، فقط به بررسی کارکرد پژوهشی آن پرداخته شد. ازاین رو، 
بعضی مؤلفه ها که، به نوبۀ خود، در صنعت یاری دانشگاه ها هم نقش مهمی دارند، در سایر کارکردهای دانشگاه 
صنعت یار  بررسی شدند. این موضوع  یکی از محدودیت های تحقیق حاضر، از بعُد جامع نگری به مسئلۀ 
صنعت یاری دانشگاه ها، است. همچنین، دسترسی به مصاحبه شوندگان، به دلیل سمت سازمانی آن ها، دشوار و 

نیازمند پیگیری های متعدد بود و، درنهایت بعد از مراجعات متعدد، ممکن شد. ری
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