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چکیده
مقالة پيشِ رو درصدد است تا تأثير دولت رانتير بر فرايند خصوصی سازى در ايران بعد از انقلاب سال 
1357 را بررسی کند. در اين راستا، سهم بودجه اى شرکت هاى دولتی از کل بودجه کشور به عنوان 
عنوان  به  طبيعی  منابع  از  رانت حاصل  به  وابستگی چهل درصدى دولت  و  شاخص خصوصی سازى 
شاخص دولت رانتير در نظر گرفته شده است. بر اين اساس، پرسش اصلی مقاله عبارت است از اينکه 
دولت رانتير چه تأثيرى بر فرايند خصوصی سازى در ايران بعد از انقلاب داشته است؟ در پاسخ به اين 
پرسش، فرضية مقالة حاضر بدين صورت است که دولت رانتير در ايران پساانقلاب از طريق دو مؤلفة 
افزايش حجم بودجة عمومی دولت و افزايش مقررات گذارى، در تلفيق با اصل 44 قانون اساسی، اندازة 
دولت را در اقتصاد بزرگ کرده است و در نتيجه، منجر به ناکامی خصوصی سازى شده است. ماهيت 
اين مقاله کيفی، روش آن توصيفی  ـتحليلی، رويکرد به کارگرفته شده اقتصاد سياسی و ابزار گردآورى 

اطلاعات از نوع کتابخانه اى )اسنادى( است.
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1. مقدمه
پول نفت يا هر ثروت بادآورده ديگرى وقتی وارد مناسبات اقتصاد سياسی يک کشور می شود، در 
اقتصاد بيمارى هلندى5  و در سياست دولت رانتير را به وجود می آورد. وابستگی به اين ثروت که در 
واقع دارايی و نه درآمد است سبب تغيير ماهيت دولت می شود و آن را تبديل به  يک گونة خاص از 
دولت ها می کند که در هريک از رشته هاى جامعه شناسی، علوم سياسی و اقتصاد در مورد ويژگی هاى 
 آن بحث می شود.  از مهم ترين اين ويژگی ها می توان به استقلال از جامعه و نبود مشارکت سياسی6

 )Crystal, 1990: 10�11(، عدم گرايش به دموکراسی)Barro, 1999: s164 ؛ لوچيانی، 1374: 
Mah�( ارتباط ناچيز بين سودهاى نفتی و فرايند توليد در اقتصاد داخلی دولت هاى رانتير ،)425

davy, 1970: 429( و رابطة معکوس بين درآمد نفتی و آزادى که فريدمن از اين ارتباط تحت 
عنوان قانون اول پتروپاليتيک ياد می کند )Friedman, 2006: 28(، اشاره کرد.

از آنجا  که در دولت هاى رانتير، اين ثروت )رانت(، مستقيماً و انحصاراً وارد خزانة دولت 
می شود و دولت دريافت کنندة اصلی و توزيع کنندة رانت خارجی است، لذا يکی از اثرات اين امر 
گسترش اندازة دولت و بخش دولتی در اقتصاد است. به بيان ديگر، اگر در يک تقسيم بندى کلی 

5. Dutch Disease

6. جيل کريستال در اين خصوص، با بررسی دولت هاى نفتی حوزة خليج فارس، معتقد به معاهدة نفت يعنی معاملة 
ضمنی و تلويحی ثروت به جاى قدرت در اين کشورها است.

بخش اول: مقـالات علمـی
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سه مؤلفة حجم بودجة عمومی دولت، ميزان مقررات گذارى7 و نوع مالکيت )دولتی يا خصوصی( 
را دليل بزرگ يا کوچک شدن اندازة دولت ها در اقتصاد در نظر بگيريم، دولت رانتير با قرار 
اول می شود؛  مؤلفة  دو  بر  تأثيرگذارى  بودجه موجب  در  طبيعی  رانت  از  دادن درآمد حاصل 
در نتيجة آن، اندازة دولت و بخش دولتی در اقتصاد افزايش و به همان ميزان بخش خصوصی 
ضعيف می شود. نکته اى که در اينجا لازم است بدان اشاره گردد آن است که وجود منبع رانت 
به رغم اينکه موجب ايجاد يک وجه مشترک در دولت هاى رانتير می گردد اما لزوماً سرانجام 
و محتواى اين دولت ها را يکسان نمی سازد و اين تفاوت به مؤلفه هايی ديگرى چون جغرافيا، 
جمعيت، فرهنگ و... آن کشورها باز می گردد. لذا تأکيد و هدف اين مقاله بررسی تأثير وجود 

رانت در خصوصی سازى است. 
اهميت موضوع مورد بحث در اين مقاله، يعنی تأثير دولت رانتير بر فرايند خصوصی سازى، از 
آن جهت است که خصوصی سازى و کاستن از اندازة حجم دولت، همواره و در تمامی برنامه هاى 
توسعة بعد از انقلاب، مورد تأکيد و توجه دولت هاى مختلف بوده است، لکن به دلايلی که در 
ادامة اين مقاله بدان ها پرداخته خواهد شد با موفقيت همراه نگشته و به صورت ناقص عملياتی 

گرديده است.
متعددى  پژوهش هاى  تاکنون  هرچند  مقاله،  اين  در  بررسی  مورد  موضوع  خصوص  در 
صورت گرفته است که به عنوان نمونه می توان به خضرى و رنانی )1383(، کارشناس و حکيميان 
)1384(، جعفرى صميمی و محنت فر )1387(، پسران و ديگران )1391(، دين پرست و ساعی 
)1391(، شقاقی و ديگران )1394( و ميرترابی و ديگران )1395( اشاره کرد، لکن در هيچکدام 
از پژوهش هاى نام برده، از منظر اقتصاد سياسی و بر اساس چشم انداز تاريخی، خصوصی سازى 
در ايران و کنکاش در سياست هاى کلی اصل 44 قانون اساسی مورد توجه قرار نگرفته است. از 
اين رو می توان گفت نوآورى مقالة حاضر در آن است که از منظر اقتصاد سياسی و در يک سير 
تاريخی، سياست هاى خصوصی سازى را بعد از انقلاب اسلامی تا سال 1397 مورد بررسی قرار 
می دهد. بر اين اساس، هدف اصلی مقاله نشان دادن ارتباط بين دولت رانتير و تأثير آن بر فرايند 
با شرايط  متناسب  را  بتوان سياست هاى خصوصی سازى  اين طريق  از  تا  خصوصی سازى است 

اقتصاد سياسی ايران، بعد از انقلاب اسلامی، به پيش برد. 
رويکرد مورد استفاده در اين مقاله رويکرد اقتصاد سياسی و روش آن توصيفی  ـتحليلی است. 
پديده هاى  مطالعة  است که يک محقق در  از جهت گيرى خاصی  عبارت  رهيافتْ  يا  رويکرد 
اجتماعی اتخاذ می کند. به عبارت ديگر، هر محقق در کاربست چارچوب هاى مفهومی و به منظور 
کشف انواع فرضيه ها و نظريه ها می تواند به اتخاذ يک بينش کلی ويژه بپردازد که همان رويکرد 
اوست. رويکرد اقتصاد سياسی، در واقع با اين باور که سياست و اقتصاد به هم مرتبط اند، به بررسی 
چگونگی ارتباط آن ها و تأثيرشان بر يکديگر می پردازد )حاجی يوسفی، 1378: 12(. از اين رو 
بايد اقتصاد سياسی را رويکردى دانست که دو کليدواژه و عنصر اصلی آن دولت و بازار می باشد 
که بسته به شرايط، عناصر و بازيگران ديگرى نيز می توانند به آن اضافه يا کاسته شوند. در واقع، 

7. Regulation
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اين مقاله در چارچوب رويکرد اقتصاد سياسی به توصيف و تحليل فرايند خصوصی سازى در بعد 
از انقلاب خواهد پرداخت.

با توجه به اين توضيحات صورتبندى مقاله به شرح زير خواهد بود:
1. در ابتدا چيستی و ماهيت دولت رانتير بررسی می شود؛ سپس با ارزيابی سه مؤلفة دخيل 
در بزرگ يا کوچک شدن اندازة دولت ها در اقتصاد، به تأثير دولت هاى رانتير بر اين سه مؤلفه 

پرداخته می شود.
2. بر اساس شاخص چهل درصدى وابستگی به رانت منابع طبيعی )Luciani, 1987: 70( نشان 
داده می شود که دولت در ايران، از قرارداد کنسرسيوم و حتی قبلتر از آن، به سمت رانتير بودن در 
حرکت بوده است که اوج آن در قبل از انقلاب را در سال هاى آغازين دهة 50 می توان مشاهده 
کرد. همچنين نشان خواهيم داد که دولت رانتير در قبل از انقلاب، از طريق دو مؤلفة افزايش حجم 

بودجة عمومی دولت و مقررات گذارى، به گسترش اندازة دولت در اقتصاد کمک کرده است.
3. در ادامة مقاله نشان داده خواهد شد که با پيروزى انقلاب اسلامی و تدوين قانون اساسی 
جديد، نه تنها حجم و اندازة دولت در اقتصاد کاهش نيافت بلکه اين روند داراى سير افزايشی نيز 
بوده است. براى نشان دادن افزايش اندازة دولت در دوران پساانقلاب، سهم بودجه اى شرکت هاى 

دولتی از بودجة کل کشور به عنوان شاخص خصوصی سازى در نظر گرفته شده است.
4. در بخش پايانی مقاله نيز با بررسی اصلاحية اصل 44 قانون اساسی، مصوب مجمع تشخيص 
مصلحت نظام در سال 1384، مشکلات نظرى و عملی پيش روى اين اصلاحيه در اجراى سياست 

خصوصی سازى بررسی و راهکارها و پيشنهادات ارائه خواهد شد.

2. دولت رانتیر و گسترش اندازۀ دولت در ایران قبل از انقلاب
قبل از ورود به بحث دولت رانتير لازم است که ابتدا دو اصطلاح رانت و رانت جويی8 تعريف 
شود. اصطلاح رانت براى توصيف نه کاملًا دقيق درآمدهايی که بالاتر از بازدهی معمولی است به 
کار می رود. رانت جويی را نيز می توان مجموعة اقداماتی قانونی و يا حتی غير قانونی دانست که 

براى حفظ و ايجاد اين درآمد از سوى افراد انجام می گيرد )مشتاق، 1386: 22-21(.
 در تعريف دولت رانتير، حسين مهدوى، به عنوان نخستين کسی که به اين بحث پرداخته 
است، می گويد: دولت هاى رانتير به عنوان کشورهايی تعريف می شوند که به طور منظم، ميزان 
از کانال سوئز و اجازة عبور  قابل توجهی رانت خارجی دريافت می کنند. حق عبور کشتی ها 
از رانت هاى خارجی اند  نمونه هايی  قلمرو برخی کشورهاى خاورميانه  از درون  لولة نفت  خط 

.)Mahdavy, 1970: 428�429(
حازم ببلاوى هم با اشاره به نظرية مهدوى، براى اقتصاد رانتير و شکل خاص آن يعنی دولت 

8. Rent�Seeking
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رانتير به چهار ويژگی غلبه داشتن وضعيت رانت، متکی بودن بر رانت خارجی، وجود حکومت 
به عنوان دريافت کنندة اصلی رانت خارجی و درگير بودن عدة کمی در توليد رانت )ثروت( و 
.)Beblawi, 1987: 51�52( در عوض، توزيع کننده يا مصرف کننده بودن اکثريت اشاره می کند

علاوه بر نظريات مهدوى و ببلاوى، جياکومو لوچيانی با کمّی کردن معيار تشخيص اين نوع 

شکل 1. مدل مفهومی

تأثیر دولت رانتیر بر فرایند خصوصی سازی؛ مطالعۀ موردی: ایران بعد از انقلاب )1357ـ1397(
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دولت ها می گويد: دولت هايی که بيش از 40 درصد درآمدشان از راه نفت و ديگر منابع طبيعی 
حاصل می شود، رانتير قلمداد می گردند )Luciani, 1987: 70(. با توجه به تعاريف فوق، در اين 

مقاله، نظرية لوچيانی مبناى تشخيص و تمييز دولت هاى رانتير قرار می گيرد.
موضوع ديگرى که در اينجا بايد بدان اشاره گردد، دلايل بزرگ شدن اندازة دولت در اقتصاد 
و ارتباط آن با دولت هاى رانتير است. در يک جمع بندى کلی، سه مؤلفة اصلی را می توان علت 

بزرگ و کوچک شدن اندازة يک دولت در اقتصاد قلمداد کرد که عبارت اند از:
الف( حجم بودجة عمومی دولت: بودجة عمومی دولت ها داراى دو بخش درآمد و هزينه 
به  است. در يک مالية عمومی سالم، دولت ها بخش اعظم درآمد خود را از راه ماليات گيرى 
دست می آورند و سپس آن را هزينه و بازتوزيع می کنند. در چنين شرايطی، اندازة دولت و بخش 
دولتی به صورت طبيعی )متناسب با ماليات( بزرگ يا کوچک می شود. در دولت هاى رانتير چنين 
قاعدهاى صادق نيست و منبع درآمدى دولتْ ترکيبی از ماليات اندک و رانت منابع طبيعی بسيار 
است. در چنين شرايطی، دولت رانتير، با قرار دادن پول حاصل از رانت در بودجه، از يک بودجة 
مبتنی بر ماليات تخطی می کند و به همان ميزانِ قرار دادن رانت در بودجه، به صورت مصنوعی، 

بزرگ می شود. تريلين کارل در اين خصوص معتقد است که:
چون درآمدهاى نفتی به خزانة دولت و نه بخش خصوصی واريز می شد، هر کشف جديدى 
يافتن  با گسترش   ... می داد  را گسترش  نقش بخش عمومی  قيمتْ  افزايش  يا  نفتی  از ذخاير 
دولت هاى نفتی، آن ها غول هاى ناتوان و بی اثرى شدند که تکامل نهادى در آن ها بسيارآهسته و 

نابرابر پيش ميرفت )کارل، 1393: 103-102(. 

ب( مقررات گذارى: هرچه حجم مقررات )ريگوليشن( در يک اقتصاد بيشتر باشد، اندازة 
دولت نيز بزرگ تر می شود؛ زيرا يک دولت براى تدوين، اجرا و نظارت بر مقررات، نياز به انواع 
و اقسام سازمان ها دارد که اين امر خود سبب بزرگتر شدن دولت می شود. در دولت هاى رانتير 
با قرار دادن پول حاصل از درآمد رانت در بودجه و فربه شدن دولت، نياز به مقررات نيز تشديد 

می گردد که خود اين مقررات گذارى مجدداً سبب افزايش اندازة دولت می گردد. به بيان ديگر
افزايش   قراردادن رانــت نفت در بودجه            بزرگ شدن غيـــرطبيعی دولـت  

مقررات گذارى            بزرگ تر شدن اندازة دولت 
مضافاً اينکه در دولت هاى رانتير، بخش دولتی و بوروکراسی که در دورة رونق درآمدهاى 
رانتی بزرگ و حجيم شده است، در دورة کاهش درآمدهاى نفتی ديگر تمايلی به کوچک شدن 

و کاستن از حجم خود ندارد که اين موضوع خود نيز مزيد بر علت می گردد.
 پ( نوع مالکيت: منظور از اين مؤلفه آن است که بسته به اينکه در يک دولت چه گونه اى از 
مالکيت )دولتی يا خصوصی( پذيرفته شود، اندازة دولت در اقتصاد به تبع آن بزرگ يا کوچک 
می گردد. همان طور که مشخص است اين عامل به قانون اساسی و سياست هايکلان دولت ها در 

هر کشورى مربوط می شود. 
با توجه به تعريف ارائه شده از دولت رانتير و نيز دلايل بزرگ و کوچک شدن اندازة يک 
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دولت در اقتصاد، به طور خلاصه می توان گفت که در دولت هاى رانتير، دولت با قرار دادن رانت 
منابع طبيعی در بودجه موجب افزايش حجم بودجة عمومی دولت و مقررات گذارى می شود و از 

اين طريق به گسترش اندازة دولت در اقتصاد و بزرگ شدن بخش دولتی کمک می کند.
 در خصوص دولت رانتير در ايران نيز بايد گفت که هرچند از آغاز کشف نفت و قراردادهاى 
نفتی در ايران بيش از يک قرن می گذرد9 لکن عايدات حاصل از آن تا قبل از قرارداد کنسرسيوم10 
چندان قابل توجه نبود. بر اساس قرارداد کنسرسيوم سهم ايران در ابتدا و بر اساس اصل تنصيف 
50 درصد و سپس از سال 1957 به 60 درصد رسيد )Mikdashi, 1966: 221�224(. علاوه بر 
مقداشی، افرادى چون چارلز عيسوى )1362: 593(، جوليان بارى ير )1971: 70(، حسين مهدوى 
)1970: 453( و تدا اسکاچپول )1982: 269( نيز در بررسی هاى خود وابستگی به درآمدهاى نفتی 
و گذار دولت به سمت رانتير شدن در دورة پهلوى را نشان داده اند. مضافاً اينکه بررسی برنامه هاى 
دولت  بودن  رانتير  و  نفتی  درآمدهاى  به  دولت  وابستگی  افزايش  نيز  انقلاب  از  قبل  عمرانی 
را تأييد می کنند. براى نمونه، در طول برنامة عمرانی چهارم )1347 ـ 1351(، سهم درآمدهاى 
دولت، ناشی از فروش نفت، از کل درآمدها از 48/5 درصد به 58 درصد رسيده است )نيلی و 
کريمی، 1396: 196(. در برنامة عمرانی پنجم )1352 ـ 1356( نيز، سهم هريک از اجزاى درآمدى 
دولت به صورتِ 76/7 درصد از درآمد نفت، 19/4 درصد از درآمدهاى مالياتی و 3/9 درصد از 
ساير درآمدها بوده است )نيلی و کريمی، 1396: 268(. بر اين اساس، می توان گفت که قرارداد 
کنسرسيوم و وابستگی به درآمدهاى نفتی سبب گرديد که دولت پهلوى دوم به يک دولت رانتير 

تبديل گردد.11
در دولت پهلوى دوم، علاوه بر افزايش حجم بودجة عمومی دولت )به عنوان اولين مؤلفة 
دخيل در بزرگ شدن اندازة دولت در اقتصاد( که نتيجة منطقی دولت رانتير و قرار دادن پول 
مؤلفة دخيل در  عنوان دومين  )به  مقررات گذارى  افزايش  است، کشور شاهد  بودجه  در  نفت 
يزرگ شدن اندازة دولت( نيز بوده است. از مهم ترين نتايج افزايش مقررات گذارى در اين دوره، 
که تاکنون هم در کشور به صورت يک رويه ادامه دارد، می توان به استفاده از برنامه هاى جامع 
اشاره  پهلوى دوم  توسعة دولت  محور  استراتژى  نيز در  و  ارشادى  برنامه هاى  به جاى  توسعه12 
کرد. اين استراتژى توسعه اى با محور قرار دادن دولت نفتی و ويژگی هايی چون تأکيد بر رشد 
حداکثرى، صنعتی شدن، کمک فنی خارجی )Pesaran,1985: 18( و عدم وابستگی به بخش 

9. براى بحث راجع به نفت و قراردادهاى نفتی در ايران نک به: فاتح، مصطفی. 1335. پنجاه سال نفت ايران. تهران: 
انتشارات شرکت سهامی چهر؛ علم، مصطفی. 1377. نفت، قدرت و اصول. ترجمة غلامحسين صالحيار. تهران: 

انتشارات چاپخش.
10. براى ديدن متن کامل قرارداد کنسرسيوم و ديگر قراردادها و قوانين نک به: مرکز پژوهش هاى مجلس شوراى 

اسلامی، سامانة قوانين و مقررات کشور، نرم افزار لوح حق.
11. ذکر اين نکته ضرورى است که بهره مندى از رانت منابع طبيعی لزوماً و تا زمانی که اين رانت وارد بودجة دولت 
نگردد به معناى رانتير بودن دولت نيست که مثال آن کشور نروژ است. مضافاً اينکه برخی از کشورهاى منطقه همچون 
.)www.swfinstitute.org( عربستان و کويت به ترتيب از سال هاى 1952 و 1953 داراى صندوق ذخيره ارزى بوده اند
12. Comprehensive Planning
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کشاورزى )کاتوزيان، 1372: 353(، دخالت دولت و بزرگ شدن اندازة آن در اقتصاد را موجب 
گرديد )کارشناس، 1382: 135؛ فوران، 1380: 29(. 

در مجموع می توان گفت که دولت رانتير پهلوى دوم، از کنسرسيوم به بعد، واجد دو مؤلفه از 
سه مؤلفة بزرگ شدن اندازة دولت ها در اقتصاد بوده است. به بيان ديگر، اين دولت از طريق دو 
مؤلفة افزايش حجم بودجة عمومی دولت و افزايش مقررات گذارى سبب افزايش اندازة دولت 
در اقتصاد گرديد. به نحوى که مطابق جدول 1، در دورة رونق درآمدهاى نفتی )57-1352( منابع 
بودجة شرکت هاى دولتی به GDP، 55 درصد و بودجة شرکت هاى دولتی به بودجة کل کشور، 

به رقم 80 درصد رسيد )بانک مرکزى، 1385: 45(. 
)1352-84( GDP جدول 1. منابع بودجۀ كل كشور به

منبع: بانک مرکزى، 1385: 45.

در دولت رانتير پهلوى دوم، تنها سومين مؤلفة مؤثر در بزرگ شدن اندازة دولت در اقتصاد 
يعنی تمايل قانون به سمت مالکيت دولتی کمرنگ بوده است که اين موضوع به سبب وابستگی 
نظرى و ايدئولوژيک اين دولت به اردوگاه راست سرمايه دارى بوده است. در واقع هرچند در اين 
دولت، اندازة دولت و دخالت آن در اقتصاد زياد بود لکن بخش خصوصی نيز، هرچند محدود و 
وابسته به دربار، بر اساس قوانين کشور در عرصة اقتصاد فعاليت داشت که به عنوان مثال می توان 
از بانک توسعة صنعت و معدن نام برد. اين بانک که اولين بانک توسعه اى خصوصی در کشور به 
شمار می آمد، در سال 1338 با سرمايه 400 ميليون ريال، به صورت شرکت سهامی عام، تأسيس 
گرديد. حدود %87 سهام اين بانک به افراد و مؤسسات ايرانی و %13 متعلق به 19 بانک و مؤسسة 
خارجی بود )www.bim.ir(. با پيروزى انقلاب اسلامی و تصويب قانون اساسی جديد و متمايل 
به مالکيت دولتی، افزايش دخالت دولت در اقتصاد ايران تشديد و وارد مرحلة جديدى گرديد که 

در ادامه بدان خواهيم پرداخت.
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 3. قانون اساسی سال 1358 و گسترش اندازۀ دولت در اقتصاد
پيروزى انقلاب اسلامی و به موازات آن تصويب قانون اساسی جديد را می توان به عنوان سومين 
مؤلفة دخيل در بزرگ شدن اندازة دولت و بخش دولتی قلمداد کرد. به عبارت ديگر، با پيروزى 
انقلاب اسلامی و بازتوليد دولت رانتير، علاوه بر دو مؤلفة افزايش حجم بودجة عمومی دولت و 
مقررات گذارى، مؤلفة سوم يعنی مالکيت دولتی نيز به سبب پذيرش قانون اساسی جديد افزوده 
گرديد. در نتيجة اين قانون، اندازة دولت و بخش دولتی )در هر دو جنبة مالکيت و مديريت( 
اساسی  قانون  اينکه  مضافاً  شد.  ضعيف  شدت  همان  به  خصوصی  بخش  و  بزرگ  شدت  به 
جديد موجب شد کشور شاهد يک چرخش از اقتصاد وابسته به راست سرمايه دارى به اقتصاد 
اسلامی دولتی باشد. مهم ترين شاخص هاى اقتصاد سياسی اين قانون در دو اصل 43 و 44 مشخص 
گرديده اند. بنا بر اصل 44 که مهم ترين اصلی است که در اين قانون به مالکيت پرداخته است، 
نظام اقتصادى کشور بر پاية سه بخش دولتی، تعاونی و خصوصی با تأکيد بر بخش دولتی قدرتمند 
و مکمل دانستن بخش خصوصی استوار است )اصل 44  قانون اساسی(. اين اصل با برشمردن 
ليستی از فعاليت هاى بخش دولتی، اصالت را در وهلة اول به بخش دولتی و سپس به تعاونی هاى 
توليد و توزيع داده است و بخش خصوصی تنها به عنوان مکملِ فعاليت هاى دو بخش ديگر )و 
نه عکس آن( به رسميت شناخته شده است. در واقع، بر مبناى اين اصل، براى مالکيت خصوصی 
تنها فعاليت هاى خرده پا و کوچک مقياس باقی مانده است و همان طور که حسين عظيمی نيز بدان 
اشاره می کند: »قانون اساسی ما مالکيت خصوصیِ بزرگ و متمرکز در موسسات مالی و توليدى 
را نپذيرفته است. به نظر من اين تعارف است اگر کسی بگويد اين قانون اساسی سازگار است« 
)عظيمی، 1381: 559 (.  بهکيش نيز در ديدگاهی مشابه معتقد است: »قانون اساسی اجازة ورود 
به فعاليت و امکان رقابت بخش هاى ديگر اقتصادى با بخش دولتی را نداده است ... لغت انحصار 
در متن اصل 44 استفاده نشده است اما بسيارى از صنايع و سازمان هاى بزرگ و کليدى کشور به 

صورت مالکيت عمومی و در اختيار دولت قرار داده شده است« )بهکيش، 1380 : 218-217(
ازاين رو می توان گفت که مفاد قانون اساسی، همراه با دولت رانتير به ارث برده شده از پهلوى 
دوم، سبب گرديد اندازة دولت و بخش دولتی در اقتصاد کشور بعد از انقلاب بيش از گذشته 
بزرگ شود. جهانگير آموزگار در اين زمينه با بررسی قانون اساسی معتقد است که اين قانون 
)آموزگار،  است  را محدودتر کرده  مالکيت خصوصی  و  پراهميتتر  را  اقتصاد  در  دولت  نقش 
داد  اساسی وعده  قانون  است که  معتقد  مشابه  نيز در ديدگاهی  آبراهاميان   .)750-749 :1371
يک تأمين اجتماعی دولتی فراگير )بيشتر نزديک به نمونة مطلوب اروپايی و نه به شکل زيان بار 
آمريکايی آن( به وجود آورد )آبراهاميان، 1389: 207-208(. علاوه بر قانون اساسی، قانون ملی 
شدن تجارت خارجی، قانون حفاظت از صنايع در سال 1358، قانون ملی شدن بانک ها، قانون ملی 
شدن زمين هاى شهرى در سال 1358 و سياست هاى اقتصادى جنگی نيز، همگی به عنوان تابع و 
مصداقی از مؤلفة سوم يعنی نوع مالکيت، سبب گسترش اندازة دولت و بخش دولتی در دهة اول 

انقلاب گرديدند.
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4. موج اول خصوصی سازی )1384-1368(
همانگونه که پيش از اين اشاره شد، تلفيق دولت رانتير با قانون اساسی در دهة اول بعد از انقلاب 
موجب شد که اندازة دولت در اقتصاد بزرگ تر شود. در چنين شرايطی، کشور در سال 1367 با 
مشکلاتی مانند کاهش درآمدهاى نفتی به 9/6 ميليارد دلار و به تبع آن کاهش شديد واردات به 
سطح 8 ميليارد دلار )يعنی کمترين ميزان طی 25 سال گذشته(، رشد 5/5- درصدى اقتصادى، 
نرخ 19/7- درصدى تشکيل سرماية ثابت ناخالص، نرخ رشد نقدينگی 23/8 درصدى و نرخ تورم 
25/1 درصدى مواجه گرديد )وزارت امور اقتصاد و دارائی، 1383: 17(. بر اساس گزارش بانک 
جهانی نيز، تا پايان جنگ در سال 1988م )1367(، توليد ناخالص داخلی واقعی، تقريباً همانند سال 
1975م )1354( بود، در حاليکه جمعيت کشور حدود 60 درصد افزايش و سرانة توليد ناخالص 
داخلی 40 درصد کاهش يافته بود )World Bank, 2003: 3(. در چنين وضعيتی و با روى کار 
آمدن دولت جديد در سال 1368، تجديد نظر در خصوص اندازة دولت و بخش دولتی از طريق 

سياست خصوصی سازى در دستور کار قرار گرفت.
خصوصی سازى، با اهدافی چون کاستن از اندازة دولت، افزايش بهره ورى و کاهش هزينة 
شد.  آغاز  آمريکا  در  ريگان  دونالد  و  انگلستان  در  تاچر  مارگارت  حکومت  با  عمدتاً  توليد، 
تفکر  به دليل مسائل و مشکلات مزمن مؤسسات دولتی در  سراسر  جهان ، يک  اين دوره،  در 
ليبراليستی جديدْ الگوهاى اقتصادى بر پاية انحصارات دولتی را رد  کرد . در آخر دهة 1970م، 
برنامة خصوصی سازى در انگلستان آغاز و در اوايل  دهة  1980 م، مقررات زدايی در ايالات متحده 
فراگير  شد  در سطح جهان   برنامه هاى خصوصی سازى  اندکی،  در مدت  و  آمريکا شروع شد 
)تقوى، 1373: 40(. اين اصلاحات، همانگونه که دايانا هانت نيز اظهار می دارد، مورد دفاع مکتب 
نئوکلاسيک بوده است و صندوق بين المللی پول محرک اصلی اجراى آن بوده است )هانت، 

.) 343 :1395
از دولت هاشمی  تعديل ساختارى  الگوى  قالب  نيز سياست خصوصی سازى در  ايران   در 
آغاز گرديد. از مهم ترين ويژگی هاى اين دوره می توان به استفاده از افراد تکنوکرات )فن سالار( 
)Ehteshami, 2002: 102(، بازسازى اقتصادى، بازگشت از سياست هاى اقتصادى چپ اسلامی، 
بهبود روابط خارجی )Keddie, 2006: 263�264( و همکارى رهبرى و رفسنجانی در راستاى 
برنامه هاى اقتصادى )آبراهاميان، 1390: 320( اشاره کرد. سهراب بهداد و فرهاد نعمانی با تقسيم 
دوران پساانقلابی به دو دورة درون تابی ساختارى )68-1357( و برون تابی ساختار اقتصادى) از 
1368 به بعد(، در خصوص دورة دوم معتقد هستند: »درگذشت آيت الله خمينی آغاز دورة دوم 
است که با سياست حرکت به سوى بازسازى اقتصادى، مطابق نسخة بانک جهانی و صندوق 
مجموعة  در  اقتصادى  ليبراليسم  اعمال  سياست  اين  هدف  می شود.  مشخص  پول،  بين المللی 
و  يارانه ها  قيمت ها، کاهش  آزادسازى  ارز خارجی،  نرخ  تغيير  از جمله  بود،  بازار  فعاليت هاى 

خصوصی سازى موسسات دولتی« )بهداد و نعمانی، 1393: 74-73(. 
در اين دوران بعد از جنگ، اگرچه از حيث تئوريک، خصوصی سازى و کاستن از اندازة 
دولت مورد توجه مسئولان قرار گرفت لکن در عمل و همانگونه که در جدول 2 نشان داده 
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شده است، سياست خصوصی سازى و کوچک کردن دولت با شکست مواجه شد.

جدول 2. شاخص دولت رانتیر و شاخص خصوصی سازی

سهم درآمدهاى نفتی در بودجه سال
)درصد(

سهم  بودجة شرکت هاى دولتی در بودجة کل کشور 
)درصد(

136847/756

136959/959/6

137051/260

137152/162/1

137272/564/8

137373/465/1

137470/867/3

137566/864/9

137658/462/9

13774266/8

137847/866/3

137956/866/6

138057/365/9

138162/162/9

138261/757/3

13835958/2

138448/166/4

138543/971/7

138636/772/4

138736/269/1
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138825/271/2

13895368/5

13905169/8

139142/774/3

139243/573/6

139335/474/3

139433/771/1

139525/569/8

139635/869/46

13972668/6
منبع: احصاء شده از بانک اطلاعات سرى هاى زمانی اقتصادى بانک مرکزى و قانون بودجة سال هاى 

مختلف.

ذکر اين نکته در خصوص جدول 2 ضرورى است که در سال هايی که ميزان وابستگی به 
درآمدهاى حاصل از نفت زير 40 درصد بوده هم در عمل دولت در ايران رانتير بوده است؛ زيرا 
همانگونه که نيلی نيز بدان اذعان دارد: »ترکيب منابع عمومی دولت در گذشته به گونه اى بوده 
است که حتی در استثنايی ترين وضعيت ها، سهم ماليات ها از 48 درصد کل منابع عمومی دولت 
فراتر نرفته است. علاوه بر اين، بخش مهمی از درآمدهاى مالياتی نيز به طور مستقيم و غير مستقيم 
وابسته به عوايد نفتی است که اين امر درآمدهاى مالياتی را در مقابل نوسانهاى بازار جهانی نفت 
آسيب پذير کرده است... بدين ترتيب، در مجموع حدود 50 درصد از درآمدهاى مالياتی به طور 
مستقيم و غير مستقيم وابسته به عوايد نفتی است که اين امر حاکی از ساختار آسيب پذير اين 

درآمدهاست« )نيلی، 1396: 100(. 
در خصوص چرايی ناکامی خصوصی سازى بايد گفت که در اين سياست خصوصی سازى، 
ايران )بودجة عمومی دولت،  اندازة دولت در  از سه مؤلفة دخيل در بزرگ شدن  به هيچيک 
مقررات گذارى و نوع مالکيت( به طور جدى توجه نگرديد. در واقع دو مؤلفة اول، برخاسته از 
دولت رانتير و قرار دادن رانت نفت در بودجه هستند که چون بعد از انقلاب دولت رانتير بازتوليد 
گرديده است لذا دو مؤلفة اول نيز به موازات آن بازتوليد گرديده اند. در خصوص مؤلفة سوم يعنی 
نوع مالکيت نيز بايد گفت که هرچند در اين دوره، تغيير مالکيت و خصوصی سازى شرکت هاى 
دولتی مد نظر قرار گرفت، لکن اين مؤلفه هم در عمل به اصل 44 قانون اساسی برخورد کرد. از 
اينرو چون تغيير و اصلاح اصل 44 قانون اساسی در بازنگرى اين قانون در سال 1368مورد توجه 
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قرار نگرفته بود، لذا دولت وقت مجبور شد از طريق قوانين جارى و برنامه هاى توسعه تغيير نوع 
مالکيت را پيش ببرد.

بر اين اساس می توان چنين نتيجه گيرى کرد که با بازتوليد و عدم توقف در سه مؤلفة دخيل در 
بزرگ شدن اندازة دولت، سياست خصوصی سازى در دورة پس از جنگ ناکام و عقيم ماند. براى 
نشان دادن اين ناکامی، در اين مقاله از معيار سهم بودجة شرکت هاى دولتی از کل بودجة کشور 
به عنوان شاخص خصوصی سازى استفاده شده است. با توجه به اين شاخص و همان طور که در 
جدول 2 آمده است، در سال 1368 بودجة شرکت هاى دولتی از بودجة کل کشور رقم 56 درصد 
بوده است و اين در حالی است که تا سال 1395 و علی رغم اجراى برنامه هاى خصوصی سازى، 
در هيچ دولتی نه تنها اين رقم به کمتر از 56 درصد نرسيده است بلکه داراى سير صعودى نيز بوده 

است که اين خود نشانگر ناکامی در کاستن از اندازة دولت و خصوصی سازى است. 
وزارت امور اقتصاد و دارائی نيز با ارزيابی سياست خصوصی سازى در دولت هاشمی بين 
سال هاى 1368 ـ 1374  می گويد: »اهداف اصلی و اولية خصوصی سازى در بسيارى موارد فراموش 
شده و يا تحت الشعاع ديگر مقاصد قرار گرفته است. ارتقاء کارايی فعاليت ها جاى خود را به 
کسب درآمدها داده است و فروش ترجيحی سهام شرکت ها به افراد خاص به جاى فروش در 
بازار رقابتی مد نظر قرار گرفته است. در اين دوره، تنها 32 شرکت به طور کامل واگذار شده اند. 
همچنين از کل سهام واگذار شده طی دورة مزبور توسط سازمان ها، وزارتخانه ها، نهادها و...، 
حدود 90 درصد مربوط به سه سازمان: صنايع ملی ايران با سهمی معادل 54/7 درصد، بانک صنعت 
و معدن با سهمی معادل 17/7 درصد و سازمان گسترش و نوسازى صنايع ايران با سهمی معادل 
15/5 درصد است که در برخی موارد فروش سهام در حدى صورت نگرفته است که مديريت 
يا مالکيت شرکت به بخش خصوصی انتقال يافته باشد. در ضمن بر اساس اطلاعات موجود، 10 
درصد باقی ماندة سهام واگذار شده توسط ساير سازمان ها نيز متمرکز در بخش صنعت و معدن 
می باشد« )وزارت امور اقتصاد و دارائی، 1382: 391-392(. مضافاً اينکه بر مبناى همين ارزيابی 
)صفحة 209( و نيز ارزيابی مرکز پژوهش هاى مجلس شوراى اسلامی، سهم بودجة شرکت هاى 
دولتی در بودجة کل کشور با افزايش مداوم از 53 درصد در سال 1368 به 67/2 درصد در سال 

1375 رسيده است )مرکز پژوهش هاى مجلس شوراى اسلامی، 1378: 18(.
در واقع، نتيجة سياست خصوصی سازى و کاستن از اندازة دولت، در دولت هاشمی، آن شد 
که کشور به طور هم زمان، از يک سو شاهد گسترش اندازة بخش دولتی و از سوى ديگر در 
حال اجراى سياست خصوصی سازى باشد. در چنين شرايطی و به دليل ضعف بخش خصوصی 
به  و  رسيد  دولتی  سازمان هاى  و  نهادها  به  ديگر  بار  عموماً  شده  واگذار  واقعی، شرکت هاى 
گفته سوزان مالونی شايد بتوان گفت بنيادها تنها سازمان هايی بوده اند که توانسته اند دارايی هاى 
دولتی را که هر روز بيش از پيش به بخش خصوصی واگذار شده است را جذب کنند )مالونی، 
1382: 28(. شکست سياست خصوصی سازى و کاستن از اندازة دولت در ايران را می توان به 
طور مشابه در کشور روسيه، بعد از فروپاشی کمونيسم، نيز مشاهده کرد. استيگليتز در اين مورد 
معتقد است: »خصوصی سازى به ترتيبی که به روسيه )و بسيارى از کشورهاى اردوگاه شوروى( 
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به دولت،  بلکه باعث شد که مردم نسبت  اقتصادى کشور کمکی نکرد  به توفيق  تحميل شد 
مردم سالارى و اصلاحات بی اعتماد شوند. نتيجة بذل و بخشش منابع طبيعی غنی کشور، قبل از 
اينکه يک نظام مالياتی برقرار شده باشد که از اين منابع ماليات اخذ کند، اين بود که چند نفرى 
از رفقا و وابستگان يلتسين ميلياردر شوند ولی کشور نتواند مقررى 15 دلار در ماه بازنشستگان را 

بپردازد« )استيگليتز، 1387: 197(. 
با روى کار آمدن دولت خاتمی، هرچند کشور از نظر سياسی داراى تحول گرديد و توسعة 
سياسی در دستور کار قرار گرفت لکن از نقطه نظر سياست هاى اقتصادى، اين دولت را می توان 
ادامه دهندة دولت هاشمی قلمداد کرد. کاتوزيان در اين خصوص می گويد: »هدف اول خاتمی 
توسعة سياسی در تمام جنبه هاى آن بود و همين امر يکی از دلايلی بود که سبب گرديد وى در 
زمينة اقتصاد به اهداف قابل توجهی دست نيابد ... سياست اقتصادى وى گسترش و ادامه سياست 
رفسنجانی لکن با تأکيد بيشتر بر خصوصی سازى و مقررات زدائی بود، با اين امی د که براى بخش 
خصوصی مشوق و امنيت بيشترى فراهم آيد و بدين وسيله به رشد اقتصادى و توسعه کمک شود« 
)Katouzian, 2010: 378�379(. حسين عظيمی با ردِ داشتن سياست اقتصادى جديد براى دولت 
خاتمی )عظيمی،1382: 182( و محسن نوربخش با دستاندرکار خواندن اعضاى اقتصادى دولت 
قبلی در تدوين برنامة سوم و لحاظ کردن تمام سياست هاى تعديل در اين برنامه )احمديامويی، 
1382: 139(، معتقد به ادامه پيدا کردن سياست هاى اقتصادى دولت هاشمی در دولت خاتمی 
هستند. بر اين اساس، می توان گفت اگرچه در دوران هشت سالة دولت خاتمی، کارها و اقداماتی 
جهت کاستن از اندازة دولت همچون تشکيل سازمان خصوصی سازى13 انجام شد لکن چون در 
اين دولت هم همچون دولت هاشمی، سه مؤلفة مؤثر در بزرگ شدن اندازة دولت ها بازتوليد 

گرديدند لذا کاهشی در اندازة دولت در اقتصاد ديده نمی شود.
همانگونه که پيشتر نيز اشاره شد، در کنار دولت رانتير )به سبب تأثير مستقيم بر دو مؤلفة بودجة 
عمومی و مقررات گذارى( قانون اساسی و به ويژه اصل 44 آن نيز )به سبب تأثيرگذارى بر نوع 
مالکيت( از دلايل بزرگ شدن اندازة دولت در دهة اول انقلاب و ناکامی خصوصی سازى در دهة 
دوم و سوم انقلاب بوده است. در واقع، اصل 44 قانون اساسی از يک سو سبب گسترش مالکيت 
دولتی بود و از سوى ديگر، در دوران 16 سالة دو دولت هاشمی و خاتمی به سبب بالادستی بودن 
اين اصل، مانع از اجراى سياست خصوصی سازى از طريق قوانين جارى و برنامه هاى توسعه بود. بر 
اين اساس بازنگرى در اين اصل بار ديگر مورد توجه مسئولان کشور قرار گرفت که در نهايت، 
منجر به اصلاحية اصل 44 و تفسير جديد مجمع تشخيص مصلحت از اين اصل در سال 1384 

گرديد که به سبب اهميت و ارتباط با موضوع اين مقاله در ادامه بدان خواهيم پرداخت.

13. در طول اجراي برنامة سوم توسعه، سازمان خصوصی سازي به موجب مادة 15 اين برنامه و با تغيير اساسنامة 
.(ir.ipo.www) سازمان مالی گسترش مالکيت واحدهاي توليدي تشکيل گرديد
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5. موج دوم خصوصی سازی: سیاست های كلی اصل 44 قانون اساسی )سال 
)1384

تفسير جديد مجمع تشخيص مصلحت در خصوص اصل 44 قانون اساسی را می توان فصل جديدى 
از خصوصی سازى و تلاش براى کوچک کردن اندازة دولت در ايران بعد از انقلاب قلمداد کرد. 
چراکه بر اساس اصلاحية مزبور، قانون اساسی و نوع نگاه اين قانون به بخش خصوصی دچار 
يک تحول ساختارى گرديد. بر مبناى اين اصلاحيه، دولت حق فعاليت اقتصادى جديد خارج 
از موارد صدر اصل 44 را ندارد و موظف است هرگونه فعاليت )شامل تداوم فعاليت هاى قبلی 
و بهره بردارى از آن( را که مشمول عناوين صدر اصل 44 نباشد، حداکثر تا پايان برنامة پنج سالة 
چهارم )ساليانه حداقل %20 کاهش فعاليت( به بخش هاى تعاونی، خصوصی و عمومی غير دولتی 
واگذار کند. همچنين، سرمايه گذارى، مالکيت و مديريت در زمينه هاى مذکور در صدر اصل 44 
قانون اساسی توسط بنگاه ها و نهادهاى عمومی غير دولتی و بخش هاى تعاونی و خصوصی مجاز 
است. در سمت تعاونی نيز اين قانون مقرر می دارد که سهم بخش تعاونی در اقتصاد کشور بايد 
به %25 تا آخر برنامة پنج سالة پنجم افزايش يابد. مضافاً اينکه بر مبناى سياست هاى بند »ج« اين 
سند که در سال 1385 تصويب گرديد، %80 سهام بنگاه هاي دولتی مشمول صدر اصل 44 بايد به 
بخشهاي خصوصی، شرکت هاي تعاونی سهامی عام و بنگاه هاى عمومی غير دولتی واگذار گردد 
)مرکز پژوهش هاى مجلس شوراى اسلامی، سامانة قوانين و مقررات کشور، نرم افزار لوح حق(. 

با تصويب اين سند، هرچند اصلاح نهادى اصل 44 قانون اساسی در راستاى خصوصی سازى 
و کاستن از اندازة بخش دولتی در دستور کار قرار گرفت، لکن اين سند نيز همچون اسناد قبلی 
در واگذارى بنگاه هاى بخش دولتی به بخش خصوصی با موانع زيادى مواجه گشته است که اين 

موانع در دو دستة نظرى و عملی تقسيم بندى می شود.
  از حيث نظرى، واگذارى 80 درصد سهام بنگاه هاى دولتی به دو بخش ديگر ـ ـتعاونی و 
خصوصی ــ سبب گرديده است که مجموع سهم اين دو بخش در اقتصاد کشور به رقم بالايی 
برسد که می توان آن را نوعی افراط در خصوصی سازى قلمداد کرد. از سوى ديگر، چون بخش 
خصوصی و سرمايه دارى نوين صنعتی در ايران به علت موانع داخلی و خارجی داراى ضعف 
است )اشرف، 1359: 126(؛ لذا واگذارى اين حجم زياد از سهام شرکت هاى دولتی به اين بخش 
خود محل اشکال و ترديد می باشد. تجربة کشورهاى موفق در اجراى خصوصی سازى، همچون 
انگلستان در دوران حکومت مارگارت تاچر، گوياى اين امر است که در اين قسم از کشورها اولاً 
يک بخش خصوصی قدرتمند از پيش وجود داشته است و ثانياً حجم واگذارى بين بخش دولتی 

و خصوصی در ابتدا اندک و به صورت تدريجی بوده است. 
بر اين اساس می توان گفت واگذارى 80 درصد از سهام شرکت هاى دولتی، در شرايطی که 
بستر اين امر مهيا نيست، خود باعث بدتر شدن روند خصوصی سازى می گردد. مضافاً اينکه در اين 
قانون براى بخش تعاونی سهمی 25 درصدى در نظر گرفته شده است در حاليکه مبناى تخصيص 

اين مقدار سهم مشخص نگرديده و داراى ابهام است. 
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 از حيث عملی )اجرايی( نيز اين سند از آغاز اجرا با موانع زيادى روبه رو بوده است. دليل 
اين امر آن است که نه بخش خصوصی و نه تودة مردم توان شرکت و حضور فعال در فرايند 
خصوصی سازى را ندارند. در توضيح اين مسئله بايد گفت که چون دولت در دهة اول بعد از 
انقلاب علاوه بر واگذارى مالکيت و مديريت واحدهاى اقتصادى به بخش دولتی، ساختار اين 
شرکت ها هم به دولتی تغيير داده شده است لذا بخش خصوصی بيش از گذشته تضعيف و ناتوان 
گرديده است. از سوى ديگر چون تودة مردم توان خريد سهام شرکت هاى دولتی را ندارند؛ لذا 

امکان مشارکت آنان هم در خصوصی سازى منتفی می گردد )به شکل هاى 2 و 3 نگاه کنيد(. 

شکل 2. آمار واگذاری به تفکیک حجم واگذاری 1397/02/28-1380
منبع: سازمان خصوصی سازى
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شکل 3. آمار واگذاری به تفکیک نوع واگذاری 1397/02/28-1380
منبع: سازمان خصوصی سازى

همانگونه که در شکل 2 مشخص است، بيش از  95 درصد واگذارى ها به شکل بلوکی بوده 
است که در چنين شرايطی، توانايی خريد سهام اين شرکت ها از سوى گروه هاى پايين درآمدى 
کاهش می يابد. همچنين، بر مبناى شکل 3 تنها 18/4 درصد از واگذارى ها متعلق به سهام عدالت 
می باشد. در خصوص فروش سهام به عموم متقاضيان )شکل 3( نيز بايد گفت که هرچند اين نوع 
واگذارى بيشترين درصد را به خود اختصاص داده است لکن بر مبناى گزارش سازمان بازرسی 
www.) کل کشور، کمتر از 18 درصد از واگذارى هاى اصل 44 به بخش خصوصی بوده است
bazresi.ir). مضافاً اينکه، بنا بر گزارش سازمان خصوصی سازى، در سهام و دارايی واگذارشده 
به عموم متقاضيان، سهم روش بلوکی 92/3 درصد، تدريجی 5/8  درصد و ترجيحی 1/9 درصد 
بوده است )www.ipo.ir( که در نتيجة غالب بودن روش بلوکی، عمدتاً دستگاه هاى شبه دولتی و 

يا نهادهاى عمومی غير دولتی اين بنگاه هاى اقتصادى را به مالکيت خود درآورده اند. 
ناچيز  انقلاب  از  ايران بعد  بر اين اساس می توان گفت مشخصة اصلی خصوصی سازى در 
بودن سهم مشارکت دو بخش خصوصی و مردمی در روند خصوصی سازى است. به بيان ديگر، 
خصوصی سازى و واگذارى شرکت هاى دولتی چند شکل عمده دارد که يک شکل آن مشارکت 
عامة مردم است. در ايران بعد از انقلاب، اين شکل از مشارکت همانگونه که در دو شکل فوق 
نشان داده شده است سهم ناچيزى را در خصوصی سازى به خود اختصاص داده است. شکل ديگر 
خصوصی سازى که می توان آن را خصوصی سازى از درون ناميد نيز در ايران با مشکلات جدى 
مواجه بوده و هست. در اين مدل از خصوصی سازى، از محل منابع درونی و داخلی شرکت، بخش 
خصوصی بزرگ می شود که در اين مورد هم بخش خصوصی کشور به دلايل مشکلات نهادى 
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پيرامونی، ورشکستگی و زير ظرفيت کار کردن، مشارکت چندانی در خصوصی سازى نمی تواند 
انجام دهد.

 در چنين وضعيتی، ضمن آنکه فلسفة خصوصی سازى يعنی کاهش اندازة دولت در اقتصاد، 
افزايش بهرهورى و کاهش هزينة توليد از بين می رود، کشور شاهد واگذارى شرکت هاى دولتی 

به بخش شبه دولتی می گردد که می توان آن را واگذارى نوعی رانت به اين نهادها قلمداد کرد.

6. نتیجه و پیشنهاد
در اين مقاله تلاش شد تأثير دولت رانتير بر فرايند خصوصی سازى در ايران بعد از انقلاب مورد 
کنکاش قرار گيرد. در اين راستا، ابتدا به تعريف دولت رانتير پرداخته شد و با استفاده از نظريه 
لوچيانی وابستگی 40 درصدى دولت به رانت منابع طبيعی، شاخص و مبناى تشخيص دولت هاى 
رانتير قرار گرفت. در ادامه به بررسی دلايل بزرگ و کوچک شدن اندازة يک دولت در اقتصاد 
پرداخته و استدلال شد که به طور کلی سه مؤلفة حجم بودجة عمومی دولت، ميزان مقررات گذارى 
و نوع مالکيت)دولتی يا خصوصی( در اين خصوص داراى نقش مؤثرند. همچنين نشان داده شد 
که دولت رانتير با قرار دادن پول حاصل از رانت منابع طبيعی در بودجه، سبب تأثيرگذارى بر دو 
مؤلفة بودجة عمومی دولت و مقررات گذارى می شود و از طريق اين دو مؤلفه، به گسترش اندازة 

دولت در اقتصاد کمک می کند.
بررسی دوران پساانقلاب در ادامة اين مقاله نيز نشان داد که در دهة اول انقلاب، نه تنها از حجم 
دولت در اقتصاد کاسته نشده بلکه اين روند سير صعودى نيز داشته است. دليل اين امر آن بوده 
است که علاوه بر بازتوليد دولت رانتير در بعد از انقلاب ـ ـکه نتيجة منطقی آن افزايش دو مؤلفة 
حجم بودجة عمومی دولت و مقررات گذارى بوده است ــ مؤلفة سوم يعنی مالکيت دولتی نيز به 

سبب پذيرش قانون اساسی جديد افزايش يافته است.
با پايان جنگ و روى کار آمدن دولتمردان جديد در سال 1368، سياست خصوصی سازى، 
در چارچوب سياست تعديل ساختارى، ابتدا در دولت هاشمی و سپس در دولت خاتمی از طريق 
قوانين جارى و برنامه هاى توسعه در دستور کار قرار گرفت؛ لکن از يک سو به دليل بازتوليد 
دولت رانتير و از سوى ديگر وجود مانع نهادى اصل 44 به عنوان قانون بالادستی، خصوصی سازى 
و کاستن از اندازة دولت در عمل با ناکامی مواجه گرديد. براى نشان دادن ناکامی خصوصی سازى 
در اين دوران از شاخص سهم بودجه اى شرکت هاى دولتی از بودجة کل کشور استفاده شد. بر 
مبناى اين شاخص، نشان داده شد که سهم بودجه اى شرکت هاى دولتی از بودجة کل کشور در 
اين سال ها، نه کاهش، بلکه افزايش يافته است. در چنين شرايطی و با تفسير جديد مجمع تشخيص 
مصلحت نظام از اصل 44 قانون اساسی در سال 1384، فصل جديدى از خصوصی سازى در 
ايران آغاز گرديد. لکن همان طور که در مقاله نشان داده شد، اين سند نيز به دليل موانع نظرى 
و عملی که پيش رو دارد، نتوانسته است به نحو مطلوب خصوصی سازى را پيش ببرد و از حجم 

بخش دولتی بکاهد. 
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بر اين اساس می توان گفت خصوصی سازى در ايران در يک چرخة معيوب و متناقض افتاده 
است؛ چراکه اين سياست به صورت همزمان و در عين بازتوليد دولت رانتير و موانع نهادى مسبب 
گسترش بخش دولتی، در حال اجرايی شدن است که نتيجة آن ناکامی است؛ به نحوى که در حال 

حاضر، اقتصاد کشور داراى 4 بخش دولتی، تعاونی، خصوصی و شبه دولتی است.
بر مبناى يافته هاى اين مقاله راهکار و پيشنهادى که می توان ارائه داد مشتمل بر دو مرحله 

است:
در مرحلة اول می بايست به صورت تدريجی و طی يک برنامة بلندمدت، با جايگزين کردن 
درآمدهاى مالياتی به جاى درآمدهاى نفتی، پول حاصل از رانت منابع طبيعی به جاى قرار گرفتن 
در بودجة دولت ، وارد صندوق توسعة ملی گردد. با اين اقدام، از يک سو، دولت رانتير و دو مؤلفة 
نشأت گرفته از آن که به گسترش بخش دولتی دامن می زنند کنترل می شود و از سوى ديگر با وجوه 

ذخيره شده در صندوق توسعة ملی می توان به گسترش بخش خصوصی واقعی کمک رسانيد. 
 در قدم دوم و به موازات مرحلة اول، به نظر می رسد تجديد نظر در روش هاى خصوصی سازى 
نيز ضرورى است. چراکه راه حل، نه در کوچک کردن بخش دولتی از طريق واگذارى، بلکه در 
نگه داشتن دولت در اندازة فعلی و در عوض، بزرگ کردن بخش خصوصی است تا نسبت اين 

دو بخش در اقتصاد کشور به تعادل برسد. 
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