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چکیده
در دهه هاى اخير، همکارى هاى بين المللی گسترده اى در قالب کنوانسيون ها و موافقت نامه هاى بين المللی 
براى مقابله با تهديدات جهانی ناشی از تغييرات زيست محيطی شکل گرفته است. اين همکارى ها عليرغم 
نبوده است. هدف  الزام آور در کنوانسيون هاى مختلف، در عمل موفقيت آميز  وجود دستورالعمل هاى 
موانع همکارى مؤثر دولت ها در زمينة مسائل جهانی زيست محيطی  از  انتقادى  قرائتی  تبيين  مقاله  اين 
باوجود آگاهی  اين است که چرا  بين الملل است. سؤال  نوگرامشی گرايی در روابط  براساس رويکرد 
فزاينده از فوريت تهديدات زيست محيطی، در عمل همکارى دولت ها فراتر از ارائة دستورالعمل هاى 
ارزشی و آرمانی نرفته و مشکلات زيست محيطی کماکان يکی از پايدارترين مسائل حل نشدة بين المللی 
باقی مانده است؟ در پاسخ به اين سؤال، پيروان نحلة نوگرامشی گرايی، با به چالش کشيدن اصل دولت 
ـ ملت و فرضية آنارشيک بودن نظام بين الملل به عنوان عامل کاهش انگيزة همکارى دولت ها، سياست 
بين الملل را عرصه اى می دانند که نيروهاى سرماية جهانی آن را صورت بندى می کنند و باعث تشکيل 
رژيم  هرگونه  ساختار  معتقدند  دليل،آن ها  همين  به  می شوند.  بين الملل  عرصة  در  سلسه مراتبی  نظامی 
همکارى ميان دولت ها ازجمله رژيم هاى زيست محيطی با توجه به منافع هژمون و نيروهاى سرمايه جهانی 
)بلوک تاريخی( وابسته به آن شکل گرفته است تا بر منافع ديگر کنشگران مثل کشورهاى درحال توسعه، 

جنبش هاى ضدهژمون و محيط زيست گرايان حاکم شود.
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1. مقدمه
از نظر تاريخی، تا دهة 1970 و به ويژه اولين کنفرانس بين المللی سران دولت ها )کنفرانس استکهلم 
1972(، مشکلات زيست محيطی جنبه اى محلی و نهايتاً ملی داشتند و بی نياز از توجه بين المللی 
مسائل  از  برخی  به تدريج  بشر،  توسط  زيست محيطی  تخريبی  فعاليت هاى  گسترش  با  بودند. 
زيست محيطی مثل آلودگی هوا و آب نيازمند توجه جدى شدند. در اواخر دهة 1980 پس از ظهور 
مشکلاتی مثل نازک شدن لاية ازُن و از ميان رفتن تنوع زيست محيطی، لزوم همکارى دولت ها 
براى مديريت مشکلات زيست محيطی بيش  از پيش احساس شد. از آن زمان تاکنون دولت ها 
مجموعه اى از تدابير جهانی و بين المللی را براى حل مسائل زيست محيطی در قالب کنفرانس ها و 
تشکيل سازمان هاى زيست محيطی انديشيده اند. در برخی از موافقت نامه ها ازجمله پروتکل کيوتو 
و موافقت نامة پاريس چارچوب هاى الزام آورى براى حفاظت از محيط زيست تعيين  شده و بر 
لزوم تلاش جمعی همة کشورهاى جهان، اعم از توسعه يافته، نوخاسته و در  حال  توسعه تأکيد شده 
است. فراتر از اين، امروزه تعهد به همکـارى همـة کشـورهاى جهـان در حفاظـت از محيط زيست 
استکهلم، کنوانسيون ريو، برخی قطعنامه هاى  ازجمله کنفرانس  بين المللی  اسناد  از  بسيارى  در 
به عنوان يک اصل شناخته  شده  بين المللی  مجمع عمومی سازمان ملل و آراى قضائی محاکم 
محسوب می شود. بااين  حال، سؤال اين است که چرا با وجود آگاهی فزاينده از فوريت تهديدات 
زيست محيطی، در عمل همکارى دولت ها فراتر از ارائة دستورالعمل هاى ارزشی و آرمانی نرفته و 

مشکلات زيست محيطی کماکان يکی از پايدارترين مسائل حل نشده بين المللی است؟
در پاسخ به اين سوال، نظريه پردازان  نوگرامشی گرايی معتقدند که سياست بين الملل عرصه اى 
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معتقدند ساختار  به همين دليل  نيروهاى سرمايه جهانی آن را صورت بندى می کنند.  است که 
هرگونه رژيم همکارى ميان دولت ها ازجمله رژيم هاى زيست محيطی با توجه به منافع هژمون و 
نيروهاى سرماية جهانی )بلوک تاريخی( وابسته به آن شکل گرفته است تا بر منافع ديگر کنشگران 
مثل کشورهاى درحال توسعه، جنبش هاى ضدهژمون و محيط زيست گرايان حاکم شود. در اين 
نوشتار ابتدا به بررسی نظرى رژيم هاى همکارى از منظر نوگرامشی گرايی، رويکرد آن به روابط 
دولت، بازار و هژمونی نيروهاى سرماية جهانی می پردازيم و در ادامه موانع همکارى مؤثر دولت ها 

را در سه محور هنجارسازى، توليد گفتمان و انقلاب منفعل تجزيه و تحليل می کنيم.

2. نوگرامشی گرایی و رژیم های همکاری بین الملل
در ابتداى مطرح  شدن نظرية رژيم ها در دهة 1970، طيف متنوعی از تعاريف راجع به اين مفهوم 
وجود داشت؛ اما تعريف استفن کراسنر به عنوان يک تـعريف اسـتاندارد در مـحافل آکادميک 
پذيرفته  شد. او  رژيم هاى بين المللی را اين گونه تعريف می کند: »مجموعه اى از اصول، قواعد، 
بازيگران  انتظارات  آن ها  به واسطة  که  تصميم گيرى   تـلويحی  يـا  رويه هاى  صريح  و  هنجارها 
می شود«  برآورده  بازيگران  خواسته هاى  و  می کنند   تلاقی   باهم  خـاص  موضوعات  پيرامون 

.(Krasner, 1983:  2)

نئوليبراليسم و جريان  نئورئاليسم،  پارادايم رقيب  اين مفهوم در حداقل سه  به طور خلاصه، 
معرفت شناختی،  از وجوه هستی شناسانه،  انواع مختلفی  به کار گرفته  شده که متضمن  انتقادى 
روش شناختی و مبانی نظرى است. نئورئاليسم، اولين رويکرد نظرى بود که مفهوم رژيم بين المللی 
را به کار گرفت. رويکرد نئورئاليسم به رژيم هاى بين المللی را می توان در چارچوب فرضية ثبات 
هژمونيک ارزيابی کرد. اساسی ترين فرضية ثبات هژمونيک، نگاه ساختارى به نظام بين الملل است 
که دولت ها را به لحاظ هستی شناسی، به عنوان واحدهاى اولية آن در نظر می گيرد. دولت ها سپس 
در ساختارى به دام می افتند که هيچ قدرت سلسله مراتبی در آن وجود ندارد. در اين نظام، دولت ها 
به صورت خوديار عمل می کنند و دستاوردهاى آن ها در اين نظام براساس قدرت نسبی آن ها تعيين 
و تعريف می شود. همکارى ميان دولت ها براساس اتحادهاى کوتاه مدتی است که به منظور توازن 
قدرت شکل  گرفته است. فرضية ثبات هژمونيک بيان می دارد که همکارى بلندمدت و نظم نتيجة 
قدرت هژمون است که در زمينة منابع اقتصادى، فناورى و نظامی برترى دارد. هژمون ها با فراهم 
آوردن کالاهاى عمومی جهانی رژيمی را ايجاد می کنند که می توانند از طريق آن سلطة بين المللی 
خود را دائمی کنند. چنين کالاهاى عمومی هم براى نظام بين الملل به عنوان يک کل و هم براى 

.(Gale, 1998: 39) قدرت هژمون سودمند خواهند بود
هستی شناسی  و  اثبات گرايانه  معرفت شناسی  نگاه  همان  نئورئاليسم،  مانند  نيز  نئوليبراليسم 
دولت محور را درمورد رژيم هاى بين المللی به کار می گيرد. بااين حال، برخلاف نئورئاليست ها، 
نئوليبرال ها علاوه بر دولت ها، بر اهميت قابل  توجه ساير بازيگران غيردولتی به ويژه سازمان هاى 
بين المللی، سازمان هاى منطقه اى و شرکت هاى چندمليتی تأکيد می کنند. در اين ديدگاه، طبيعت 
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قدرت بينادولتی4 است. آن ها برخلاف نئورئاليست ها معتقدند قدرت دولت ها توسط دستاوردهاى 
مطلق تعيين می شود نه دستاوردهاى نسبی. فهم نئوليبرال ها از روابط قدرتِ بينادولتی باعث شده 
آن ها تحليلی متفاوت از شکل گيرى رژيم بين المللی داشته باشند. در رويکرد نئوليبرال، رژيم ها 
حاصل مذاکرة ميان دولت ها هستند. رژيم هاى بين المللی فرايند تعديل سياست و همکارى ميان 

دولت ها در نظام آنارشيک بين الملل را تسهيل می کنند.
انتقادى در پاسخ به رويکردهاى جريان اصلی و براى جبران کاستی هاى موجود،  رويکرد 
رژيم هاى بين المللی را تجزيه و تحليل می کند. انديشمندان اين رويکرد تحت تأثير مقالة انتقادى 
سوزان استرينج در سال 1982 با عنوان »غار! صداى اژدها«5 به کم و کاستی نظرية رژيم ها و انتقاد از 
آن پرداختند. اين مقاله اساس تحليل نظريه پردازان انتقادى نسبت به نظرية رژيم ها را شکل می دهد. 
نقد سوزان استرينج بر مفهوم رژيم از اين تصور ناشی می شود که تمرکز بر نهادهاى بين المللی 
به عنوان ساختارهاى ميانجی يا متغيرهاى مداخله گر به بدفهمی نظريه پردازان از طبيعت اقتصاد 
سياسی بين الملل و قدرت می انجامد که از سوى دولت ها و کنشگران غيردولتی اعمال می شود. 
او معتقد است شبکه اى پيچيده و به هم پيوسته از چانه زنی ميان کنشگران دولتی و غيردولتی وجود 

.(Strange, 1998: 161) دارد که قوانين و سازوکارهاى بين المللی را تعيين می کنند
ميان نظريه هاى انتقادى، انديشه هاى مکتب نوگرامشی گرا از قدرت تبيين مناسب ترى براى 
تجزيه  و تحليل رژيم هاى همکارى برخوردار است. پيروان اين گروه که پيرامون اثر پيشگامانه 
نخست،  گام  در  استرينج،  انتقادى  نظرية  از  الهام گيرى  با  کردند،  رشد  دبليو.کاکس  روبرت. 
دولت محورى نظريه هاى جريان اصلی روابط بين الملل را درمورد شکل گيرى رژيم هاى همکارى 
موردانتقاد و اصلاح قرار می دهد و بر اهميت ساير بازيگران جامعة مدنی در سطوح ملی و بين المللی 
تأکيد دارند. رويکرد نوگرامشی گرايی باعث می شود توجه خود را فراتر از ديپلمات هاى رسمی 
حاضر در مذاکرات ببريم تا به تنازع ميان نيروهاى اجتماعی و رقابت آن ها بر سر اصول، هنجارها، 

.(Gale, 1998: 39) قواعد و رويه هاى رژيم بين المللی بپردازيم
در مرحلة بعد، رويکرد نوگرامشی گرايی به بعد ايدئولوژيک رژيم هاى بين المللی اشاره دارد. 
نوگرامشی گرايی معتقد است که رژيم هاى بين المللی معمولاً بيان کننده منافع جامعة بين المللی 
به مثابه يک کل نيست. ساختار اين رژيم ها با توجه به منافع خاصی شکل گرفته است تا بر منافع ديگر 
گروه ها مثل سرمايه داران ملی و بين المللی، کارگران، محيط زيست گرايان، زنان و ديگر گروه هاى 
تحت سلطه حاکم شود. رژيم هاى بين المللی که تجارت آزاد بی قيدوشرط، سرمايه گذارى و ثبات 
پولی را تبليغ می کنند، نه از لحاظ طبقاتی بی طرفند و نه خوشايند محيط زيست هستند؛ بنابراين 
يک رويکرد انتقادى به ما کمک می کند تا تشخيص دهيم که ايجاد يک رژيم  بين المللی که 
بتواند هنجارها و اصول زيست محيطی را نهادينه کند و درعين حال منافعی را براى تجارت ملی و 

.(Gale, 1998: 39)بين المللی داشته باشد تا چه اندازه دشوار است
درنهايت، رويکرد نوگرامشی با اضافه کردن ابعاد مهم مبارزه سياسی ـ اقتصادى در سطح 
4. Interstates
5. Cave! Hic Dmgones
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داخلی و بين المللی، نظرية جريان اصلی در مورد رژيم ها را تصحيح می کند. اين رويکرد فکرى 
بدون اينکه اهميت تأثيرات نظام مند مثل يک قدرت هژمون  يا اثرات بين دولتی به عنوان يک تغيير 
قابل توجه در توازن قابليت هاى مادى دولت ها را انکار کند، بر روش هايی متمرکز می شود که در 
آن، رژيم ها در نتيجة موازنة در حال تغيير ميان »نيروهاى اجتماعی درون، ميان و فراتر از دولت ها«6 
مفهومی  چارچوب  از  بهره گيرى  با  حاضر  مقالة  می کنند.  تغيير  يا  می شوند  حفظ  دولت ها  از 
رويکرد نوگرامشی گرايی به رژيم هاى بين المللی، همکارى دولت ها در مسائل زيست محيطی را 
در دو محور کلی تحليل می کند. در بخش اول، انتقاد از دولت محورى نظريه هاى جريان اصلی 
روابط بين الملل را در قالب روابط دولت با بازار و جامعة مدنی بررسی می کند. در بخش دوم، با 
بهره گيرى از مفاهيمی چون هژمونی بلوک تاريخی، گفتمانسازى هژمون و انقلاب منفعل تلاش 
می شود که ماهيت ايدئولوژيک بودن رژيم هاى بين المللی زيست محيطی نشان داده شود که مانع 
از همکارى مؤثر دولت ها در اين زمينه می شوند. به اين معنا که رژيم هاى بين المللی زيست محيطی 

تا زمانی کارايی و اثربخشی دارند که در راستاى منافع هژمون باشند.

3. دولت، بازار و جامعۀ مدنی
رابطة دولت و بازار از مهم ترين مباحث در اقتصاد سياسی است که با گسترش جهانی  شدن در 
پايان قرن بيستم و گسترش بازارهاى تجارت، موضوع تحليل بسيارى از انديشمندان قرار گرفته 
است. مسائلی مثل رابطة تجارت جهانی و حاکميت دولت ها   يا تأثير جهانی  شدن بر قدرت دولت ها 
سؤالاتی را به وجود آورده است. ازجمله اينکه آيا گسترش تجارت جهانی منجر به تضعيف 
حاکميت دولت ها شده است يا بالعکس؟ آيا با گسترش جهانی  شدن، قدرت دولت به بازار منتقل  
شده است؟ اين مسائل به يک مناظره ميان انديشمندان مربوط به حوزة جهانی  شدن تبديل  شده 
است که تاکنون ادامه دارد و هنوز هيچ  يک از رويکردهاى جهانی  شدن موضوع رابطة دولت و 
بازار را شفاف بيان نکرده اند. تضعيف، تعديل و تقويت دولت از جمله مسائل مورد اختلاف در 

.(Strange, 1996: 6) رويکردهاى جهانی  شدن است
بدون شک پاسخگويی به مسائل بالا به اين بستگی دارد که ما کدام  يک از جنبه هاى قدرت 
دولت را در ارتباط با جهانی  شدن موردتوجه قرار دهيم. رويکرد نوگرامشی گرايی نگاهی ويژه به 
روابط پوياى ميان دولت ها و بازارها به عنوان مرکز تحليل خود دارد. همين مسئله نشان دهندة اين 
واقعيت است که سازوکارهاى جهانی محيط زيست نمی تواند جداى از تغييرات وسيع تر قدرت در 
سياست جهانی درک شود. بر اين مبنا در اينجا تفکيک مصنوعی و خودساخته ميان دولت و بازار 
برداشته می شود؛ بنابراين، به چالش کشيدن آنچه سورين آن را »شناسايی اشتباه«7 ماهيت بحران 
زيست محيطی مدرن مينامد امرى اساسی است که براساس جدايی ميان سياست و اقتصاد، حوزة 

.(Saurin, 2001: 63) خصوصی و عمومی و ساختار و کارگزار شکل  گرفته است
سوزان استرينج، در چشم انداز ساختارى خود به نظام اقتصاد سياسی بين المللی، در توضيح رابطة 

6. social forces within, between and above states
7. misidentification
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ميان دولت و ساير کنشگران در مديريت جهانی امور زيست محيطی، »مدل ديپلماسی سه جانبه«8 
را به کار می گيرد که مثلث روابط ميان دولت ها، روابط ميان شرکت هاى اقتصادى و دولت ها و 
روابط ميان شرکت ها را توضيح می دهد. هرچند اين مدل کمتر به بازيگران عرصة جامعة مدنی 
می پردازد (Strange, 1994: 109). شرکت هاى فراملی با حضور در مذاکرات بين المللی مربوط به 
محيط زيست، با يکديگر بر سر اينکه چه جايگاهی به دست آورند، چانه زنی می کنند. آن ها سپس 
ديدگاه هايشان را به صورت رسمی و غيررسمی از طريق هيئت هايی مثل ائتلاف صنعت جهانی 

.(Andrée, 2005: 140) بيوتکنولوژى با حکومت مطرح می کنند
انديشمندان نوگرامشی گرايی، حاکميت دولت را تابع نظام اقتصاد جهانی می دانند که با سيستم 
مالی فرامليتی و نيز سيستم توليد فرامليتی مرتبط است. مهم ترين کنشگران اين نظام، شرکت هاى 
چندمليتی، نهادهاى مالی بين المللی مثل صندوق بين المللی پول و بانک جهانی هستند که به يک 
 .(Cohn, 2005: 131) .بلوک تاريخی فراملی تبديل  شده اند و هژمونی جهانی را اعمال می کنند
به اين  ترتيب پيروان نوگرامشی گرايی با به چالش کشيدن اين پيش فرض اولية تئورى رژيم ها که 
قانون گذارى در زمينة مسائل بين المللی زيست محيطی منحصراً در اختيار کنشگران دولتی است، 
ايجاد  امور جهانی محيط زيست  براى دانشمندان حوزة مطالعاتی تدبير  توانسته جذابيتی خاص 
کند. لوِى9 و نيول10 از مفاهيم گرامشی گرايی نه تنها براى توضيح نقش مهم بازيگران تجارى در 
مذاکرات بين المللی زيست محيطی بلکه براى توضيح نفوذ آن ها بر جايگاه دولت در ديپلماسی 
در  غيردولتی  کنشگران  نقش  دو،  ازاين  پيش   هرچند  می گيرند.  بهره  وهوايی  آب   بين المللی 
سياست جهانی زيست محيطی مورد شناسايی قرار گرفته بود. تحليل اين دو نشان داد که يک رابطة 
نزديک و درعين  حال ديالکتيکی ميان دولت ها و شرکت ها وجود دارد. لوى و نيول همچنين به 
نقش شکل گيرى اتحاد ميان کنشگران دولتی و غيردولتی پرداخته اند و اينکه چگونه شرکت ها 
اين اتحاد را گسترش می دهند و رويه هاى گفتمانی و سازمانی محتمل را براى حفاظت از منافع 
اساسی و محتمل آن ها ترسيم می کنند. محققان ديگرى مانند فورد،11 نيول12 و اوکرکه13 نيز از 
نظريه گرامشين براى تجزيه  و تحليل گسترش و تأثير راهبردى جنبش هاى اجتماعی، سازمان هاى 
غيرحکومتی محيط زيست )سازمان هاى غيردولتی( و ديگر بازيگران غيردولتی در تدبير جهانی 

.(Okereke, 2015: 127) امور محيط زيست بهره می گيرند
تفسير  عناصر  از  برخی  تقليل گرايی  از  فرارفتن  با  نوگرامشی گرايی  پيروان  اين،  بر  علاوه 
بر  را  داشتند صاحبان سرمايه قدرت ساختارى خود  پترسون که عقيده  ساختارگرايانی14 چون 
مديران دولتی اعمال می کنند، معتقدند زمانی که منافع بلوک تاريخی توسط تنظيم و تصويب 
قوانين زيست محيطی تهديد می شود، ائتلاف هايی ميان دولت، سرمايه و جامعة مدنی به  منظور 

8. triangular diplomacy
9.  David L. Levy
10. Peter J. Newell
11. Ford
12. Newell
13. Okereke
14. Structuralist
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و  مالکيت  ساختارهاى  شرايطی  چنين  در  می گيرد.  شکل  تاريخی  بلوک  هژمونی  از  حفاظت 
تصميم گيرى، راهبردهايی را براى حفظ منافع اين بلوک تاريخی ايجاد خواهند کرد. براى مثال، 
بسيارى از شرکت هاى بزرگ اقتصادى در شرايطی که قوانين محيط زيستی منافع آن ها را تهديد 
کند در ائتلاف با يکديگر قرار می گيرند. در شرايطی که قوانين زيست محيطی منافع اقتصادى 
شرکت ها را تهديد کند، آن ها دست به اقداماتی نظير لابی، بسيج منابع و مواضع هماهنگی می زنند 
تا از وضع قوانينی جلوگيرى کنند که جايگاه آن ها را به چالش می کشد. آن ها همچنين تلاش 
ملل متحد، صندوق جهانی  برنامة محيط زيست  مثل  می کنند سازمان هاى اصلی محيط زيستی 
طبيعت، اتحادية بين المللی حفاظت از طبيعت و... را در قالب يک بلوک تاريخی به خدمت بگيرند 
تا گروه هاى راديکال مثل »صلح سبز« را به حاشيه ببرند. وقتی شرکت هاى همتا در جامعة مدنی 
نتوانند واقع شوند، تاکتيک دنياى صنعتی، ايجاد سازمان هايی به ظاهر نماينده بخش خصوصی 

(Stauber & Rampton, 1995) خواهد بود تا از آن طريق بتواند لابی را انجام دهد
نظريه پردازان نوگرامشی گرايی معتقدند نظم جهانی و مسائل مربوط به آن مثل تدبير سياست 
جهانی زيست محيط توسط نيروهايی فرادولتی مديريت می شود. آن ها معتقدند هژمونی جهانی 
فراتر از يک دولت و در قالب نهادهاى اقتصاد سرمايه دارى اعمال می شود. نوگرامشی گرايی اين 

نيروى فرادولتی را به تبعيت از گرامشی »بلوک تاريخی« نام می نهد.

4. هژمونی نیروهای سرمایۀ جهانی و شکل گیری بلوک تاریخی
اشاره شد که انديشه هاى نوگرامشی گرايی وامدار گرامشی و پيروان او موسوم به گرامشی گرايی 
است. گرامشی گرايی به مانند مارکسيسم بر اين نکته تأکيد می کند که بهتر است تجزيه  و تحليل 
سياست و منازعة سياسی را در قالب تشکيل طبقه و روابط اجتماعی توليد بررسی کرد؛ اما نکتة 
عزيمت آن از مارکسيسم، تفسيرى است که از مفهوم هژمونی فرهنگی ارائه می کند. در نگاه 
گرامشی، هژمونی به معناى »رضايت خودجوش« توده هاى بزرگ مردم نسبت به گروه اصلی 
حاکم بر زندگی اجتماعی است. (Gramsci, 1971: 145). او هژمونی را به عنوان مهم ترين شکل 
قدرت می شناخت و در آن زمان، قدرت سرمايه داران در جامعة سرمايه دارى را به توانايی اقناع و 
رضايت آن ها از طريق حکومت نسبت می داد (Femia, 1981: 24�31). گرامشی توضيح می دهد 
چگونه نخبگان حاکم در دولت هاى سرمايه دارى غربی از ترکيب ايده و رويه هاى گفتمانی و 

.(Gramsci, 1971: 147) سازمانی براى ايجاد يا حفظ روابط اجتماعی قدرت استفاده می کنند
هژمون  يا  اجماع  بر  مبتنی  چيرگی  معناى  به  »هژمونی«  نيز  نوگرامشی گرايی  معناى  در 
و مکانيسم هژمونی،  تحليل عملکرد  نقطة آغاز  براساس ديدگاه کاکس،  است.  ايدئولوژيک 
الگوهاى روابط توليد هستند. بااين  حال نبايد از همان ابتدا همه چيز را به توليد به معناى اقتصادى 
تقليل داد. توليد در اينجا در مفهومی کلی در نظر گرفته می شود و نه به معناى کالاى فيزيکی که 
به مصرف برسد. توليد در اين معنا توليد و بازتوليد دانشِ روابط اجتماعی، اخلاق و نهادهايی را 
شامل می شود که پيش نياز توليد کالاى فيزيکی است (Cox, 1989: 39). اين الگوهاى روابط 
توليد اشاره به شيوه هايی از روابط اجتماعی توليد دارند که حاوى مجموعه اى نيروهاى اجتماعی 
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است که در فرآيند توليد درگيرند. با شناخت شيوه هاى روابط اجتماعی توليد، می توان دريافت 
که چگونه تغيير در روابط توليد منجر به ظهور نيروهاى اجتماعی به عنوان پايه هاى قدرت در 
درون و ميان دولت ها و نيز در يک نظم جهانی خاصی می شود (Cox, 1987: 4)؛ بنابراين، يک 
ساختار اجتماعی توليد متشکل از سه عرصة فعاليت است: اول روابط اجتماعی توليد که شامل 
تمام روابط اجتماعی در قالب هاى مادى، نهادى و گفتمانی است و نيروهاى اجتماعی خاص را 
دربر می گيرد؛ دوم، اشکال دولت متشکل از مجموعه اى از دولت / سازمان هاى مدنی و سوم، 
تفکر  براى  را  زمينه  بلکه  می دهد  نشان  را  درگيرى  و  ثبات  مراحل  نه تنها  که  نظمهاى جهانی 
درمورد چگونگی ظهور اشکال جايگزين نظم جهانی فراهم می کند (Cox, 1981: 135–8). اين 

سه عرصه به صورت ديالکتيک در ارتباط متقابل باهم قرار دارند. )نمودار شماره يک(

شکل 1. نمودار  تصویر كاكس از نظم های جهانی و هژمونی 
)برگرفته از مقالة »نيروهاى اجتماعی، دولت ها و نظم هاى جهانی« ص 221(

نيروهاى اجتماعی بازيگران اصلی هستند که از طريق روابط اجتماعیِ توليد ايجاد می شوند و 
در همة عرصه ها فعاليت می کنند. با ظهور نيروهاى اجتماعی متضاد که به تبع تغييرات در توليد به 
وجود می آيند، ممکن است در اشکال دولت و نظم جهانی يک تحول به وجود بيايد. در هر سه 
حوزة مزبور سه عنصر ايده، قابليت هاى مادى و نهادها در يک روابط متقابل با يکديگر ترکيب  
شده و يک ساختار تاريخی را ايجاد کرده اند. ايده ها همان معانی بيناذهنی مانند تصورهاى جمعی 
از نظم جهانی اند، قابليت هاى مادى به منابع انباشتی اشاره دارد و نهادها نيز ترکيبی از دو عنصر 

پيشين هستند.  )نمودار شمارة 2(
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شکل 2. نمودار ساختار تاریخی كاكس از نیروها

نقطة عزيمت کاکس به منظور تحليل ساختارهاى تاريخی منسجم، نظم جهانی است. در نظم 
جهانی، موقعيت هژمونی ممکن است براساس انسجامی يکپارچه و مناسب ميان کليت )مجموعه( 
قدرت مادى، برداشتی مشترک و جامع از نظم جهانی )شامل هنجارهاى خاص( و مجموعه اى از 
 .(Cox, 1981: 139) نهادها تثبيت شود که نظم را با يک شيوة به ظاهر جهان شمول ارائه می کنند
با اين تأکيد، وى سه مرحلة متوالی از نظم جهانی را بيان می کند که در آن رابطة هژمونيک بين 
ايده ها، نهادها و قابليت هاى مادى متفاوت است و طی آن، اشکال مختلفی از دولت و الگوهاى 
روابط توليدى غالب بوده اند. اين سه مرحله شامل اقتصاد بين الملل ليبرال )1873-1789(، دوران 
رقابت امپرياليسم )1945-1873( و نظم جهانی اقتصاد نئوليبرال )پس از جنگ جهانی دوم(است.

.(Cox, 1987: 109)

طريق  از  رهبرى  اعمال  را  هژمونی  گرامشی،  از  پيروى  به  کاکس   هژمونی  به اين  ترتيب، 
باثبات  او عقيده دارد يک هژمونی  نظم جهانی خاص می پندارد.  تاريخی در يک  بلوک هاى 
در نظم جهانی، مستلزم پيکربندى خاصی از نيروهاى سه گانه قدرت مادى، ايده ها و نهادها است 
(Cox, 1981: 135�136)؛ اما برخلاف گرامشی بر اين باور است که هژمونی تنها از طريق دولت 
مالی  نهادهاى  و  مثل شرکت هاى چندمليتی  بازيگرانی  و  به خود سرمايه  بلکه  نمی شود  اعمال 
بين المللی منتقل  شده که يک بلوک تاريخی را شکل می دهند. به باور کاکس اين بلوک تاريخی 
عامل حياتی در تحول نظم سياسی و اجتماعی جهانی است که فهمی »پايين به بالا« از اقتصادى 
جهانی و نظم دولت ارائه می دهد که از جبرگرايی اقتصادى نظرية سيستم هاى جهانی اجتناب 

.(Cox, 1987:  357) می کند

کاکس مدعی است که ما شاهد رشد و هماهنگی در سطح ساختارهاى اقتصادى جهانی، 
ايدئولوژى هاى نوليبرالی و مصرف کننده و مجموعه اى از نهادهاى اقتصادى / سياسی مانند سازمان 
تجارت جهانی و صندوق بين المللی پول هستيم. اسکلير15 به عملکرد استراتژيک گروه هاى صنعتی 
15. Sklair
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فراملی مانند »گفتگوى تجارت آتلانتيک«16 و »ميزگرد اروپايی صنايع«17 در ايجاد زيرساخت 
بلوک در حال ظهور اشاره دارد (Sklair, 1997). به ادعاى کاکس، در مرکز اين بلوک تاريخی، 
يک طبقة مديريتی فراملی وجود دارد که علی رغم رقابت داخلی، نشانگر يک آگاهی از نگرانی 
مشترک براى »حفظ سيستم« است. اين طبقة پيشرو می تواند هژمونی خود را به عنوان يک پديدة 
بين المللی به رسميت بشناسد (Engel, 2008). گيل تصريح می کند يک بلوک تاريخی منسجم 
به  ميان مجموعة روابط قدرت ظهور کند.  تناسب سياسی  از  بالايی  نمی تواند در غياب درجة 
همان صورت، هژمونی جهانی براى اينکه به بيرون از هژمونی ملی و بين المللی ريشه دواند، توسط 
به  او   .(Gill, 1990: 27) تثبيت می شود  قدرتمند  بسيار  يا مسلط درون يک دولت  طبقة حاکم 
ايدئولوژى غالب نخبگان فرامليتی به عنوان نئوليبراليسم نظم دهنده18 اشاره می کند که به نيروهاى 
بازار، خصوصی سازى، تجارت بين المللی و سرمايه گذارى بدون محدوديت و حداقل خدمات 
اجتماعی اعتقاد دارد. نتيجة اين بازسازى به بيان استفن گيل يک »قانون اساسی جديد« است که 
در آن حقوق سرمايه بر دولت ها در توافقنامه هاى بين المللی تجارت و سرمايه گذارى تثبيت  شده 

.(Gill, 1995: 403) است
اشاره شد که بلوک تاريخی اقتدار خود را از طريق شيوه هاى اقناع فکرى و فرهنگی به دست 
می آورد که به ميزان قابل توجهی عارى از خشونت است. اين بلوک به دنبال تقويت قدرت خود 
از طريق استانداردسازى و آزادسازى اقتصاد ملی و ايجاد يک رژيم واحد نظارتی )مانند سازمان 
تجارت جهانی( است. در اين نظام، نيروهاى قدرتمند مخالف پيشرفت اين بلوک تاريخی وجود 
بيپايان طبقاتی شکل دهند.  مبارزة  به چالش  به جريان ضدهژمونيک و  دارند که ممکن است 
يارانه هاى دولتی  از تعرفه ها و  بر حفاظت  باشند که  اين ها ممکن است شامل نومرکانتليست ها 
تأکيد می کنند يا امکان دارد اتحاديه هاى کشورهاى کمتر توسعه يافته يا جنبش هاى فمينيست 
و محيط زيست در غرب صنعتی را دربربگيرند(Jones, 2001: 101). اگر جريان ضدهژمون در 
سطح وسيعی گسترش يابد، می تواند بلوک تاريخی هژمون را به خود جذب کند يا جايگزين آن 
شود. نوگرامشی گرايی نيز به پيروى از گرامشی، براى توصيف چگونگی تحقق اين وضعيت از 
اصطلاح ماکياوليستی »جنگ موقعيت«19 و »جنگ جنبش«20 استفاده می کنند. در جنگ موقعيت، 
جنبش ضدهژمون تلاش خواهد کرد از طريق تبليغ يا اقناع، تعداد افراد پيرو خود را افزايش دهند. 
در جنگ جنبش، تمايلات ضدهژمون که به اندازة کافی رشد کرده اند، به صورت خشونت آميز يا 
.(COX, 1983) دموکراتيک هژمون را سرنگون و خود را به عنوان بلوک تاريخی تثبيت می کنند

به پيروى از آرنوويتز21 )1981( می توان نظرية گرامشی درمورد بلوک تاريخی را در  باب 
مسائل جارى مثل محيط زيست به کار برد. امروزه شبکه اى از بازيگران و ساختارهاى گفتمانی و 

16. Atlantic Business Dialogue
17. European Roundtable of Industrialists
18. Disciplinary Neo�liberalism
19. War of position
20. War of movement.
21 Aronowitz
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مادى ملازم يکديگر در مسائل زيست محيطی وجود دارد که در راستاى مشروعيت سازى قدرت 
هژمون و هنجارهاى مربوط به آن فعاليت می کنند. اين بازيگران همان بلوک تاريخی سرماية 
جهانی هستند که به دنبال ايجاد ائتلافی از شرکت ها، آژانس هاى حکومتی، سازمان هاى غيردولتی 
و نخبگانی اند که قادر به ايجاد سياست ها، هنجارها و نهادهايی در اين زمينه باشد. بلوک تاريخی 
در جهت مشروعيت سازى هژمون در مسائل زيست محيطی از روش هاى گوناگونی بهره می گيرد 

که در ذيل به آن ها می پردازيم.

4. 1. ایجاد قوانین و سازوكارهای زیست محیطی
اشاره شد که هژمونی فقط توسط عوامل اقتصادى تأمين نمی شود بلکه نيازمند قدرت سياسی و 
نيز يک سيستم عقيدتی يا ايدئولوژيک است تا از آن طريق موجبات رضايت طبقة تحت سلطه 
را فراهم آورد. اين قدرت در تلاش است ارزش هاى اخلاقی، سياسی و فرهنگی مطلوب خود را 
تحت پوشش مفهوم منافع مشترک جامعة جهانی به عنوان هنجارهاى متعارف رفتار سياسی جلوه 
دهد. هژمون سعی دارد با هنجارسازى و رويه سازى، ضمن ايجاد سيستمی مناسب و مفيد )که حتی 
در صورت افول  يا حاشيه نشينی قدرت هژمون همچنان نظامی با بيشترين سوددهی براى آن باشد(

از شکل گيرى و قدرت يابی جريان ضدهژمون جلوگيرى کند؛ اما ايجاد چنين سيستمی مستلزم 
بدون  می کنند  تأکيد  نوگرامشی گرايی  پيروان  است.  مدنی  در جامعة  واقعی  ريشه هايی  داشتن 
ريشه هاى واقعی در جامعة مدنی، بلوک تاريخی به احتمال  قوى تضعيف خواهد شد؛ بنابراين، اين 

بلوک در سطوح مختلف مادى و گفتمانی دست به اقداماتی در اين زمينه خواهد زد.
در سطح مادى، بلوک تاريخی راهبردهاى فنی و قانونی را به گونه اى توسعه می بخشند که 
از بازارهاى موجود و منابع سرمايه گذارى در محصولات ترجيحی محيط زيستی حمايت کنند. 
به  مربوط  بزرگ  متحده و شرکت هاى  ايالات   اقدامات  را می توان در  اين موضوع  بارز  نمونة 
تأثيرات مخرب  اين زمان، نگرانی ها درمورد  اوايل دهة 1990 ديد. در  سوخت هاى فسيلی در 
گازهاى گلخانه اى بر سيستم آب  وهوايی جهانی و سوراخ شدن لاية ازن در نتيجة مطالعات علمی 
دهه هاى 1970 و 1980 افزايش يافته بود. گزارش هاى علمی در سال 1988 به اين نتيجه رسيده 
بودند که گازهاى گلخانه اى بايد تا 60 درصد کاهش يابد تا لاية اتمسفر ثابت باقی بماند. اين 
گزارش ها چالش هايی اساسی براى ثبات هژمونيک در محورهاى مختلف به وجود آورد. کنترل 
بر گاز دى اکسيدکربن به  طور مستقيم درآمد و سود شرکت هاى نفتی و گازى را تهديد می کرد 
(Mansley, 1995). علاوه براين، موفقيت کنترل بر گاز کربن دى اکسيد ظهور فناورى هايی را 
تحريک می کرد که ميزان انتشار گاز دى اکسيد کربن آن ها به مراتب کمتر بود. اين فن آورى ها به 
نوع خود چالشی جدى براى شرکت هايی به وجود می آورد که با صنعت سوخت هاى فسيلی در 
ارتباط هستند. در چنين شرايطی موفقيت آيندة شرکت هاى مربوط به سوخت هاى فسيلی با چالشی 
به لحاظ  بلکه  اقتصادى،  نظر  از  نه تنها  از شرکت هاى خودروسازى  بسيارى  اساسی روبرو شد. 
ايدئولوژيک نيز تحولات علمی را چالشی جدى براى خود تلقی می کردند. برخی از مديران 
شرکت هاى خودروسازى نگران بهره بردارى گروه هاى فعال زيست محيطی از وضعيت کنونی 
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موقعيت گروه هاى  تقويت  به  می توانست  زيست محيطی  نگرانی هاى  سازمانی  در سطح  بودند. 
زيست محيطی )آژانس ها و شرکت هاى نوپايی که داراى فناورى انتشار پايين هستند( منجر شود. 
چنين ائتلاف هايی  توانست آژانس هاى حکومتی را تحت فشار قرار دهد تا قوانينی سفت و سختی 
کنند.  وضع  اتومبيل سازى  استانداردهاى  درمورد  را  شرکت«22  سوخت  مصرف  »ميانگين  مثل 
علاوه براين، اين مسئله منجر به توسعة نهادهاى بين المللی تحت نظارت سازمان ملل شد تا مسائل 

.(Levy & Ega, 2003:  815) زيست محيطی را تحت کنترل خود داشته باشند
در چنين شرايطی واکنش ايالات متحده به عنوان هژمون بسيار سريع بود. فورى ترين واکنش 
تجارى در حوزة سازمانی بود. »ائتلاف آب وهوايی بين المللی«23 در سال 1990 شکل گرفت که 
نمايندة 40 شرکت و انجمن صنعتی توليدکننده و مصرف کننده سوخت هاى فسيلی بودند. اگرچه 
اين ائتلاف يک سازمان آمريکايی بود که بر لابی داخلی متمرکز بود، برخی از شرکت هاى فرعی 
چندمليتی اروپايی نيز به آن ملحق شدند و اين ائتلاف به سرعت به يکی از مهم ترين کنشگران در 
حوزة صنعت تبديل شد. در طول دهة 1990، بسيارى از ابتکارات سازمانی به منظور بهبود ارتباط 
و همکارى ميان شرکت هاى چندمليتی از کشورهاى مختلف انجام شد، هرچند برخی از آن ها 
موفقيت آميز نبود. يکی از مهم ترين اين ابتکارات تشکيل »شوراى تجارت براى توسعة پايدار«24 
بود که در کنفرانس ريو در سال 1992 نقش فعالی را ايفا کرد (Finger, 1994). همچنين می توان 
به تشکيل »اتاق بين المللی تجارت«25 اشاره کرد که اعضاى اولية آن از سازمان توسعة همکارى هاى 
اقتصادى (OECD) هستند. اين نهاد نقشی اساسی در ملاقات کشورهاى عضو در لندن و به دنبال 
آن طرح کاهش گازهاى گلخانه اى (COP�2) دومين کنفرانس بين المللی آب وهوايی در سال 

.(Levy &Egan,2003: 817) 1996 ژنو داشت
وجه ديگر اقدامات مادى هژمون را بايد در ايجاد قوانين زيست محيطی ديد. امروزه مذاکرات 
زيست محيطی چندجانبه دولت ها به طور فزاينده اى در ساية قوانين تجارت جهانی انجام می شود 
نام  با  بين المللی قرار می گيرند که  تابع قوانين  به عبارتی، قوانين دولتی   .(Conca,2000: 486)
قوانين  اقتصادى حاکميت  اولويت بندى  اين  می شوند.  مشترک جهانی وضع  منافع  از  حفاظت 
زيست محيطی، نشان دهندة آن چيزى است که استفن گيل از آن به عنوان »قانون اساسی جديد«26 
ياد می کند تا به توصيف راه هايی بپردازد که در آن حقوق سرمايه  بر دولت ها در توافق نامه هاى 
در  اين  بر  علاوه   .(Gill, 1995: 165) است  تثبيت  شده  سرمايه گذارى  و  تجارت  بين المللی 
نقش چندانی  قانون گذار هستند و دولت هاى ضعيف تر  قويتر  بين المللی، دولت هاى  مذاکرات 
گسترده  به طور  بين المللی  رژيم هاى  به عبارتی ديگر،  ندارند.  هنجارسازى  و  قانون گذارى  در 
منعکس کنندة منافع هژمون و نهادهاى مرتبط به آن است. (Rittberger, 1997) اگرچه می توان 
به بسيارى از رژيم هاى بين المللی اشاره کرد که برخلاف و حتی ضد منافع هژمون ايجاد شده اند، 
22. Corporate Average Fuel Economy (CAFÉ)
23. The Global Climate Coalition (GCC)
24. Business Council for Sustainable Development
25. International Chamber of Commerce (ICC)
26. New Constitutionalism
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مثل برخی مفاد کنوانسيون حقوق حاکم بر بستر دريا )1982( و اصلاحية لندن بر پروتکل مونترال 
درمورد نازک شدن لايه ازن )1990( که برخلاف منافع آمريکا بود، يا پروتکل کيوتو )1997( که 
باوجود مقاومت سرسخت ايالات متحده به تصويب رسيد (Falkner 2005:587). بااین حال این 

رژیم های همکاری در عمل از کارایی لازم برخوردار نیستند.

4. 2. تولید گفتمان مطلوب محیط زیست از طریق ائتلاف با سایر بازیگران
گفتمان بر مفهومی از روابط اجتماعی دلالت دارد که در آن مخالفت شديد ميان واقعيت و نماد 
تضعيف  شده  است (Laclau & Mouffe, 1985: 111–112). در اينجا به پيروى از لاکلا و موفه 
گفتمان را فراتر از زبان به کار می گيريم. به اين معنا که گفتمان شامل تمامی عرصه هاى حيات 
اجتماعی است و اذهان و کارگزاران فردى و اجتماعی را شکل می دهد. به بيانی ديگر، در اينجا 

گفتمان وسعتی به گستردگی تمامی نظام اجتماعی دارد.
هژمون از طريق »اعتباربخشی مستمر مفاهيم فکرى« درصدد است با تحت تأثير قرار دادن 
درون افراد، اعتقادات شخصی آن ها را نسبت به هنجارهاى غالب شکل دهد و رضايت ديگران 
را نسبت به نظم موجود جلب کند. اين رضايت از طريق نهادهايی تقويت می شود که از مفاهيم 
 Carroll and) توسعه می دهند  زمانه  مفاهيم مشترک  به عنوان  را  بالا حمايت مي کنند و آن ها 
Greeno, 2013: 122). گفتمان سازى براى هژمون در شرايطی که نيروهاى ضدهژمون نظم غالب 
موجود را به چالش بکشند، امرى حياتی است. نابرابرى ها و بی عدالتی هاى نظام سرمايه دارى باعث 
شکل گيرى نيروهاى مقاومت کننده مثل نومرکانتيليست ها )که خواهان اعمال تعرفه و يارانه هاى 
دولتی هستند(، جنبش هاى عدالت جهانی و فعالان زيست محيطی شده (Jones, 2001) که ممکن 
است در مبارزه با هژمون جايگاه بلوک تاريخی را بگيرند. در چنين شرايطی، حمايت نهادها، 
سازمان ها و مکانيسم هاى بين المللی از يک روش غالب توليد، توزيع هنجارها و ايده هاى جهانی 

)شامل يک حوزة بين الاذهانی( می توانند نقش مهمی در تثبيت جايگاه هژمون داشته باشند.
نوگرامشی گرايی توجهی ويژه به نقش گفتمانی و سازمانی قدرت دارد. برنشتاين با بهره گيرى 
از رويکرد سازه انگارى و ترکيب آن با گرامشی گرايی، يک رويکرد اجتماعی-تکاملی براى تفسير 
هنجارهاى خاص در تدبير جهانی امور زيست محيط ارائه می کند. او در همين زمينه استدلال می کند 
هنجارهاى هژمونيک يا هنجارهاى شکل گرفته در بخش هاى موضوعی خاص، به طورکلی از طريق 
رويه هاى گفتمانی و سازمانی مشروعيت می يابند. اوکرکه با توسل به مفاهيم گرامشی گرايی به دنبال 
نشان دادن اهميت و استفاده از قدرت گفتمانی در رژيم هاى زيست محيطی جهانی است و بيان 
می کند که چارچوب، شيوة ارائه و سبک استدلال بر فرصت هاى نهادينه سازى هنجارهاى عدالت 
تأثير می گذارد. استفان با استفاده از رويکرد گرامشی گرايی، نه تنها بر جنبه هاى گفتمانی قدرت 
تأکيد می کند، بلکه کارگزارى کنشگران فردى را در ايجاد »سيستم تبادل انتشار اتحاديه اروپا«27 در 

.(Okereke, 2015: 7) اوايل دهة 1990 برجسته می کند

27. European Union emissions trading system
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هژمون با استفاده از برجسته کردن برخی مفاهيم و هنجارهاى مطلوب تلاش دارد همکارى هاى 
)بلوک  نهادها  و  شرکت ها  تجربی،  سطح  در  دهد.  شکل  چارچوب  همين  در  را  بين المللی 
تاريخی( تلاش می کنند پايه هاى اقتصادى و علمی قوانين چالش برانگيز را به چالش بکشد و از 
روابط عمومی براى خوب توصيف کردن خود و محصولاتش استفاده کنند. در اين راستا آن ها از 
زبان خود در قالب مفاهيمی چون نظارت، سبز و توسعة پايدار بهره می جويند. آن ها به شيوه هاى 
مختلف تلاش می کنند پايه هاى علمی گفتمان کنترل و نظارت بر انتشار گازهاى دى اکسيد کربن 
را به چالش بکشد. براى مثال »ائتلاف جهانی آب و هوا«28 به طور فعال در تلاش است که ادبيات 
ديدگاه هاى بدبين درمورد وضعيت آب وهوايی را بهبود بخشد. اين بلوک تاريخی همچنين با 
Ac�)  حمايت مالی از مراکز علمی تلاش می کند گزارش هاى علمی مطلوب خود را توليد کند
cu�Weather, 1994; Davis, 1996). انجمن سوخت هاى غربی29 با آگاهی بخشی يک اعلاميه 
تحت عنوان مصوبة ريو در سال 1993، تغييرات آب وهوايی را به عنوان »يک نظرية بحث برانگيز 
بيشتر  به توليد غذاى  بارورسازى کربن دى اکسيد  بدون پشتوانه مشاهدات« خواند و ادعا کرد 
براى مردم و جانداران کمک خواهد کرد. اين انجمن همچنين 250.000 هزار دلار را براى توليد 
يک ويديو در سال 1991 با عنوان »سبز کردن سياره زمين«30 هزينه کرد که حاوى همان پيام بود 
و در دستگاه حکومتی بوش پدر نفوذى گسترده داشت (Levy and Egan,2003: 10). منافع 
سوخت هاى فسيلی همچنين تعدادى از نهادها را براى همين منظور ايجاد کرده است.  نمونة اين 
نهادها »شوراى اطلاعات محيط زيستی«31 است که در سال 1991 تأسيس شد و هدف آن القاي 
اين پيام بوده که تئورى گرم شدن زمين حقيقت ندارد (Ozone Action, 1996). اين شورا يک 
نسخة پرينت شده و يک رسانة راديويی و نيز يک پنل مشاورة علمی را که دربرگيرندة پاسخ به 
سه مسئلة شک برانگيز درمورد مسائل آب وهوايی بود راه اندازى کرد. همة اين اقدامات را صنعت 

.(Gelbspan, 1997: 405) سوخت هاى فسيلی حمايت مالی می کرد
ائتلاف جهانی آب وهوا نيز در سال 1996 سندى را منتشر کرده و در آن هشدار داده بود 
داخلی  ناخالص  توليد  يابد،  ميزان 20 درصد کاهش  به  انتشار دى اکسيد کربن  ميزان  اگر  که 
ايالات متحده به ميزان 4 درصد کاهش می يابد. اين موضوع به اين معناست که در اين کشور 
سالانه 1.1 ميليون شغل از بين می رود. در جريان برگزارى کنفرانس کيوتو در دسامبر 1997، 
اثربخشی محدود  ناعادلانه  هزينه هاى  تحميل  به  مقياس هاى کنترل  بالاى  هزينة  از  پيام صنعت 
زيست محيطی موافقت نامه تغيير يافت که در آن کشورهاى درحال توسعه از مکانيسم هاى کنترل 
انتشار خارج می کرد. ائتلاف جهانی آب وهوا از طريق شوراى اطلاعات محيط زيستی، کمپين 
سيزده ميليون دلارى با شعار »توافق نامة جهانی نيست و نمی توان کار کرد« راه اندازى کرد. »پروژة 
اطلاعات آب وهوايی جهانی«32 با تأکيد بر محدوديت هاى بالقوه براى قيمت سوخت و اشتغال، 

28. The Global Climate Coalition(GCC)
29. Western Fuels Association
30. The Greening of Planet Earth
31. The Information Council for the Environment (ICE)
32. Global Climate Information Project (GCIP)
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اتحاديه ها،  مثل  از جامعة مدنی  نمايندة طيف وسيعی  را نجات داد که  انجمن هايی  از  تعدادى 
تجارت سياه، کشاورزان و بازنشستگان بودند (Levy and Egan,2003:11). براتمن )2015( 
با استفاده از رويکرد گرامشی گرايی درمورد هژمونی نشان داده است که چگونه »اقتصاد سبز«33 
می تواند به مثابه يک ابزار گفتمانی توسط دولت ها و متحدان تجارى آن ها براى شکست و تضعيف 
مخالفت هاى عدالت اجتماعی و اتحاديه هاى فعال محيط زيست که در حال مبارزه براى تحقق 
اهداف راديکالترى از اقتصاد سبز هستند به کار برده شود. در چنين شرايطی، همکارى دولت ها 

براى مبارزه با چالش هاى زيست محيطی، تحت تأثير چنين گفتمانی قرار خواهد گرفت.

4. 3. انقلاب منفعل ضد هژمون
»انقلاب منفعل«34 تفسير گرامشی از ظرفيت ابتکار هميشگی بورژوازى است. اين مفهوم اشاره به 
روند تغيير اصلاحات از بالا دارد که مستلزم برخی از امتيازات بلوک تاريخی در تلاش  براى حفظ 
جنبه هاى اساسی ساختار اجتماعی است (Levy and Egan 2003: 807) انقلاب منفعل گرامشی 
در حقيقت بيان کنندة شيوه اى است که شرکت ها و دولت هاى اصلی به واسطة آن سازگارى ها 
و تطابق هاى مهمی را ايجاد می کنند بدون اينکه موقعيت سياسی يا بازار اصلی خود را از دست 

بدهند.

شرکت ها،  ميان  مجدد  اتحادى  شکل گيرى  براساس  نوپا  تاريخی  بلوک  يک  هنگامی که 
دولت ها، سازمان هاى غيردولتی و ترکيبی از نخبگان، دانشمندان، اقتصاددانان و ائتلافی از نيروهاى 
ايدئولوژيک، اقتصادى و سازمانی شکل می گيرد ائتلاف هژمون با عناصر محافظه کار در جنبش 
زيست محيطی براى استراتژى تطبيق و توليد، امرى اساسی است. همان طور که اسکلير35 نشان 
سرمايه دارى  طبقة  با  که  است  محيط زيست  اليت جهانی  همان  محافظه کار  عنصر  اين  می دهد 
فراملی در پيوند است (Sklair,2002: 276). کار ويژة اين بلوک تاريخیِ توسعه يافته و تثبيت شده 
اين است که سرمايه دارى جهانی را از منابع مسائل )مشکلات( زيست محيطی دور نگه دارد و 
درعين حال خود را با برخی از انتقادات مصرف گرايی و جهانی شدن تطبيق دهد؛ بدون اينکه اجازه 
دهد »ارتباط مرگبار« بين شيوة توليد سرمايه دارى و بحران زيست محيطی موردتوجه قرار گيرد 
(Sklair,2002: 57). ادبياتی که پس از کنفرانس ملل متحد درمورد زيست محيط و توسعة 1992 
)کنفرانس زمين ريو( توليد شد، نشان می دهد که اين بلوک تاريخی نقش خود را در خنثی سازى 
(Hildyard,1993:22). علاوه بر اين،  ايفا کرده است  حملات عليه نظام سرمايه دارى به خوبی 
مکانيسم هاى وضع شده بر موافقت نامه هاى بين المللی نيز اگرچه زمينه هاى همکارى ميان کشورها 
را فراهم آورده، در حقيقت اين مکانيسم ها انقلابی بودن بلوک ضد هژمون را منفعل کرده است. 

يا  از طريق کاهش هزينه هاى تطبيق  پايدار،  برنامة توسعة  به همراه آن  پروتکل کيوتو و 

33. Green Economy
34. passive revolution
35. Sklair
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ايجاد محرک هاى مالی، مکانيسم هاى اقتصادى و ايدئولوژيکی را براى هماهنگی ميان منافع 
بازيگران اصلی و همکارى ميان آن ها فراهم کرده است. ايالات متحدة آمريکا وقتی که براى 
اولين بار در مذاکرات ژنو در جولاى 1996 باکليت اين موافقت نامة بين المللی موافقت کرد، 
به طور صريح براي شرکت ها و نهادهاى صنعتی تضمين کرد که منافع آن ها در مذاکرات حفظ 
خواهد شد. تيم ويرث36 رئيس مذاکره کنندگان قول داد که ايالات متحده راه حل هاى بازارمحورى 
را براى مسائل زيست محيطی پيگيرى خواهد کرد که منعطف و درعين حال مقرون به صرفه باشد 

.(Levy and Egan 2003: 810)

طرح هاى  در  کربن«37  »اعتبار  خريد  توانايی  در  می توان  را  منفعل  انقلاب  ديگر  مصداق 
تجارى بين المللی ديد که اتحادية اروپا سعی داشت آن را محدود کند. اين مکانيسم کشورهاى 
درحال توسعه را قادر می سازد تا مقادير زيادى از »اعتبارات هواى گرم« را که از سال 1990 به 
علت سقوط صنعتی در دسترس دارند بفروشند. براساس موافقت نامة کيوتو، کشورهاى توسعه يافته 
می توانند يا از طريق اعمال فناورى هاى جديد ميزان دى اکسيد کربن را کاهش دهند يا با پرداخت 
پول و کمک به کاهش دى اکسيد کربن در کشورهاى درحال توسعه، اجازه انتشار دى اکسيد کربنِ 
بيشتر را دريافت  کنند. موافقت نامة کيوتو همچنين سياست »تجارت کربن« در سطح کارخانه ها 
را نيز تشويق می کند )نوروزى، 1391(. اين نظام هاى مختلف خريدوفروش اعتبارات کربن باعث 
کاهش بار تنظيم در صنعت و ايجاد فرصت هاى سوددهی براى شرکت هاى توليدکننده می شود 
و فرصت هاى مناسبی را براى شرکت ها جهت فروش فناورى هايی که انتشار سطح پايينی را دارند 
با استفاده از رويکرد گرامشی نشان می دهد که  (Grubb et al. 1999). استفان  فراهم می کند 
چگونه »سيستم تبادل انتشار«38 توسط اتحادية اروپا به عنوان يک سياست مهم پذيرفته شده است. 
او معتقد است اجراى »سيستم تبادل انتشار« از جانب اتحادية اروپا يک  شکل از انقلاب منفعل 
است که براى خنثی کردن ايده هاى راديکال ماليات بر کربن طراحی  شده است. همين طور اله 
تدبير  کليدى  ابزارهاى  بازاريسازى39  که  معتقدند  گرامشی گرايی  رويکرد  براساس  اوکرکه  و 
امور زيست محيطی مثل »سيستم تبادل انتشار اتحادية اروپا« و »مکانيسم توسعة پاکِ«40 پروتکل 
کيوتو در درجة اول، درنتيجه هژمونی نئوليبراليسم و اين روايت فراگير است که هيچ جايگزينی 
براى بازار وجود ندارد (Okereke,2014:8)؛ بنابراين، بلوک تاريخی با دادن پاره اى امتيازات در 
چارچوب نظم موجود، ضمن کاهش شدت حمله عليه هژمونی، از شکل گيرى همکارى هاى مؤثر 

کشورهاى درحال توسعه و شکل گيرى يک بلوک ضدهژمون نوين جلوگيرى می کند.

36. Tim Wirth
37. اعتبار کربن  (Carbon Credit( اصطلاحی است که در اين سال ها بسيارى از شرکت ها و مؤسسات غيردولتی 
حامی محيط زيست از آن صحبت می کنند. اين اعتبار، يک مجوز يا يک سند قابل معامله است که حق انتشار يک تن 
دى اکسيد کربن يا هر نوع گاز گلخانه اى ديگر را در اتمسفر به دارندة اين مجوز اعطا می کند. در حال حاضر اين اعتبار 
ميان کشورهاى توسعه يافته و ديگر کشورها مورد معامله و تجارت بوده و کشورها موظف به رعايت آن هستند. مبناى 
اعتبار کربن براساس ارزش حامل هاى هيدروکربنی انرژى مانند نفت و گاز تعيين می شود و با افزايش قيمت جهانی 

نفت اعتبار کربن نيز افزايش می يابد.
38. EU Emissions Trading System
39. Marketing
40. Clean Development Mechanism (CDM)

108

بخش اول: مقـالات علمـی

ری
هو

جم
ت 

ســ
ریا

ک 
تژی

ترا
ســ

ی ا
ی ها

ســ
برر

کز 
مر



5. نتیجه

نوگرامشی گرايی با انتقاد از دولت محورى جريان اصلی روابط بين الملل و نيز مفروض پنداشتن 
نظام بين الملل آنارشيک، به عنوان موانع همکارى هاى مؤثر زيست محيطی توانسته است فهمی 
متفاوت از تدبير امور زيست محيطی ارائه  کند. اين گروه از انديشمندان بر اين اعتقادند که مسائل 
نيروهاى سرماية  بايد در چارچوب هژمونی  بين الملل ازجمله محيط زيست را  مختلف سياست 
جهانی يا همان بلوک تاريخی تجزيه  و تحليل کرد. هژمونی يا بلوک تاريخی از طريق ايجاد 
قوانين و سازوکارهاى زيست محيطی و نيز توليد گفتمان مطلوب خود مانع از شکل گيرى بلوک 
ضدهژمون و همکارى هاى مؤثر آن ها می شود. علاوه براين، هژمونی بدون اينکه موقعيت سياسی  
يا بازار اصلی خود را از دست دهد، در چارچوب انقلاب منفعل، سازگارى ها و تطابق هاى مهمی 
را با انتقادهاى جريان ضدهژمون ايجاد می کند تا از شکل گيرى ائتلاف متشکل از شرکت ها، 
دولت ها، سازمان هاى غيردولتی و ائتلاف نيروهاى ايدئولوژيک، اقتصادى و سازمانی جلوگيرى 
به عمل آورد. بر اين اساس نوگرامشی گرايی معتقد است هرگونه همکارى دولت ها را بايد در 
چارچوب هژمونی و ترجيحات منافع آن تجزيه  و تحليل کرد. به اين معنا که همکارى هژمون 
در مسائل زيست محيطی مادامی که منافع آن تهديد نشود ادامه خواهد يافت. در غير اين صورت 
با استفاده از توانايی گفتمان سازى، می تواند از هرگونه همکارى در اين زمينه سرباز زند. نمونة 
بارز اين مسئله را می توان در خروج ايالات متحده از پيمان آب وهوايی پاريس )2015( دريافت  
که در آن ترامپ عوامل اقتصادى نظير کاهش رشد اقتصادى و از دست رفتن مشاغل را به عنوان 
توجيهی براى تصميم خود آورد. ايالات متحده به عنوان هژمون به راحتی می تواند چارچوب هاى 
نتيجه گرفت  بنابراين می توان  نظام جهانی را که عليه منافع اقتصادى خود است کنار بگذارد؛ 
که رژيم هاى بين المللی ازجمله رژيم هاى زيست محيطی مادامی که محدوديتی براى منافع هژمون 
ايجاد نکنند کارآمد هستند. در غير اين صورت اثربخشی و کارآمدى خود را از دست خواهند 

داد.
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