
مدل سازی و تحلیل راهبردی رابطه میان كنشگران منطقه 
كلان شهری تهران با رويکرد نظريه بازی ها2-1

مهدى عليان3، صابر محمدپور4، محمدتقی رضويان5

چکیده

امروزه مناطق کلان شهرى به مثابه گرانيگاه هاى قدرتمند اقتصادى، سياسی و اجتماعی در سطح جهان 
مطرح اند که واجد ويژگی تعدّد و تکثرّ کنشگران بوده و همين امر به وقوع تفرّق هايی منجر شده که 
مديريت اين مناطق را با مسائل و مشکلات بسيارى روبه روکرده است. منطقة کلان شهرى تهران نيز به عنوان 
مهمترين و بزرگترين منطقة کلان شهرى کشور، از اين مسائل و مشکلات در حوزة مديريتی رنج می برد. 
بنابراين پژوهش حاضر با استفاده از روش توصيفی_تحليلی به دنبال مدل سازى و تحليل رابطة ميان کنشگران 
منطقة کلان شهرى تهران در سطحی کلان و راهبردى با استفاده از نظريه بازى هاست.  نتايج حاصله بيانگر آن 
است که مطلوبيت، پايدارى و تعادلی که در عرصة مديريت منطقة کلان شهرى تهران مطرح است، مستلزم 
دخالت و بسترسازى نهادها و تصميم گيرندگان ارشد حکومتی و حاکميتی در قالب اصلاحات ساختارى و 
بازنگرى در قوانين و مقررات تقسيمات کشورى به منزلة نخستين گام در به رسميت شناختن مفهوم منطقة 

کلان شهرى است. 
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1.مقدمه
رشد و گسترش مناطق کلان شهرى معمولاً موجد ناسازگارى و عدم تطابق وابستگی هايی ميان 
شهردارى ها، سازمان ها و ترتيبات نهادى موجود در حوزة توليد سياست هاى سازگار حمل ونقل 
عمومی، مديريت فاضلاب، برنامه ريزى کاربرى زمين، برنامه ريزى مسکن و به طور کلی مديريت 
و برنامه ريزى در اين مناطق کلان شهرى می شود(Zimmermann, 2014, p. 182). در واکنش به 
اين ناسازگارى ها در بسيارى از مناطق و تجمع هاى کلان شهرى در بسيارى از نقاط جهان فرم هاى 
 Heinelt, Razin, &)متنوعی از حکمروايی با نتايج يکپارچه از منظر اثربخشی ارائه شده است
Zimmermann, 2011, p. 19). به ويژه از دهة 1990 با توجه به محدوه هاى عملياتی)کلان شهرى(، 
محدوديت هاى مناطق، فرم هاى نهادى و سازمانی و حتی زمينه ها و بسترهاى نظام هاى سياسی، 
چشم اندازهاى بسيار متفاوتی از ترتيبات حکمروايی مناطق کلان شهرى6 به وجود آمد. اين دهه 
که برخی از انديشمندان با عنوان »رنسانس راه حل هاى مناطق کلان شهرى« از آن ياد می کنند، 
به  بود.  بهترين شکل سازمانی مناطق کلان شهرى همراه  با مباحث تکنوکراتيکی در خصوص 
همين دليل امروزه به سختی می توان از يک موضع براى شکل سازمانی ترتيبات حکمروايی مناطق 

 .(Kübler, 2012, p. 431)کلان شهرى سخن گفت
جان فريدمن7 پس از بررسي مناطق کلان شهري جهان و نمونه هاي آسيايي آن، سه چالش 
عمدة آنها را به اين شرح برمی شمارد: 1( ضرورت استقرار چارچوبی نهادي و سيستم حکومتي 
 :1394 مشارکتي)لاله پور،  برنامه ريزي   )3 شهري؛  تحولات  مديريت  در  پايداري   )2 کارآمد؛ 
6(. از بيانات فريدمن چنين استنباط مي شود که رفع معضلات و مشکلات پيشِ روي شهرهاي 
کشورهاي در حال توسعه اي نظير ايران، به بهبود و ظرفيت سازي هاي نهادي مؤثرّ در ساختارهاي 
مديريت شهري، از طريق طراحي فرايندهايي از تصميم سازي و برنامه ريزي مشارکتي با گروه ها 
 6. Metropolitan Governance Arrangements
 7. John Friedmann

بخش اول: مقـالات علمـی
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مدل سازی و تحلیل راهبردی رابطه میان کنشگران منطقه کلان شهری تهران با رویکرد نظریه بازی ها

و ذي نفعان مختلف شهري، امکان پذير است )لاله پور، 1396: 60(. اين مسئله که برخواسته از 
نظريه کنش ارتباطی8 هابرماس9 است در عرصة برنامه ريزى شهرى در قالب نظريه برنامه ريزى 
ارتباطی و مشارکتی به نوعی توانسته با بيرون کشيدن شهروندان از کنج انفعال نظرى، آنها را به 
عنوان کنشگران فعال به عرصة عمل بياورد )يزدانيان و کشتکار، 1395: 159(. بنابراين با توجه به 
رشد و گسترش شهرهاى بزرگ و ايجاد مناطق کلان شهرى جديد و نيز مسائل و مشکلاتی که در 
حوزه هاى گوناگون بر اين گستره هاى زيست حاکم است، مطالعه در خصوص مديريت شايستة 
اين مناطق لازم و ضرورى است. اما تفرّق هاى برنامه اى  ـ سياستی، تفرّق هاى عملکردى  ـکارکردى 
و تفرّق قلمروى منطقة کلان شهرى تهران در حوزة مطالعة اين پرسش را مطرح می کند که فرايند 

مطالعه بايداز کجا و با چه ابزارى صورت گيرد تا به نتيجه اى قابل قبول منجر شود؟
از نخستين گام ها در اين حوزه شناخت کنشگران و گزينه هاى آنها در سطوح راهبردى، 
سيستم هاى  در  مدل سازى  متداول  ابزارهاى  کاربست  آنهاست.  رفتار  مدل سازى  و  کلان 
اقتصادى- اجتماعی ازجمله شهرها و کلان شهرها علاوه بر تبيين صريح صورت مسئله، منجر 
شوند،  استفاده  خوبی  به  که  صورتی  در  ابزارها  اين  می شود.  سازنده  راه حل هاى  کشف  به 
درک و شناخت مسائل دنياى واقعی را تسهيل میکنند. يکی از اين ابزارها نظريه بازى هاست. 
نظريه بازى ها يک نظريه تصميم گيرى چندجانبه است که در آن تصميم گيرندگان و کنشگران 
با اولويت ها و ترجيحات متضاد، در قالب بازى ها، مشغول فعاليت هستند و برآيند تصميمات 
 Samsura, van der Krabben, & van Deemen, 2010,)آنها با يک بازيگر تعيين نمی شود
Sam-) 10در برخی از منابع به ريشهها و بنيادهاى نظريه بازى ها، در نظريه تصميم گيرى .(p. 565

 Tan,)و با عنوان »نظريه تصميم گيرى تعاملی«11 مطرح شده است (sura et al., 2010, p. 564
به نظريات تصميم گيرى  اين نظريه، نسبت  اما  Liu, Zhou, Jiao, & Tang, 2015, p. 17)؛ 
را  تصميم گيرى  فرايندهاى  معمولاً  تصميم گيرى  نظريه  است.  روشنی  تفاوت هاى  داراى 
ازديدگاه يک بازيگر يا کنشگر تحليل می کند، درحاليکه نظريه بازى ها بر تعاملِ ميانِ بازيگران 
و کنشِ کنشگران تأکيد دارد(Samsura et al., 2010, p. 565). به همين دليل نظريه بازى ها به 
Zanjanian, Abdola-) تيکی از شناخته شده ترين روش ها براى مطالعة تضادها تبديل شده اس

badi, Niksokhan, & Sarang, 2018, p. 284) و از اين منظر قابليت کاربرد و مدل سازى 
رفتار کنشگران در فرايند مديريت شهرى را در سطوح کلان و خرد، دارد. اين نظريه با ارائة 
چارچوبی براى مدل سازى تعاملات ميان گروه هاى تصميم گيرى و در نهايت با تحليل اقدامات 
 Roumboutsos & Kapros, 2008,)مشترک، زمينه و نتايج اين تعاملات را پيش بينی می کند
p. 210). در اين راستا پژوهش حاضر برآن شد تا با مدل سازى رفتار کنشگران در سطح راهبردى 
و کلان، به الگوى مناسب و مطلوبی که شايستة منطقة کلان شهرى تهران است، دست يابد. بنابراين 

با طرح پرسش هايی اساسی در پی پاسخگويی به آنهاست. اين پر سش ها عبارت اند از:
● در منطقة کلان شهرى تهران کدام وضعيت و شرايط گنشگران به منزلة وضعيت تعادلی 

 8. Communication Action
 9. Jürgen Habermas
 10. Decision Theory
 11. Interactive Decision Theory
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شناخته می شود؟
● نظريه بازى ها کدام الگو و مدل را به عنوان مدل بهينه در عرصة مديريت منطقة کلان شهرى 

پيشنهاد می کنند؟

3. پیشینۀ پژوهش
 نظريه بازى ها12 را نخستين بار جيمز والدگراو13 مطرح کرد و در ادامه، جان فان نيومان14 با نگارش 
مقالاتي در سال 1828، اين نظريه را به عنوان شاخه اى مستقل در علم رياضي معرفي کرد)عبدلی، 
1386: 12(. در سالهاي پس از جنگ جهاني دوم عمدة پژوهش ها بر توسعة دامنة رهيافت هاي 
بازي معماي  بازي هاي همکارانه متمرکز و در سال 1950  نظرية  به ويژه  بازي ها و  نظرية  کمّي 

زنداني مطرح شد )ذوقی و همکاران، 1393: 395(.
تاکنون نظريه بازى ها در بسيارى از علوم و شاخه ها که به نوعی با مسائل و مباحث مديريت 
فضاهاى داراى منافع متضاد، در ارتباط هستند، استفاده شده است. اين نظريه پس از دهة 1920 
بهطور گستردهاى در حوزة علوم طبيعی و اجتماعی و به  ويژه در علم اقتصاد با پيشگامانی ازجمله 
 Von Neumann & Morgenstern, 2007,)فون نويمان و مورگنسترن15)1994(به کار گرفته شد
p. 14). پژوهش آنها به عنوان کارى کلاسيک که نظريه بازى مدرن روز، براساس آن شکل گرفته 

.(Tan et al., 2015, p. 17)است، شناخته می شود
مرورى بر پيشينة پژوهش هاى انجام شده با استفاده از نظريه بازى ها بيانگر آن است که اين 

پژوهش ها در گسترة زيادى از رشته ها و در دو دسته کلی انجام شده است: 
از  و  است  محدود  آنها  پيش روي  گزينه هاي  و  بازيگران  کنشگران،  که  پژوهش هايی   ●

روش هاي کمی و مدل هاي کلاسيک نظريه بازى ها ) فرم هاي نرمال، گسترده و... ( براي تحليل 
بازي مورد نظر استفاده می کنند. 

●پژوهش هايی که بازيگران و گزينه هاي پيش روي آنها محدود نيست و از روش هاي غيرکمی 
نظير مدل هاي گراف براي تحليل بازي استفاده کرده اند. به رغم فرا گير بودن کاربرد نظريه بازى 
در زمينه هايی نظير علوم طبيعی، علوم کامپيوتر، علوم اجتماعی، سياست و فلسفه، تا کنون در 
برنامه ريزى و مديريت شهرى، کمتر به اين نظريه توجه شده است. دراين خصوص با استفاده از 
حاصل تحقيقات نگارندگان، مرتبط ترين پژوهش هاى خارجی در قالب جدول 1 و پژوهش هاى 
داخلی نيز در قالب جدول 2 آمده است. با بررسی اين منابع پژوهش حاضر بر آن شد تا با نوآورى 
در حوزة مديريت مناطق کلان شهرى، در سطحی کلان و راهبردى، به نظريه آزمايی و کاربرد و 

مدل سازى اين روش، در مديريت و برنامه ريزى شهرى مبادرت کند.  

11. Game Theory
12. James waldegrave
13. John von neumann
14. Von Neumann, John and Morgenstern, Oskar
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جدول 1. خلاصه نتايج پژوهش های خارجی انجام شده در حوزة برنامه ريزی شهری با
 استفاده از نظريه بازی ها16 17

روش و مدل مورد موضوعسالنويسنده
استفاده

(Batty, 1977) رويکرد نظريه بازى ها در طراحی و 1997بتی
برنامه ريزى شهرى

روش کمی _ مدل هاي 
کلاسيک

 Knaap,) نپ، هاپکينز و دوناگی
(Hopkins, & Donaghy, 1998

مدل نظريه بازى ها براى بررسی منطق 1998
و تأثير برنامه ريزى کاربرى زمين

روش کمی _
مدل هاي کلاسيک

 Yousefi,)15يوسفی، هيپل و حجازى
(Hipel, & Hegazy, 2010

نحوة استفادة مجدد و تعيين کاربري 2010
جديد براي اراضي قهوه اي16 شهري

روش هاي غير 
کمی _ مدل گراف

سمسورا، وان در کرابن و وان 
(Samsura et al., 2010) ديمن

رويکرد نظريه بازى ها براى فرايندهاى 2011
توسعة زمين و دارايی ها

روش کمی _ مدل هاي 
کلاسيک

 Karmperis,)کامپريز وهمکاران
 Aravossis, Tatsiopoulos, &

(Sotirchos, 2013

ارائة مدل تصميم گيرى در حوزة 2013
مديريت پسماندهاى شهرى 

روش هاي غيرکمی _ 
مدل گراف

جدول 2. خلاصه نتايج پژوهش های خارجی انجام شده در حوزة برنامه ريزی شهری
 با استفاده از نظريه بازی ها

روش و مدلموضوعسالنويسنده

بهره بردارى پايدار از سفرة آب 1388مازندرانی زاده، قاهرى و عبدلی
زيرزمينی مشترک ميان بهره برداران 

شهرى و کشاورزى با استفاده از 
نظريه بازى ها

روش کمی _ مدل هاي 
کلاسيک

تحليل کنش هاى جمعی و تطبيق آن 1389اصغرپور ماسوله و همکاران
با مورد بافت فرسوده منطقة ثامن 

در مشهد

روش کمی _ مدل هاي 
کلاسيک

يافتن راه کارهايی براى جلب 1392حبيبی و فروغی فر
مشارکت مردم در طرح هاى مرمت 

شهرى بر پايه نظريه بازى

روش کمی _ مدل هاي 
کلاسيک

رهنمودهاى تئورى بازى در تحليل 1393ذوقی، صفايی و ملک محمدى
مناقشة تغيير کاربرى اراضي محلة 

دارآباد تهران

روش هاي غير کمی _ 
مدل گراف

16. Yousefi, S., Hipel, K. W., & Hegazy, T.
17. Brownfiel
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رهنمودهاي نظرية بازي ها براي 1393صفايی و ملک مجمدى
حکمراني پايدار منابع آبي مشترک

روش هاي غير
 کمی _ مدل گراف

کاربرد نظريه بازى ها در ساماندهی و 1395شيخ محمدى و صفايی
اداره بهينه نواحی پيرامون شهرى

روش هاي غير 
کمی _ مدل گراف

رهيافت نظريه بازى در تحليل بازى هاى 1395حسينی دهقانی و بصيرت
قدرت شهرى: تحليلی بر فرايندهاى 

ساخت وساز در کلان شهر تهران

روش کمی_ مدل هاي 
کلاسيک

3. مبانی نظری 
برآيند نيروها و کشاکش قدرت ميان نهادهاى اصلی تصميم ساز و تصميم گير تأثير به سزايی بر 
محيط و فرايند سياست گذارى مديريت شهرى دارد)کاظميان و جليلی، 1394: 140( از منظر علم 
مديريت، مناقشه زمانی اتفاق می افتد که کنشگران يا تصميم گيران18 از منظر سيستم هاى ارزش، 
اهداف، اولويت ها، ترجيحات و علايق در جهان واقعی داراى تفاوت هايی باشند. درحقيقت هر 
تصميم گير در يک مناقشه تلاش می کند که مسير درگيرى را به سمت ايده آل خود تغيير دهد. 
بدين روى به منظور عرضة بهتر و تحليل مناقشه، بسيارى از مدل ها براى حل مناقشه، در حوزه اى 
گسترده با نام نظريه بازى مطرح شده است(Wang, Hipel, Fang, & Dang, 2018, p. 1). پس 
ابزارها و روش هاي مختلفی در حوزة روش هاي ساخت دهی به مسائل وجود دارد که  الگوهاى 
نظريه بازى ها ازجمله مهمترين اين روش هاست )روزنهد و مينجرز، 1392: 11(. نظريه بازى ها علمی 
است که به مطالعة تصميم گيري افراد در شرايط تعامل يا تضاد منافع با ديگران میپردازد. به تعبير 
ديگر نظريه بازى ها علم مطالعه تعارض ها و همکاري ها بين بازيکنان عاقل است. اين نظريه درواقع، 
مطالعة شيوه هايی است که در آن تعاملات راهبردي و تصميمات متقابل چند تصميم گيرنده، با توجه 
به اولويت هاي آنان، نتايجی را ايجاد میکند که ممکن است هيچ يک از آنان خواهان دستيابی به 
آن نباشند. از الگوهاى نظريه بازى می توان براي توضيح آنچه که به صورت بازي بوده و اتفاق 
افتاده است، پيش بينی نتايج بازي يا توصيه براي وقوع نتايج بهتر استفاده کرد)فلاحتی، دلانگيزان 
و انصارى، 1396: 67(. اين نظريه پيامدهاى تعاملات طرفين مناقشه که هريک براى بهينه سازى 
 Madani &)سود خود تلاش مي کنند و نحوة تکامل مناقشه در اثر اين تعاملات را تشريح مي کند

 .(Lund, 2012, p. 90
مرورى اجمالی بر انواع الگوها و مدل هاى نظريه بازى نشان می دهد فرم هاى نرمال و گسترده19 
و  نويمان  فون  توسط  و  می شود  شناخته  کلاسيک20  نظريه بازى  عنوان  تحت  عموماً  بازى ها، 
مورگنسترن21)1994( بسط داده شد. اين نظريه بازى کلاسيک از لحاظ ماهيت، »کمّی« هستند 
زيرا در اين الگوها و فرم ها از ارزش هاى کمّی و عددى بيشتر استفاده می شود. اما در برخی از 

15. decision makers (DMs)
16. normal and extensive forms
17. classical game theory,
18. Von Neumann, J. , & Morgenstern, O.
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مواقع تعيين ارزش عددى ميزان ترجيحات و برترىها براى يک تصميم گيرنده مشکل است. بر 
اين اساس هاوارد22)1971( يک رويکرد جديد با عنوان تحليلهاى فرابازى23 ارائه داده که مبناى 
آن، دردسترس بودن ترجيحات و اولويت هاى نسبی است. در گامهاى بعدى فريزر و هيپل24 اين 
روش را بسط و گسترش دادند تا اينکه براى حل مناقشات25  مدل گراف، که نسبت به الگوها و 
 Wang et al., 2018, p.)مدل هاى گذشته جامعتر بود، را کيلگور، هيپل و فنگ26 پيشنهاد دادند
1). مدل گراف براى حل مناقشات نيز در گروه مدل هاى »غيرکمی« قرار می گرفت که در آن 
اولويت ها و ترجيحات نسبی مدنظر بود(Madani, 2013, p. 69). شکل 1 انواع الگوها و مدل هاى 

نظريه بازى را نشان می دهد.

شکل 1. انواع مدل های نظريه بازی ها و جايگاه مدل گراف در میان آنها
(Kilgour & Hipel, 2010, p. 205)

در حوزة مديريت شهرى و به ويژه مديريت مناطق کلان شهرى به سبب تعدد و تکثر کنشگران، 
مسلماً ترجيحات، منافع و گزينه هاي پيش روي اين ذينفعان نيز متعدد است. از سوى ديگر به 
از  ندارند؛  قابليت کمی بودن را  نيز  سبب ماهيت و محيط مورد بررسی، ترجيحات کنشگران 
اين رو مدل هاي مورد استفاده در روش هاي غيرکمی نظريه بازى ها، بهتر می تواند مسئله تعدّد و 
تکثرّ کنشگران عرصة مديريت شهرى را تحليل و تبيين کند. مهمترين مدلی که در روش هاي 
غيرکمی نظريه بازى ها استفاده می شود و در سالهاي اخير نيز دامنة استفاده از آن گسترش يافته، 
مدل هاي گراف براي حل مناقشه است که پژوهش حاضر نيز در فرايند حل مسئله، از آن استفاده 

کرده است.

4. روش شناسی 
پژوهش حاضر از نظر هدف در ردة پژوهش هاى کاربردى و از نظر روش در ردة پژوهش هاى 
توصيفی_تحليلی قرار دارد. سطح تحليل با توجه به مسئلة پژوهش در سطح راهبردى و کلان و به 
22. Howard, N.
 23. metagame
24. Fraser, N. M. , & Hipel, K. W.
22. graph model for conflict resolution(GMCR)
23. Kilgour, D. M. , Hipel, K. W. , & Fang, L.
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دليل گستردگی موضوع، فاقد تحليل نهاد به نهاد و سازمان به سازمان است؛ اما مسئلة مدل سازى 
و تحليل رابطه ميان کنشگران منطقة کلان شهرى تهران را در سطحی راهبردى و کلان با استفاده 
از نظريه بازى ها پ بررسی می کند. در پژوهش حاضر در گام نخست با واکاوى منابع و اسناد 
گوناگون کنشگران دخيل در امر مديريت منطقه کلان شهرى شناسايی شد و سپس براساس ماهيت 
و عملکرد هريک از آنها و سطح تحليل پژوهش حاضر در قالب چهار گروه عمده دسته بندى 
شده است: 1( نهادهاى حکومتی-دولتی 2( نهادهاى عمومی 3( نهادهاى مردمی 4( نهادهاى بخش 
خصوصی. طبقه بندى ارائه شده بر مبناى ويژگی و مشخصة عمدة هريک از کنشگران انجام شده 

است. 
جدول 3. عمدهترين نهادهای اثرگذار بر مديريت و اداره منطقه كلان شهری

کنشگران مهمنهادها

تی
دول

ی- 
ومت

حک

مجلس شوراى اسلامی - دولت و هيئت وزيران - شوراى عالی شهرسازى و معمارى - شوراى 
عالی ادارى - وزارت کشور – استاندارى – سازمان مديريت و برنامه ريزى – سازمان حفاظت 
محيط زيست – وزارت راه و شهرسازى – شرکت عمران شهرهاى جديد – شرکت عمران و 
به سازى شهرى – سازمان بازرسی کل کشور – ديوان عدالت ادارى – مجمع تشخيص مصلحت 
نظام - وزارت صنايع – شرکت شهرک هاى صنعتی – وزرات جهاد کشاورزى – سازمان ميراث 
فرهنگی، صنايع دستی و گردشگرى – نيروهاى نظامی و انتظامی – سازمان ثبت اسناد – سازمان 
اوقاف و امور خيريه – شرکتهاى برق و آب منطقه اى – شوراى برنامه ريزى و توسعة استان – بنياد 

مسکن انقلاب اسلامی – شرکت ملی گاز منطقه اى – شرکت مخابرات منطقه اى

می
مو

شهردارى تهران – شهردارى هاى محدودة کلان شهرى – شوراى اسلامی شهر تهران و شهرهاى ع
محدوده کلانشهر – دهياران و ده يارى هاى محدودة کلان شهرى – شوراى عالی استان – شوراى 
بهشتی،  تهران، شهيد  دانشگاه هاى  مسائل شهرى در  با  مرتبط  دانشکده هاى   – عالی شهرستان 

تربيت مدرس، علم و صنعت، هنر تهران، علامه طباطبائی و دانشگاه آزاد اسلامی
می

رد
م

جامعة مهندسان شهرساز – جامعة مهندسان مشاور - مجمع روزنامه نگاران – سازمان هاى مردم نهاد 
فعال در حوزة منطقة کلان شهرى – مجمع امور صنفی – احزاب سياسی – سازمان نظام مهندسی 
استان – انجمن صنفی مهندسان مشاور معمار و شهرساز – متخصصان و پژوهشگران حوزة مسائل 

شهرى – شهرداران سابق کلان شهر و شهرهاى واقع در محدودة کلان شهرى. 

ش 
بخ

صی
صو

مهندسان مشاور تهيه کنندة انواع طرح ها و برنامه هاى منطقة کلان شهرى – کارخانه هاى ايران خ
خوردو، سايپا و ساير کارخانه هاى توليدى – شرکت بيمة ايران و نمايندگان صنايع و کارخانجات 

صنعتی بزرگ 

براساس شکل 2 فرايند مدل سازى و تحليل کنش کنشگران مدل گراف براى حل مناقشه شامل 
دو مرحلة کلی مدل سازى و تحليل نتايج است. در مرحلة مدل سازى پس از شناخت مسئلة پژوهش 
و کنشگران، گزينه هايی که در هريک از گروه هاى کنشگرى چهارگانه وجود دارد، فهرست 
و سپس وضعيت هايی که امکان وقوع و رخداد آنها وجود ندارد حذف  و به نوعی گزينه هاى 
پيش روى کنشگران براساس شرايط و ساختار جامعه غربال می شود. در ادامه وضعيت هايي که 
هر تصميم گيرنده مي تواند از هر وضعيت اوليه به سمت آنها حرکت کند، مشخص شده و آنگاه 
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اتمام  از  پس  مي شوند.  رتبه بندى  کنشگران  اولويت هاى  اساس  بر  مناقشه  ممکن  وضعيت هاى 
پايدار  ابتدا وضعيت هاى   ،GMCR II نتايج حاصله در نرم افزار از  با استفاده  فرايند مدل سازى، 
براى هر گروه کنشگرى و سپس نقاط تعادل )نتايج احتمالي( مسئلة شناسايي مي شوند. آنگاه 
با انجام آزمون تحليل حساسيت و تغيير گزينه ها يا اولويت هاى تصميم گيرندگان، نقاط تعادل 
جايگزين تعيين مي شوند. در نهايت، با تفسير نتايج به دست آمده، رهنمودها و بينش هاى لازم براى 

سياست گذارى، به تصميم گيرندگان عرضه مي شوند.

 شکل 2. فرايند مدل سازی و اجرايی نظريه بازی ها در عرصه مديريت شهری
(Kinsara, Kilgour, & Hipel, 2015, p. 735)

مسئله اى که در کاربست اين مدل در حوزة مديريت شهرى و کلان شهرى بايد به آن توجه 
شود، اين است که از تقليل کنش انسانی به يک کنش هدفمند عقلانی در حوزة اقتصادى، به شدت 
پرهيز شود؛ هرچند تأثير اقتصاد بر تمامی ابعاد جامعه قابل انکار نيست. در اين راستا هابرماس 
کنش هاى انسانی را به دو دستة کلی تقسيم میکند: 1( کنش عقلانی و هدفمند که نيروهاى 
اقتصادى و فناورى را هدايت می کند 2(کنش ارتباطی که هدايت کنندة فعاليت هاى شهروندان را 
در تصميم گيرى هاست)رفيعيان و معروفی، 1390: 115(؛ بنابراين می توان به مشترک بودن ماهيت 
مسئلة مورد بررسی در حوزة مديريت شهرى و به ويژه مديريت مناطق کلان شهرى و بنيادهاى 
نظريه بازى ها و قابليت کاربست آن در اين حوزه، اطمينان حاصل کرد؛ اما در فرايند پژوهش بايد 

از غلطيدن در ورطة تحليل هاى کنش انسانی مبتنی بر عقلانيت ابزارى به شدت اجتناب کرد.
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5.معرفی محدوده مورد مطالعه
براساس آخرين تقسيمات ادارى و سياسی کشور، منطقة کلان شهرى تهران شامل دو استان تهران 
و البرز است. استان تهران داراى 16 شهرستان، 44 شهر، 71 دهستان و 1034 آبادى است که اگر 
شهرستان فيروزکوه را از آن جدا و استان البرز را به آمار اضافه کنيد در مجموع محدودة کلان شهرى 
تهران براساس آخرين سرشمارى رسمی کشور در سال 1395 تقسيمات سياسی محدودة منطقة 
کلان شهرى تهران شامل 44 بخش که از آن با عنوان قلمرو حکومتی ياد میشود، 59 شهر و محدودة 
شهردارى که از آن با عنوان قلمرو مديريتی ياد  میشود و 95 دهستان است. شکل 3 اين تقسيمات 
سياسی منطقة کلان شهرى و تمامی شهرهاى منطقه )قلمروهاى مديريتی( را نشان میدهد. نگاهى 
به اين تقسيمات سياسی حکومتی و مديريتی به منزلة شاخصی مهم، ميزان تفرّق سياسی موجود در 
منطقة کلان شهرى را نبازگو می کند؛ به طورى که اين منطقة کلان شهرى علاوه بر ماهيت بين بخشی 

و بين سازمانی در نظام مديريتی خود، واجد ويژگی بين قلمرويی نيز است. 
در سال 1395 سهم جمعيتی منطقة کلان شهرى تهران از جمعيت کل کشور، از 30/5 درصد به 
19/95 درصد رسيدکه نشانة کاهش سهم جمعيتی منطقة کلان شهرى از جمعيت کل کشور است، 
اما اين امر به مفهوم کاهش تمرکز در منطقة کلان شهرى تهران نيست، بلکه بيشتر به دليل افزايش 
جمعيت کل کشور و ساير نقاط سکونتی کشور است و پديدة تمرکز جمعيت در منطقة کلان شهرى 
تهران هنوز ادامه دارد. در سال هاى اخير با کمتر شدن سهم جمعيتی شهر تهران از 78 درصد در سال 
1345 به 54/5 درصد در سال 1395 بيانگر آن است که پديدة تمرکز در منطقة کلان شهرى و افزايش 
جمعيت ساير نقاط نسبت به کلان شهر تهران ادامه دارد. شکل 3 تحولات جمعيتی منطقة کلان شهرى 

تهران و کلان شهر تهران به همراه سهم تهران از جمعيت منطقة کلان شهرى را نشان می دهد.

جدول 4. تحولات جمعیتی منطقه كلان شهری تهران و كلانشهر تهران به همراه 
سهم تهران از جمعیت منطقه كلان شهری

درصد سهم تهران از جمعيت جمعيت منطقه کلان شهرىجمعيت کلانشهر تهرانسال
منطقه کلان شهرى

13452719730345631478
13554530223530503785
13656042584806825074
137567588451030974665
138577975201338308258
13908093305145571926/55
13958693706159464795/54

)نتايج سرشمارى عمومی نفوس و مسکن سالهاى 1395-1345(
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شکل 3. نقشه تقسیمات سیاسی در منطقه كلان شهری تهران

6.يافته های پژوهش 
همان گونه که در بخش روش تحقيق ذکر شد کاربرد نظريه بازى ها در تحليل کنشگران منطقة 
کلان شهرى تهران شامل دو مرحلة مدل سازى و سپس تحليل نتايج حاصله، است. در اين بررسی 
اجزاى مدل سازى تحليل کنشگران شامل نهادهاى کنشگر، گزينه ها و اولويت ها و ترجيحات 
کنشگران نسبت به وضعيت هاى ممکن است. در اين راستا پس از شناخت کنشگران مختلف که 

در جدول 3 آمده است، کنشگران و گزينه هاى پيش روى آنها شناسايی می شود. 

1.6 بازيگران و گزينه های پیش روی آنها 
پس از شناخت و طبقه بندى کنشگران و بازيگران، گزينه هاى راهبردى و کلان پيشروى بازيگران 
اوليه و محدوديت هاى  از بررسی هاى  در حل مسئلة مديريت منطقة کلان شهرى تهران و پس 
موجود، گزينه هاى پيشروى کنشگران که در عمل می توانند انجام دهند، فهرست شد. نکته اى 
که بايد مورد توجه قرار گيرد، اين است که شايد گزينه هاى ممکن  دربرگيرندة تمامی علائق 
امر مديريت  به تعادل در  نيل  اما براى  نباشد،  انجام آن  به  نباشد و کنشگر علاقه مند  کنشگران 
پايه تحليل  کلان شهرى ضرورى است. جدول 5 شامل تصميم گيرندگان، گزينه ها و وضعيت 
است. براساس اين جدول کنشگران حکومتی_ دولتی در سطح کلان با دو گزينه رو به رو هستند 
که يا بايد با شکل گيرى و تثبيت ساختار بالا به پايين و دستورى به مديريت منطقة کلان شهرى 
اقدام کنند يا با اصلاحات ساختارى و تغييرات تدريجی که همراه با بازنگرى در قوانين و مقررات 

است، ادامه دهند. 
گروه ديگر کنشگران، يعنی کنشگران حوزة عمومی نيز بايد در قالب بسترسازى براى اصلاحات 
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ساختارى که توسط نهادهاى حکومتی- دولتی انجام گرفته يا در قالب وضع موجود و روابط افقی 
ضعيف و بعضاً ناسالمی که وجود دارد، به مديريت منطقة کلان شهرى ادامه دهند. علاوه بر اين، يکی 
ديگر از گزينه ها تشکيل شوراى منطقه کلان شهرى است که آن هم مستلزم اصلاحات ساختارى 

است. 
نهادهاى مردمی نيز می توانند نسبت به شرايط موجود بی تفاوت بوده يا با تلاش و نفوذ نهادى در 
مديريت منطقة کلان شهرى بر اين فرايند اثرگذار باشند و مشارکت کنند. ازجمله فعاليت هايی که 
می تواند به منزلة يکی از گزينه ها مطرح باشد، اعتراض هاى مدنی مسالمت آميز به شرايط فعلی است. 
بخش خصوصی نيز به منزلة يکی از بخش هاى مهم جامعه درصورتی می تواند به نقش فعال 
خود در فرايند مديريت منطقة کلان شهرى نائل شود که جايگاه اين بخش در قالب اصلاحات 

ساختارى مشخص شده و عقلانيت ابزارى حاکم بر اين بخش را به درجه اقناع برساند. 
 Y=YES در جدول 5 جمع بندى گزينه هاى پيشِ روى گروه هاى کنشگر ، علامت هاى اختصارى
و عدم انتخاب آن با N=NO  نشان داده شده است. برمبناى گزينه هاى پيشِ روى کنشگران تعداد 
کل وضعيت ها و حالت هاى متصوّر براى مسئلة مورد بررسی از رابطه X=2n  به دست می آيد. در اين 
رابطه X تعداد کل وضعيت هاى متصوّر در بازى مدنظر ميان کنشگران منطقة کلان شهرى و توان 
n تعداد کل گزينه هاى پيش روى کنشگران است و پايه 2 نيز بدين معناست که براى هريک از 
گروه هاى کنشگرى در هر گزينه دو حالت انتخاب يا عدم انتخاب را می توان متصوّر شد. بنابراين 
با توجه به اين که تعداد گزينه ها براى گروه هاى کنشگرى 9 مورد است، در مجموع 512 وضعيت 

متصوّر است، اما تمامی اين وضعيت ها، شدنی27 نيستند. 
جدول 5. كنشگران و گزينه های پیشروی آنها در عرصۀ مديريت كارآمد مناطق كلان شهری28

وضعيت موجود25گزينه هاکنشگران

حکومتی_ دولتی
Yشکل گيرى و تثبيت ساختار بالا به پائين و دستورى1

Nاصلاحات ساختارى، تغييرات تدريجی و ضرورت بازنگرى در قوانين و مقررات2

عمومی_ دولتی

Nموافقت و تلاش براى تسهيل و بسترسازى اصلاحات ساختارى3

روابط افقی ضعيف ميان کنشگران منطقة کلان شهرى، رقابت ناسالم 4
Yشهرهاى قلمرو و مقاومت در برابر اصلاحات

Nتشکيل شوراى منطقة کلان شهرى و ساختار اجرايی مترتب بر اين شورا5

مردمی

Nتلاش براى مشارکت و نفوذ بالاى جامعة مدنی در مديريت منطقةکلان شهرى6

Yبی تفاوتی نسبت به شرايط موجود مديريت منطقة کلان شهرى7

Nاعتراض مسالمت آميز به وضعيت و شرايط فعلی8

فعال شدن بخش خصوصی همراه با روشن شدن جايگاه اين نهادها در 9بخش خصوصی
مديريت منطقة کلان شهرى

N

27. Feasible states

28. وضعيتی که تصميم گيرنده هنگام شروع بازي در آن وضعيت قرار دارد
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2.6 حالت های شدنی
در مجموع 512 وضعيت متصوّر است، اما همه اين وضعيت ها، شدنی نيستند يعنی در حالت واقعی 
يا تحقق آنها محال است يا با توجه به ترجيحات و اولويت هاى کنشگران، تحقق اين وضعيت ها 
بعيد به نظر می رسد؛ بنابراين بايد پيش از ورود به مراحل بعدى اين وضعيت هاى بعيد و محال، 
برپايه منطق  مناقشه ها،  براى حل  شناسايی و حذف شوند. چنين وضعيت هايی در مدل گراف 

روش شناختی مدل گراف به سه دسته تقسيم می شوند: 
الف. گزينه های دو به دو ناسازگار29: پس از اعمال اين قيد، ترکيب هايی که در آن گزينه ها نمی توانند 
در کنار هم قرار گيرند، از ترکيب هاى بالقوه حذف می شوند. براى مثال گزينة شماره 1 )شکل گيرى 
و تثبيت ساختار بالا به پائين و دستورى( و گزينة شماره 5 )تشکيل شورا منطقه کلان شهرى و ساختار 

اجرايی مترتبّ بر اين شورا( امکان وقوع هم زمان ندارند. 
ب. وجود حداقل يک گزينه30: اين محدوديت بيانگر آن است که حداقل يکی از گزينه ها بايد 
انتخاب شوند. براى مثال از ميان گزينه هاى شماره 1 )شکل گيرى و تثبيت ساختار بالا به پائين و 
دستورى( و شماره 2 )اصلاحات ساختارى، تغييرات تدريجی و ضرورت بازنگرى در قوانين و 

مقررات(، يک مورد بايد انتخاب شود. 
ج. وابستگی بین گزينه ها31: با اعمال اين قيد، رخداد يا عدم رخداد يک گزينه را مشروط به رخداد 
يا عدم رخداد گزينه اى ديگر می کنيم. براى مثال تشکيل شوراى منطقة کلان شهرى مستلزم انجام 
اصلاحات ساختارى در منطقة کلان شهرى تهران است. شکل 4 و5 تعريف اين گزينه ها را در 

فرايند مدل سازى نشان می دهند. 

29. Mutually Exclusive options
30. At least one option
31. Option dependence

شکل 4. گزينه های دو به دو ناسازگار
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درنهايت پس از اعمال محدوديت هاى فوق و حذف ترکيب هاى غيرممکن 12 حالت ممکن و 
شدنی باقی می ماند. 

جدول 6. وضعیت های ممکن و شدنی رابطه میان كنشگران منطقه كلان شهری تهران
123456789101112گزينه هاکنشگران

1NNNNNNNNNNNNحکومتی _دولتی

2YYYYYYYYYYYY

3YNYYNYYNYYNYعمومی

4NNNNNNNNNNNN

5NYYNYYNYYNYY

6YYYNNNYYYNNNمردمی

7NNNNNNNNNYYY

8NNNYYYYYYYYY

9YYYYYYYYYYYYبخش خصوصی

در گام بعدى مدل سازى، براى تعيين آن که هر تصميم گيرنده از هر وضعيت، قادر است به 
کدام وضعيت ها حرکت کند، بايد حرکات برگشت ناپذير تعريف شود. برگشت پذير بودن يا نبودن 
حرکت در گرو پاسخ به اين پرسش است که اگر تصميم گيرنده از وضعيت مثالي الف به وضعيت 
مثالي ب برود، آيا مجدداً قادر به برگشت به وضعيت الف هست يا نه؟ شکل 6 بيانگر وضعيت 

برگشت پذيرى گزينه ها و حرکات گروه هاى کنشگرى را در منطقة کلان شهرى تهران است. 

شکل 5. وجود حداقل يک گزينه
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شکل 6. حركات برگشت پذير كنشگران در هريک از گزينه ها

3.6 ترجیحات و اولويت های كنشگران
آخرين گام مدل سازى، تعريف ترجيحات يعني مرتب سازى وضعيت هاى ممکن مناقشه بر اساس 
تقدم رتبة آنها براى هر تصميم گيرنده است. تعريف ترجيحات تصميم گيرندگان در اين مناقشه، 
به استناد مطالعة اسناد سياستي و پژوهش هاى ذکرشده در بخش مواد و روش هاست و سپس دقت 
و هماهنگی آنها با مطالعة موردى صورت گرفته که نتيجة آن در جدول 7 منعکس شده است و 

اين ارجحيت ها را می توان به صورت زير تشريح کرد: 
كنشگران حکومتی- دولتی: در مسئله مورد بررسی بهترين حالت براي نهادهاى حکومتی_ دولتی 
حالتي است که در آن بيشترين سود نصيب آنها شود. کنشگران حکومتی_ دولتی انتظار دارند که 
اصلاحاتی صورت نگيرد يا درصورت ايجاد اصلاحات، اين امر بدون اعتراض هاى شهروندى و 
مردمی و با همراهی مديران سطوح پايين و نهادهاى عمومی همراه باشد. هيچ گونه مانعي سر راه 
آنها نباشد و بدترين حالت براي آنها اعتراض هاى مردمی و مخالفت ساير کنشگران و نهادها در 

فرايند اصلاحات ساختارى است.
كنشگران عمومی: يکی ديگر از کنشگران مهم در عرصة مديريت منطقة کلان شهرى تهران کنشگران 
عمومی هستند که ترجيح و اولويت آنها تا حدود زيادى به وجود و اعمال اصلاحات ساختارى 
کنشگران حکومتی_دولتی وابسته است. همچنين حذف روابط ناسالم افقی و بازشدن بستر و زمينة 
همکارى ميان اين نهادها می تواند از جمله اولويت هاى دوم اين نهادها باشد که اين امر مستلزم 
کنارگذاشتن روابط بالا به پايين و همچنين ديدگاه مرکز- پيرامون است و طبيعتاً ميل به همراهی و 

عدم اعتراض هاى شهروندى نيز ازجمله ديگر اولويت هاى اين نهادها به شمار می رود. 
از  ديگر  گروهی  نيز  مردمی  نهادهاى  قالب  در  آنها  سازماندهی  و  شهروندان  مردمی:  نهادهای 
کنشگران عرصة مديريت مناطق کلان شهرى هستند که اولويت و ترجيح آنها مشارکت و تلاش 
براى کسب قدرت است، اما اين امر مستلزم وقوع اصلاحات ساختارى و مشخص شدن نقش و 
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جايگاه آنها در امر مديريت و همچنين همراهی و بسترسازى انجام اين مشارکت توسط نهادهاى 
عمومی است. طبيعی است که ساختار بالا به پايين کنونی نمی تواند جزء اين اولويت ها باشد و تغيير 

آن از گزينه هاى بايسته و مطلوب کنشگران اين بخش است. 
و  است  خصوصی  بخش  جامعه  يک  ارکان  و  بخش ها  از  ديگر  يکی  خصوصی:  بخش  كنشگران 
همان گونه که مشخص است اولويت و انگيزة اصلی آن کسب سود و منفعت بيشتر است. اما در 
فرايند مديريت مناطق کلان شهرى اولويت نخست تعيين جايگاه اين بخش در فرايند مديريت از 
طريق اصلاحات ساختارى است؛ به صورتی که اولويت اين بخش جهت کسب سود تأمين شود. 
طبيعی است که در اين مسير همراهی نهادهاى عمومی و نيز تغيير ساختار فعلی از موارد لازم و 

ضرورى به شمار می رود. 

جدول 7. ترجیحات و اولويت های كنشگران

کمترين ارجحيتبيشترين ارجحيت

197-4 -82356-حکومتی_ دولتی

if 2-42-169-5-7-8 3 عمومی

if  26 if  3-12-45-79-8 6مردمی

if  223-1-8-76-15 9بخش خصوصی

4.6  نقاط تعادل
بعد از رتبه بندي و تعيين اولويت ها و ارجحيت ها، با استفاده از مفروضات پيشين، مدل گراف براى 
حل مسئله و يافتن نقاط تعادلی ميان کنشگران منطقة کلان شهرى تهران اجرا شد. نتايج حاصله از 
اجرايی شدن مدل گراف بر مبناى نظريه بازى ها در شکل 7  ارائه شده است. نحوة تحليل پايدارى 
براساس شاخص هايی صورت می گيرد که در مدل گراف وجود دارد. اين شاخص ها عبارت 
پايدارى  متوالی35 و  پايدارى  متقارن34،  فراعقلانيت  فراعقلانيت عمومی33،  تعادل نش32،  از:  اند 
دورانديش36. براساس آنچه گفته شد از 512 وضعيت ممکن در نهايت 12 وضعيت قابل قبول، 
ممکن و شدنی باقی ماند و نتايج حاصله بيانگر آن است که برمبناى شاخص هاى تعادل نش، 
فراعقلانيت عمومی، فراعقلانيت متقارن، پايدارى متوالی و پايدارى دورانديش 2 وضعيت از ميان 
وضعيت هاى فوق در رابطة ميان کنشگران منطقه کلان شهرى تهران در حالت تعادل قرار دارد که 

اين دوحالت يا دو بازى شامل حالت هاى شماره 1 و 3 است.

31. Nash stability (R)
32. general metarationality (GMR)
33. symmetric metarationality (SMR)
34. Sequential stability (SEQ)
35. Non- Myopic Stability (NM)
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شکل 7. نقاط تعادل رابطه میان كنشگران منطقه كلان شهری تهران

تفسير نتايج حاصله از تحليل بازى و رابطة ميان کنشگران منطقة کلان شهرى تهران در سطح 
راهبردى را می توان بيان کردد که از ميان 512 وضعيت ممکن، وضعيت هاى 1 و 3 براساس 
چهار مفهوم حل  NM ،SMR ،GMR ،R و L2 نقطة تعادل بازى ميان کنشگران بوده است. 
براين اساس در خصوص نحوة تعامل گروه هاى کنشگرى در سطح راهبردى و پيامدهاى آن 

می توان به موارد زير اشاره کرد:
● در وضعيت هاى شناخته شده به عنوان نقطة تعادل، وضعيت فعلی ساختار قدرت که به صورت 
دستورى و بالا به پايين است، نامناسب ارزيابی شده و در هر دو حالت تعادلی تغييرات تدريجی 
و ضرورت بازنگرى در قوانين و مقررات مربوط به مديريت مناطق کلان شهرى براى کنشگران 
حکومتی دولتی به عنوان گزينه اى که  در سيستم تعادل ايجاد می کند، شناخته شده است. به نظر 
می رسد اين امر می تواند به مثابه ضرورت اصلاحات ساختارى در اين حوزه قلمداد شود که به 
عنوان نخستين گام نقش بسيار زيادى بر رفتار ساير کنشگران دارد. نتايج به دست آمده بيانگر 
آن است  که گريز از وضعيت نامناسب فعلی مستلزم بسترسازى کنشگران حکومتی_دولتی 
بوده و درگام نخست شناخت منطقة کلان شهرى به عنوان سطحی از ساختار تقسيمات سياسی 

از سوى اين کنشگران مطرح است. 
● نقاط تعادلی به دست آمده از نقش کنشگران بخش عمومی به عنوان يکی ديگر از گروه هاى 
کنشگرى در منطقة کلان شهرى حاکی از آن است که اين کنشگران بايد سطح دوم بسترسازى 
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و تسهيل در اصلاحات ساختارى را پذيرا باشند و در راستاى آن فعاليت کنند. در اين زمينه 
ناسالمی که در  افقی ضعيف و رقابت هاى  نشان می دهد که روابط  تعادلی  هر دو وضعيت 
حوزه هاى مختلف ميان مناطق مسکونی و شهرهاى منطقة کلان شهرى بايد به کنار گذاشته 
شود و مقاومت در برابر اصلاحات نيز فراموش شود. حل اين مسئله شايد در نگاه نخست در 
گرو نقش مسئولان و دست اندرکاران کلان شهر تهران و حذف ديدگاه مرکز_ پيرامون در 
ميان آنهاست. در رابطه با سازوکار و گزينه هاى پيش روى کنشگران حوزة عمومی، وضعيت 
شمارة 3، تشکيل شوراى منطقة کلان شهرى و ساختار مترتبّ بر آن را به عنوان نقطة تعادلی 
ارزيابی کرده و در وضعيت شمارة 1، تشکيل اين شورا ضرورى ندانسته و بازى تعادلی را در 
قالب همان اصلاحات ساختارى و حذف روابط افقی ضعيف ميان کنشگران بهينه دانسته است. 
● بازى هاى تعادلی شکل گرفته در رابطه با نقش کنشگران غيردولتی و مردمی، تلاش براى 
نفوذ جامعة مدنی در منطقة کلان شهرى را بهترين گزينه ارزيابی کرده است. طبيعتاً بی تفاوتی 
نسبت به شرايط موجود بايد به کنار گذاشته شود. يکی ديگر از گزينه هاى پيش روى کنشگران 
اين بخش اعتراض هاى مسالمت آميز به وضعيت موجود است که با توجه به شرايط جامعه و 
ناخوشايندى و حساسيت بسيار زياد کنشگران حکومتی_ دولتی نسبت به اين گزينه، در هر 
دو نقطه تعادلی اين گزينه کنار گذاشته شده است. اما مسئلة مهمی که بايد در رابطه با نقش 
کنشگران بخش غيردولتی و مشارکت آنها در فرايند مديريت مناطق کلان شهرى به آن توجه 
کرد نوع و نحوة مشارکت است. با توجه به تجارب جهانی و نيز جامعه ايران در امرِ مشارکتِ 
فعال در امر مديريت شهرى مردود شمرده  شدن مشارکت توده اى مورد اجماع متخصصان اين 
حوزه است؛ مشارکتی که معمولاً بدون سازوکار مشخص در جامعه از منظر نيل به اهداف و 
امکانِ تغيير در وضعيتِ نامطلوب و غيرمشارکتیِ کنونی راه به جايی نمی برد. راه حل برطرف 
امور  نهادينه کردن مشارکت شهروندان در  براى  اين مشکل در قالب سازوکارهايی  کردن 
شهرى است. اين امر نيز در قالب برنامه ريزى هاى مشارکتی و کنش ارتباطی به عنوان پارادايم 
نوين برنامه ريزى بيان میکند که موفقيت سياست هاى مشارکتی و گفت وگويی تنها وابسته به 
يک عمل دسته جمعی شهروندان نيست بلکه منوط به نهادينه شدن حضورِ آن ها مطابق فرايندها 

و شرايط ارتباطی است.
بخش خصوصی نيز به مثابه يکی ديگر از ارکان جامعه بايد در فرايند مديريت منطقة کلان شهرى 
نقشی پر رنگ و فعال داشته باشد. اما مسئله اى که در هر دو وضعيت تعادلی به آن اشاره شده، ايفاى 
نقش اين بخش از جامعه را در گرو روشن شدن جايگاه آن در فرايند مديريت منطقة کلان شهرى 

می داند که مستلزم اصلاحات ساختارى در اين حوزه است. 

7. نتیجه گیری 
برون دادهاى حاصل از روابط و کشاکش قدرت ميان نهادهاى اصلی و کلان تصميم ساز و 
تصميم گير تأثير به سزا و انکارناپذيرى بر محيط و فرايندهاى سياست گذارى مديريت شهرى دارد. 
حال مناطق کلان شهرى که به  سبب تمرکز فعاليت هاى انسانی نقش کانونی دارند، از اين منظر 
داراى اهميت و پيچيدگی هاى بيشترى هستند. بنابراين علائق، منافع، ترجيحات مختلف و کنشگران 
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متعدّد و متکثرّ در مناطق کلان شهرى  نيازمند ابزارى کارآمدند که پتانسيل هاى نظريه بازى ها در 
تحليل اين پيچيدگی ها مؤثر و ثمربخش اند. به طورى که با تشريح و کاربست نظريه بازى ها در 
منطقه کلان شهرى تهران، ضمن شناخت پيچيدگی هاى مسئله تعدّد و تکثرّ کنشگران، با مدل سازى 
مى توان به تحليل رفتارها، تعاملات و تمايلات و نيز پيامدهاى تصميمات کنشگران، مبادرت کرد تا 

بسترسازى لازم براى ارائة رهنمودها و سياست گذارى هاى کارآمد فراهم شود.
نتايج به دست آمده، می توان گفت که مناقشات و تحليل  براساس ويژگی هاى ذکرشده و 
کنشِ کنشگران در قلمرو مناطق کلان شهرى ماهيتی پيچيده و طولانی داشته و با توجه به عدم 
قطعيت هاى حاکم بر آينده و کنش هاى انسانی، همواره احتمال تغيير رفتار و کنش کنشگران در 
گذر زمان وجود دارد و اين امر در سطوح خردتر و پايين تر بيشتر و در سطوح راهبردى و کلان 
کمتر ديده می شود. بنابراين کنشگران و نهادهاى دست اندرکار در سطوح کلان نتايج محتمل تر 
و قابل قبول ترى را ارائه می دهند. براساس نتايج به دست آمده از پژوهش حاضر چنين  استنباط 
می شود که نقطة تعادلی و بهبود وضعيت مديريت منطقة کلان شهرى تهران براساس مفاهيم مختلف 
داراى  نش  مفهوم  براساس  امر  اين  که  باشد  تک مرحله اى  رخدادى  می تواند  نظريه بازى ها  در 
آينده نگرى کمی بوده، از ترجيحات و و اولويت هاى ساير کنشگران اطلاعی نداشته، آنها را در 
تصميمات خود ناديده می گيرد و بدون درنظر گرفتن و اجرايی کردن شوراى منطقة کلان شهرى 
و ساختار مترتب بر آن پی گيرى می شود. اما برمبناى مفاهيم پايدارى هاى دورانديش پايدارى 
متوالی که به ترتيب آينده نگرى هاى بسيار زياد و متوسطی دارد، از ترجيحات و اولويت هاى ساير 
کنشگران مطلع است، با نگاهی راهبردى و پذيرش مقدارى از ريسک )و عدم قطعيت( اصلاحات 
ساختارى و ضرورت بازبينی در قوانين و مقررات را در قالب بسترسازى هاى تدريجی و کارآمد در 
حذف روابط افقی ضعيف پی می گيرد. اين مسئله که با هم افزايی ساير نهادهاى کنشگر همراه است، 
به يک اصل پيونددهندة قوى نياز دارد. »اصل اعتماد« به عنوان پيونددهندة عناصر جامعه که سرمايه 
اجتماعی را می سازد، در عرصة مديريت کارآمد مناطق کلان شهرى مستلزم حذف ديدگاه مرکز_ 
ايجاد  براى  ميان مديران منطقة کلان شهرى است؛ همچنين عدم وجود سازوکارى  پيرامون در 
مشارکت سازمان يافته در اين حوزه را می توان از طريق نهادسازى، به منظور تمرکززدايی از قدرت 
و توزيع آن در ميان تمامی کنشگران و ذى نفعان، پی گيرى کرد. زيرا با توجه به تجارب جهانی 
و نيز جامعة ايران، مشارکت توده اى و بدون سازوکار مشخص در عرصة مديريت کلان شهرى 
تهران نمی تواند از نظرِ امکانِ تغيير در وضعيتِ نامطلوب و غير مشارکتیِ کنونی براىنيل به آينده 
مطلوب، راه به جايی ببرد و اين امر منوط به نهادينه شدن حضورِ کنشگران و نهادهاست. با استناد 
به نتايج حاصله می توان چنين نتيجه گرفت که مطلوبيت، پايدارى و تعادلی که در عرصة مديريت 
منطقة کلان شهرى تهران از آن سخن می رود، نيازمند اقدامات اساسی و سخت است. از آنجايی 
که بهبود اين وضعيت ناکارآمد فعلی، که ماهيت بلندمدت و وسيع )شامل همه مناطق کلان-شهرى 
کشور( دارد، مستلزم دخالت و بسترسازى نهادها و تصميم گيرندگان ارشد حکومتی و حاکميتی 
است، اصلاحات ساختارى و بازنگرى در قوانين و مقررات تقسيمات کشورى به منزلة نخستين گام 

در به رسميت شناختن مفهوم منطقه کلان شهرى به شمار می رود.
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