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چکیده

اقتصاد ايران در سه دهة گذشته تحريم هاى اقتصادى مختلفی را تجربه کرده است که ازجمله آنها می توان 
به تحريم هاى بين المللی همچون تحريم نفتی، مالی، تجارى و بانکی اشاره کرد. اين تحريم ها تأثيرات 
زيادى بر شاخص هاى مختلف اقتصاد ايران داشته اند. هدف اين مقاله بررسی تأثير شدت تحريم ها بر فقر 
در اقتصاد ايران در بازه زمانی 1364-1392 است. همچنين هدف ديگر پژوهش نشان دادن اين واقعيت 
است که عليرغم ادعاهاى تحريم کنندگان مبنی بر عدم تأثيرگذارى بر معيشت مردم )به دليل مستثنا کردن 
تحريم غذا و دارو(، اين تحريم ها موجب افزايش فقر مطلق شده و بنابراين بر مردم و به خصوص اقشار 
ضعيف تاثيرات زيادى داشته اند. بدين منظور با تصريح مدل مارکوف سوئيچينگ، شدت تحريم ها به 
همراه ساير عوامل کلان مؤثر بر فقر مورد بررسی قرار گرفته است. نتايج برآورد مدل نشان داده است 
که با افزايش درجة تشديد تحريم هاى اقتصادى، فقر مطلق در کشور افزايش يافته است. با توجه به نتايج 
پژوهش، ادعاى تحريم کنندگان مبنی بر عدم تأثيرگذارى تحريم ها بر مردم را نمی توان پذيرفت. پس لازم 

است به دلايل حقوق بشرى، تحريم هاى اقتصادى لغو شوند.
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1. مقدمه
تحريم هاى اقتصادى عليه ايران قدمتی نسبتاً طولانی دارد که عمدتاً از سوى قدرت هاى جهانی براى 
دستيابی به اهدافی سياسی همچون تغيير رفتار سياسی سياستمداران کشور و حتی تغيير نظام سياسی، 
بر ضد اقتصاد ايران اعمال شده است. بررسی تحريم هاى اقتصادى ايران بعد از انقلاب اسلامی ايران 
نشان می دهد که سياست هاى تحريم و ممنوعيت تجارى کشور را می توان به دو دورة عمده تقسيم 
کرد: الف( از اول انقلاب تا سال 2005؛ ب( از ژوئن 2005 تا سال 2012. مقايسة انجام شده توسط 
بيات )1391: 16( نشان می دهد ممنوعيت تجارى آمريکا در دورة نخست به طورکلی يک جانبه است 
و تا سال 2006 ميلادى ممنوعيت تجارى را به جز آمريکا هيچ کشور ديگرى عليه ايران اعمال نکرده 
و اين ممنوعيت ها همراه با تحريم هاى شوراى امنيت سازمان ملل متحد عليه ايران نبوده است. اما از 
سال 2006 به بعد، ممنوعيت هاى تجارى از سوى کشورهاى اروپايی، کانادا، استراليا و حتی برخی 
از کشورهاى آسيايی نيز عليه ايران اعمال شد. همچنين از سال 2006 به بعد نقض کنندگان ممنوعيت 
تجارى از سوى آمريکا مشمول مجازات هاى اقتصادى سنگينی می شدند. نکتة ديگر آن است که 
از سال 2006 به بعد فعالان اقتصادى غيردولتی نيز علاوه بر فعالان اقتصادى دولتی مشمول تحريم ها 

می شدند. 
تحريم هاى ايران را می توان از نظر ماهيت آن به هفت دسته تقسيم کرد:

   1. تحريم مالی، بانک هاى تجارى و بانک مرکزى، 2. تحريم هاى اتحادية اروپا و سازمان هاى 
بين المللی، 3. تحريم هاى تجارى )صادرات و واردات( و سرمايه گذارى، 4. تحريم نفتی 5. تحريم 
دانش و تکنولوژى 6. توقيف اموال و دارايی ها افراد و سازمان هاى ايرانی در خارج و 7. تحريم تعامل 
و دادوستد با افراد، ارگان ها و سازمان هاى ايرانی )فدايی و درخشان، 1394: 129 (. اين تحريم ها 
می توانند تأثيرات متفاوتی در زواياى اقتصاد ايران داشته باشند که محققان به برخی اشاره داشته اند. 
از جمله  تحريم ها می توانند بر توليد و رفاه )مرزبان و استادزاد، 1394(، پرتفوي بهينة سرمايه گذاران 
)قلی زاده و کمياب، 1394(، رشد اقتصادي )عزتي و سلماني، 1394 و فدايی و درخشان،1394( ، 
ايران  تجاري  عمدة  شرکاي  ترکيب  همکاران1393(،  و  )مصطفوي  زيست  محيط  آلودگی 
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)کازروني، اصغرپور و خضري، 1395( و... تأثير داشته باشند. 
علاوه بر موارد بيان شده، جنبة مهمی که می تواند يک تهديد مهم براى اقتصاد ايران باشد، تأثير 
تحريم ها بر ميزان و گسترش فقر است. همان گونه که نيونکريج و نيومير4 )2015( استدلال می کنند 
تحريم ها بر گسترش فقر در کشورهاى هدف مؤثر هستند. در نمودار 1 و 2 نگاهی به وضعيت فقر 
مطلق شده که به ترتيب شامل نسبت سرشمار فقر و رشد آن است. چند برداشت اوليه از اين نمودارها 
می توان داشت که لازم است به تأييد آمارى برسند. در زمان جنگ و بازسازى و افزايش شدت 
تحريم ها، نسبت فقر افزايش يافته است. نکتة ديگر که می توان ملاحظه و برداشت اوليه از آن داشت 

اينکه سطح نسبت فقر به دو سطح نسبت فقر پايين و نسبت فقر بالا قابل تقسيم است.

شکل 1. نمودارِ نسبت فقر سرشمار كل كشور )میانگین وزنی شهری و روستايی(
)منبع: مبتنی بر داده هاى پژوهشکده مرکز آمار ايران(

شکل 2. نمودارِ رشد نسبت فقر سرشمار كل كشور )میانگین وزنی شهری و روستايی(
)منبع: يافته هاى تحقيق براساس داده هاى پژوهشکدة آمار ايران(

3. Neuenkirch & Neumeier
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در مورد هدف تحريم ها معمولاً  دولت ها را جلوه می دهند نه مردم، اما واقعيت آن است 
که تحريم ها با هدف ايجاد نارضايتی در مردم به علت فشارهاى اقتصادى است که با سعی در 
ايجاد شکاف ميان مردم و نخبگان سياسی قصد استفاده از اعتراضات مردمی به عنوان ابزارى 
براى تغيير رفتار نخبگان سياسی را دارد )بغيرى، 1392: 122(. درواقع تأثيرگذارى تحريم ها بر 
فقر در جهت همين هدف واقعی و فشار اقتصادى بر مردم و به خصوص اقشار کم درآمد است.
از اين رو هدف تحقيق حاضر، بررسی تأثير شدت تحريم بر فقر مطلق است که به نظر می رسد 
از  استفاده  انجام می پذيرد و همچنين نوآورى ديگر تحقيق،  ايران  اقتصاد  براى  بار  اولين  براى 
رويکرد مارکوف ـ سوئچينگ براى مدل سازى فقر است که با توجه به تقسيم سطح نسبت فقر به 
دو سطح بالا و پايين براى اولين بار در اقتصاد ايران انجام می شود. لازم به ذکر است که در برخی 
مطالعات بين المللی رويکرد مارکوف ـ سوئيچينگ براى مدل سازى فقر براى کشورهاى ديگر 

.(Mapa, Lucagbo & Garcia, 2012  :مورد استفاده قرار گرفته است )براى نمونه، رک
هدف ديگر پژوهش نيز نشان دادن اين واقعيت است که علی رغم ادعاهاى تحريم کنندگان 
مبنی بر عدم تأثيرگذارى بر معيشت مردم )به دليل مستثنا کردن تحريم غذا و دارو(، اين تحريم ها 

موجب افزايش فقر مطلق شده اند و بر مردم و به خصوص اقشار ضعيف تاثيرات زيادى دارند.
بدين منظور، پس از مقدمة بيان شده، در قسمت هاى بعدى و در بخش 2، مبانی نظرى مرتبط 
با تأثير تحريم ها اقتصادى و متغيرهاى کلان بر فقر ارائه می شود، در بخش سوم پيشينة تحقيق، 
در بخش چهارم تصريح مدل و تحليل نتايج اثر تحريم ها و ساير متغيرهاى کلان اقتصادى بر فقر 
براساس رويکرد مارکوف سوئيچينگ و درنهايت در بخش پنجم نتيجه گيرى و پيشنهادها ارائه 

می شوند.

2. ادبیات نظری
تحريم اقتصادى را می توان به عنوان يکی از ابزارهاى در دست بازيگران يا سازمان هاى بين المللی 
به منظور تحت فشار قرار دادن کشورهايی غير همسو  يا کشورهايی که از نظر آنها ناقض اصول 
و قواعد بين المللی هستنند تعريف کرد )دائودى، داجانی، 1983 به نقل از کازرونی و همکاران، 
1395: 85(. تحريم هاى اقتصادى بر کشورهاى هدف )مورد تحريم( از کانا ل هاى مختلفی بر فقر 
مؤثر است. تحريم ها می توانند از زواياى مختلف بر توليد، مصرف و تجارت خارجی تأثيرگذار 

باشند. 
تحريم واردات می تواند باعث کمبود يک، چند کالا يا مجموعة وسيعی از کالاها شود، اگرچه 
در اين شرايط کشورهاى تحريم شده سعی در جايگزينی واردات کالاها از ساير کشورها دارند تا 
از سد تحريم ها بگذرند، اما همين مسئله باعث کمبود کالا و افزايش قيمت آنها می شود. بنابراين 
 Heine,) تحريم هاى اقتصادى به کاهش عرضة کالاهاى لازم در تأمين معيشت افراد می انجامد
2001) و افزايش قيمت ها به خصوص قيمت کالاهاى اساسی و غذا، به نوبة خود می تواند باعث 
افزايش فقر در کشورهاى مورد تحريم شود. تحريم واردات از طريق کالاهاى سرمايه اى و واسطه اى 

ميزان توليدات داخلی، اشتغال و درآمد را کاهش می دهد که افزايش فقر مطلق را در پی دارد.
تحريم هاى مختلفی که صادرات کشورها را مورد هدف قرار می دهد، باعث کاهش صادرات 
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)احتمالاً کالاهاى کاربر( مي شود. اين مسئله سطح درآمد و اشتغال را در کشور هدف کاهش 
مي دهد و منجر به افزايش فقر می شود. در ايران کاهش صادرات غيرنفتی از اين مسئله پيروى 
می کند اما علاوه بر کاهش صادرات نفتی و  مباحث مطرح شده از طريق دريافتی ارزى دولت، 
تحريم ها اثرات بسيار قوى ترى در زواياى اقتصاد می گذارد که از آن جمله می توان به کاهش 
سرمايه گذارى دولتی، افزايش نرخ ارز )ناشی از کاهش عرضة ارز دولتی(، کاهش مخارج جارى 
دولت و احتمالاً کاهش پرداخت هاى حمايتی اشاره کرد. اين تغييرات از طريق کاهش اشتغال، 

کاهش درآمد نيروى کار، افزايش تورم ناشی از نرخ ارز و ... باعث افزايش فقر می شود.
کاهش سرمايه گذارى خارجی نيز اشتغال، توليد و درآمد نيروى کار را کاهش می دهد. البته به 

دليل وجود درآمدهاى نفتی نياز به اين سرمايه گذارى کمتر احساس شده است.
علاوه بر تحريم ها که مورد تمرکز اين مقاله است، متغيرهاى کلانی که مطابق ادبيات اقتصادى 

می توانند بر فقر تأثيرگذار باشند، عبارتند از:
تورم: در شرايط تورمی افرادى که درآمد ثابت دارند، دستمزد واقعی شان کاهش می يابد و 
قدرت خريد آنها پايين مي آيد، همچنين افرادى که نرخ رشد درآمدشان کمتر از تورم افزايش 
می يابد، در نتيجه دستمزد واقعی و قدرت خريد آنها کاهش پيدا مي کند و اين مسئله باعث افزايش 
افراد فقير می شود. در اين ارتباط کاردوسو5 )1992( استدلال می کند که تورم از دو روش فقر را 
افزايش می دهد. اول، ماليات تورمی است که نوعی پس انداز اجبارى از جيب افراد است و درآمد 
واقعی قابل تصرف را کاهش می دهد. دوم، اگر افزايش درآمد )مزد( اسمی افراد کمتر از افزايش 

قيمت کالاهاى مصرفی باشد، درآمد واقعی نيروى کار کاهش می دهد.
رشد اقتصادی: در ابتداى ورود بحث رشد اقتصادى و فقر استدلال بر اين بود که با افزايش 
توليد ناخالص ملی سرانه، رفاه همگان افزايش خواهد يافت اما بعد از آن در اين مورد اختلاف نظر 
به وجود آمد و رابطة بين رشد و توزيع درآمد در نظرات کوزنتس6 )1955( بيان شد. طی تحقيقات 
اخير دو نظر متقابل مطرح شده است: الف( رشد نشت رو به پايين 7 دارد؛ يعنی منافع حاصل از رشد 
اقتصادى، فقر مطلق را کاهش می دهد؛ به اين صورت که رشد درآمدهاى متوسط به سود مردم 
فقير است. در اين ديدگاه اعتقاد بر اين است که در مرحلة اول رشد، افراد ثروتمند از مزاياى آن 
بهره مند می شوند سپس در مرحلة دوم، افراد ثروتمند با خرج درآمد خود باعث تغيير وضعيت فقرا 
می شوند )جلالی، 1385: 78(. ب( اعتقاد ديگر که می توان آن را رشد فقرزا8 ناميد، اين است که 
منافع رشد اقتصادى به فقرا نمی رسد؛ به اين صورت که با افزايش درآمدهاى متوسط هم گروهی 
زيادى از مردم فقير می شوند و ممکن است رشد فقرا را فقيرتر کند )صادقی، آرانی و جليلی، 1388: 

79 و 80(.
تجارت خارجی: اثر تجارت خارجی بر فقر را می توان به صور مختلف تحليل کرد. در يک 
ديدگاه فرض می شود که تجارت بر دستمزد واقعی نيروى  کار ناماهر تأثير می گذارد که سرماية 

5. Cardoso
6. Kuznets
6. Trickle Down.
7. Immiserizing Growth
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انسانی و مالی ندارند. پيش فرض طبيعی اين مسئله از قضية استالپر ـ ساموئلسون9 است که بيان 
می دارد تجارت آزادتر به کاهش فقر در کشورهاى فقيرتر کمک می کند؛ زيرا کشورهاى فقيرتر، 
مزيت رقابتی در صادرات کالاهاى کاربر دارند. نوع ديگر آزادسازى تجارت به شکل درون صنعتی 
و برون سپارى10 از کشورهاى توسعه يافته به توسعه نيافته است11 که دستمزد واقعی نيروى  کار ماهر 
نسبت به کارگران ناماهر ناشی از برون سپارى در هر دو مجموعه کشورها افزايش می يابند، اما با اين 
مسئله همراه است که بر دستمزد واقعی نيروى  کار نيز در شکل مطلق آن افزوده مي شود. استدلال 
ديگر اين است که سياست توسعة صادرات )در مقابل جايگزينی واردات( باعث ثبات اقتصاد کلان 
می شود و عدم نوسان و اشتغال نيروى  کار از آنان در مقابل آسيب هاى کاهش قدرت خريد ناشی 

.(Bhagwati & Srinivasan, 2002) از تورم حمايت می کند
سرمايۀ انسانی: افزايش سرماية انسانی به معنی افزايش تخصص، مهارت و آموزش افراد است. 
سرماية انسانی از دو طريق درآمدى و غيردرآمدى يعنی از يک طرف با افزايش سطح درآمد 
ناشی از تحصيلات و از طرف ديگر از طريق  نحوة تصميم گيرى  بهينه در مصرف حاصل از 
درآمد و  تصميم گيرى بهتر و کاراتر توليد، ناشی از افزايش سطح آگاهی ها بر کاهش فقر مؤثر 
است. بکر12 و شولتز13 اعتقاد دارند آموزش از طريق افزايش سرماية انسانی اثرات کاهنده اى بر 
فقر می گذارد. شولتز )1961( معتقد است ميزان دسترسی اشخاص به درآمد با ميزان تحصيلات و 
سلامت جسمانی در ارتباط است و تفاوت در ميزان درآمد به تفاوت در سطح تحصيلات و سلامت 
بدنی برمی گردد. بکر )1964( نقش سرماية انسانی در توسعة اقتصادى و تأثير آن بر کيفيت زندگی 
فردى و اجتماعی را تشريح می کند. تحقيقات بعدى بکر )1960 و 1970( اثرات سرمايه گذارى 
آموزشی بر سطح توزيع درآمد در طی دوران زندگی می پردازد و با توضيح سرماية انسانی نقش 
آن را در سرمايه گذارى و سودآورى به صورت درآمد بيشتر توضيح می دهد. مينسر14 )1958( نيز 
تابع درآمدى را تشريح می کند که توزيع درآمد وابسته به تفاوت هاى فردى به لحاظ آموزش است 

)خداداد کاشی و جاويدى،1390: 77 و 78 (. 
نمی رود  انتظار  زيرا  است  فقير  خانوارهاى  و  گروه ها  درآمدى  منبع  مهم ترين  کار  بیکاری: 
صاحبان سرمايه که سود فعاليت هاى اقتصادى به آن ها می رسد، جزو فقرا قرار گيرند. از اين رو، 
افراد بيکار از درآمدهاى لازم براى تأمين نيازهاى اساسی نيز محروم هستند. از طرف ديگر، خود 
محدود شدن بازارها و تشديد رکود اقتصادى خود مزيدى بر گسترش بيکارى و افزايش  شدت و 
حجم فقر در جامعه می شود. هرچه ميزان مشارکت نيروى  کار فعال در فعاليت هاى اقتصادى کمتر 
باشد، ميزان شدت فقر در جامعه افزايش خواهد يافت )نورمحمدى و حاضرى،1390: 378 و 379(.
8. Stopler-Samuelson
9. Outsourcing

11. اکثر کشورهاى فقير طی مراحل توسعة اقتصادى خود از اين مرحله عبور می کنند و اين تا زمانی بر کاهش فقر 
مطلق مطرح است که کشورهاى توسعه نيافته هنوز اين مرحله را کاملًا طی نکرده و بخش مالی مدرنی در تجارت 

نداشته باشند.
12. becker
13. Schultz
14. Mincer
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3. پیشینۀ تحقیق
3. 1. مطالعات خارجی

هينه )2001( با تمرکز بر مطالعات تحريم کشورهايی مثل عراق، يوگسلاوى، آنگولا و سرى 
لئون نشان می دهد که فرضية برترى تحريم هاى هدف گذارى شده بر تحريم جامع مصداق ندارد. 
اونت15 )2002( نيز در اين ارتباط با بررسی اثر تحريم هاى 8 کشور صنعتی بر وارداتشان از آفريقاى 
جنوبی، تحقيق فوق را به نوعی تأييد می کند و نشان می دهد که تحريم هاى جامع آمريکا عليه نظام 

آپارتايد بيشترين تأثير را داشته است.
نوع ديگر از تحقيقات، بررسی تأثيرگذارى مقايسه اى تحريم هاى جامع کشورهاى تحريم کننده 
ـ  بين سال هاى 1976  )شامل 68 کشور  اقتصادى کشورهاى هدف  بر رشد  انگليس  و  آمريکا 
تأثير  کشور  دو  اين  از  يک  کدام  يعنی   (Neuenkirch, & Neumeier, 2015) است   )2002
اعمال  به طور متوسط  به عقيده آن ها  اقتصادى کشورهاى تحريم شده دارند.  بر رشد  بيشترى 
تحريم هاى انگليس باعث کاهش رشد GDP سرانة واقعی بين 2/3 تا 3/5 درصد می شود. در دورة 
ـ يعنی تحريم هاى اثرگذار تقريباً بر کل فعاليت  ده سالة آخر، تحريم هاى اقتصادى جامع انگليس ـ
اقتصادى ــ باعث کاهش رشد اقتصادى بيش از 5 درصد شده است. دوم، اثر تحريم هاى آمريکا 
خيلی کمتر بوده و اعمال تحريم هاى آمريکا طی دوره  هفت ساله به طور متوسط باعث کاهش 

رشد GDP کشورهاى هدف بين 0/5 تا 0/9 شد.
در اين ميان، نتايج مطالعة نيونکريج و نيومير )2015( که جزء معدود مطالعاتی است که با روش 
نزديک ترين همسايه تطبيقی16روى تأثير تحريم ها بر فقر انجام شده است، نشان می دهد که تأثير 
تحريم هاى خاص اقتصادى آمريکا بر کشورهاى هدف، نظير تحريم هاى سوخت، محدوديت هاى 
تجارى، مسدود کردن دارايی ها يا تحريم هاى روى اکثر فعايت هاى اقتصادى باعث افزايش شکاف 

فقر بين 6/1 تا 7/4  درصد می شود.

3. 2. مطالعات داخلی
مطالعات تأثير تحريم ها بر اقتصاد ايران نشان می دهد که تا قبل از سال 2006 و شدت گرفتن 
تحريم ها، آثار نامطلوب تحريم ها کمتر بوده است. در اين زمينه مطالعة عزتي و سلماني )1394( 
که با روش ARDL صورت گرفته بيان می دارد که رشد توليد ناخالص داخلي بدون نفت سرانة 
نيروي کار در ايران از تحريم هاي اقتصادي تا پيش از تحريم هاي گسترده نفتي و بانکي اخير، 
اثر مستقيم معنی داري نپذيرفته است. همچنين در همين زمينه، فدايی و درخشان )1394( تأثير 
شدت تحريم ها را در طول زمان بر رشد اقتصادى تحليل می کنند. اين تحقيق با شاخص سازى 
تأثير  شده اند،  تحميل  ايران  بر  تاريخ  طول  در  که  مختلف  تحريم هاى  )اهميت(  وزن  تعيين  و 
تحريم ها را به عنوان متغير مجازى بر رشد اقتصادى ايران با استفاده از روش ARDL براى دورة 
نتايج تخمين کوتاه مدت اين تحقيق نشان می دهد اعمال  زمانی 1392-1357 بررسی کرده اند. 
تحريم هاى ضعيف، تأثير معنادارى بر رشد اقتصادى نداشته، ولی تحريم هاى متوسط و قوى در 

15. Evenett
16. Nearest Neighbor Matching Approach
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کوتاه مدت به ترتيب با ضرايب 0/0098 و 0/43 تأثير منفی بر رشد اقتصادى گذاشته است. نتايج 
رابطة بلندمدت نشان می دهد که اعمال تحريم هاى اقتصادى ضعيف و قوى در بلندمدت تأثير 
معنادارى بر رشد اقتصادى نداشته ولی تحريم هاى متوسط با ضريب 0/024 در بلندمدت تأثير 
منفی بر اين رشد داشته است. تحقيق مرزبان و استادزاد )1394( نيز که روي اثر تحريم و نرخ ارز 
تصادفي بر سطوح توليد و رفاه اجتماعي متمرکز است، تحريم ها را به دو دستة تحريم هاي نفتي و 
تحريم هاي کالاهاي مصرفي، واسطه اي و سرمايه اي تقسيم کرده و از تابع ارزش تصادفي هميلتون 
بلمن ژاکوبين17 (SHBJ) و همچنين روش بهينه سازي تکاملي الگوريتم ژنتيک در سه سناريوي 
تغييرات توليد و رفاه اجتماعي استفاده کرده  است. نتايج نشان می دهند هنگام اعمال تحريم هاي 
نفتي، اثر آنها بر رفاه اجتماعي محسوس تر مي شود و اگر ترکيبي از تحريم هاي فروش نفت و 
کالاهاي مصرفي، واسطه اي و سرمايه اي اعمال شود، تأثير تحريم ها نسبت به حالت قبلي بسيار 
وسيع تر است. براساس توليد تحقق يافته سال 1390 شدت تأثير تحريم هاي نفتي کاهشي معادل 30 
درصد در توليد ناخالص داخلي داشته و اعمال انواع تحريم ها بين 30 تا 50 درصد در کاهش توليد 
ناخالص داخلي نقش داشته اند. گرشاسبی و يوسفی )1395( نيز با به کارگيرى روش تحليل عاملی 
اکتشافی، شاخص تحريم را معرفی و سرى زمانی اين شاخص را براى دورة 89-1357 برآورد 
می کنند. آن ها در ادامه با استفاده از تکنيک حداقل مربعات سه مرحله اى در يک الگوى کلان 
اقتصادى، تأثير تحريم ها را بر برخی از متغيرهاى کلان اقتصادى نظير رشد اقتصادى، تجارت، 
سرمايه گذارى و اشتغال مورد ارزيابی قرار می دهند. نتايج اين تحقيق حاکی است که آثار مستقيم 

تحريم ها فقط بر رشد اقتصادى و رابطة مبادله معنادار است. 
مطالعاتی که تاکنون بيان شد، بيشتر روى توليد کل، رشد اقتصادى متمرکز بودند. اما برخی 
از مطالعات انجام شده تأثير تحريم ها را بر بخش هاى مختلف اقتصاد نشان می دهند. به عنوان 
با استفاده از روش عليت سيائو رابطة عليت تحريم هاي   )1393( مثال، مصطفوي و همکاران 
اقتصادي با متغيرهاي کلان اقتصادي و آلاينده  هاي زيست محيطي را مورد آزمون قرار داده اند 
که نتايج اين پژوهش نشان مي دهد رابطه عليّ معنيداري بين تحريم هاي اقتصادي با متغيرهاي 
کلان اقتصادي و گازهاى آلاينده وجود دارد. قلی زاده و کمياب )1394( با استفاده از ترکيب 
در  سرمايه گذار  بهينة  پرتفوي  برآورد  به  مارکويتز،  مدل  و  مصنوعي  عصبي  شبکة  مدل هاي 
شرايط نااطميناني طي دورة زماني 1378 ـ 1392 با داده هاي ماهانه پرداخته اند. در اين تحقيق، 
براي بررسي تأثير شوک هاي اقتصاد کلان بر تصميمات سرمايه گذار در انتخاب پرتفوي بهينه، 
و  آزاد  بازار  دلار  نرخ  نااطميناني  نفت،  قيمت  نااطميناني  تورمي،  نااطميناني  ـ  متغير  چهار  از 
شاخص تحريم هاي بين المللي عليه ايران ـ به عنوان متغيرهاي وضعيت استفاده شد. نتايج تحليل 
نشان مي دهند که تحريم ها به عنوان متغير زمينه اى در تخصيص بهينة دارايی ها و نوع نگهدارى 
آنها مؤثرند. تأثير تحريم ها بر تجارت را می توان در مطالعة ضيايي بيگدلي و همکاران )1392( 
 30 با  ايران  دوجانبة  تجارت  بر  اقتصادي  تحريم هاي  اثر  تحليل  به  تحقيق  اين  کرد.  ملاحظه 
شريک تجاري آن طي دورة 1386-1352، با استفاده از مدل جاذبه تعميم يافته و روش داده هاي 
تابلويي مي پردازد. نتايج نشان می دهد تحريم اثري منفي اما کوچک بر تجارت ايران و شرکاي 

17. Stochastic Hamilton–Jacobi–Bellman 
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تجاري آن دارد، به طوري که چنانچه تحريم از سوي شرکاي تجاري ايران اعمال شود، تجارت 
دوجانبه آن با شرکاي تجاري تنها به اندازة 0/089 درصد کاهش خواهد يافت. اما کازروني و 
همکاران )1395( به بررسي اثر تحريم هاي اقتصادي بر ترکيب شرکاي عمدة تجاري ايران طي 
دورة زماني 1392-1371 پرداخته اند. براي اين منظور، آن ها ابتدا بر مبناي معيارهاي ارائه شده 
توسط هافبائر تحريم ها را در سه طيف ضعيف، متوسط و قوي تقسيم بندي کرده و به صورت دو 
متغير مجازي وارد مدل کرده اند. سپس تأثير اين متغيرهاي مجازي به همراه ساير متغيرهاي مدل 
بر سهم تجارت ايران با شرکاي تجاري در قالب تجزيه و تحليل هم انباشتگي پانلي مورد ارزيابي 
قرار داده شده است. تحريم هاي اقتصادي قوي نه تنها در دورة اجراي تحريم بلکه در دورة بعد از 
تحريم نيز تجارت ايران با کل شرکاي تجاري را کاهش داده است. در مرحلة دوم به منظور تحليل 
حساسيت نتايج حاصل از برآورد مدل، کشورهاي مورد بررسي در تحقيق با استفاده از روند سهم 
تجارت ايران با آنها به دو گروه، کشورهايي با روند نزولي تجارت با ايران )کشورهاي گروه اول( 
و کشورهايي با روند تجارت صعودي با ايران )کشورهاي گروه دوم( تقسيم شده و نتايج برآورد 
مدل براي دو گروه مختلف کشورها حاکي از اين است که با اجراي تحريم هاي اقتصادي قوي، 
تجارت ايران با کشورهاي گروه اول نيز هم در دورة اجراي تحريم و هم دورة بعد از تحريم 
کاهش پيدا کرده و تجارت با کشورهاي گروه دوم تنها در دورة اجراي تحريم کاهش يافته 
است. تمرکز مطالعة ياورى و محسنی )1389( بر بررسی  تأثيرات دو نوع خاص از تحريم ها يعنی 
تحريم هاى تجارى و مالی بر اقتصاد ايران در سال 2000 است. از نظر محققان تأثيرات تحريم هاى 
تجارى بر صادرات غيرنفتی ايران و واردات کالاهاى سرمايه اى تأثيرات معنادارترى نسبت به 
تحريم صادرات نفتی ايران داشته است. تحريم مالی تأثير شديدترى نسبت به تحريم تجارى دارد. 
به دليل تحريم هاى مالی، ايران  نرخ هاى بالاترى را براى اخذ وام پرداخت و نرخ هاى بازدهی 
تضمينی بالاترى را براى  سرمايه گذارى قراردادهاى نفتی بيع متقابل  پيشنهاد می کند. در تحليل 
نهايی با استفاده از روش  مازاد رفاه مصرف کنندة هزينة تحريم تجارى و مالی در ايران حدود 
1/1 درصد توليد ناخالص  داخلی ايران در سال برآورد شده است. آنها نتيجه  گرفته اند که تحريم 
مالی همراه با تحريم صادرات برخی از کالاهاى ايران می تواند در شرايطی هزينه هاى اقتصادى و 

سياسی بالايی را براى اقتصاد کشور به همراه داشته باشد. 
تربت18 )2005( با بيان نيت آمريکا براى دستيابی به منافع خود در خليج فارس که دو سومِ 
نفت و گاز جهان را داراست. نتايج اين بررسی تحليلی بيانگر آن است که تحريم هاى آمريکا عليه 
ايران باعث زيان هاى قابل توجهی به اقتصاد ايران ازجمله صادرات غيرنفتی، واردات کالاهاى 
سرمايه اى در مقايسه با صادرات نفتی شده است زيرا ايران در زمينة صادرات نفتی می تواند حداقل 
در کوتاه مدت مشترى ديگرى براى نفت خود پيدا کند. تحريم هاى مالی اثراتى قوى  دارند 
زيرا بر تجارت خارجی کشور تأثيرگذارند. همچنين اين تحريم ها ايران را در استقراض خارجی 
و تأمين مالی پروژه هاى خود ناتوان می سازند. اين تحقيق ادعا دارد که هزينة تحريم هاى مالی و 
تجارى 1/1 درصد  GDP است و نرخ رشد اقتصادى ايران را متأثر می کند. تحقيق در پی بررسی 
جانبدارانه خود از آمريکا، اذعان به عدم موفقيت قابل توجه در اهداف سياسی خود دارد. سپس با 

17. Torbat
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پيشنهادهاي تشديد تحريم هاى مالی و تجارى انتظار تغيير رفتار ايران را به زعم خود دارد. 
بيان  مستقيم  به شکل  فقر  بر  تحريم ها  تأثير  فوق،  مطالعات  تمامی  در  می شود که  ملاحظه 
نشده اند. به عبارت ديگر، اگرچه هريک بخشی از اقتصاد يا کل رشد اقتصادى را بررسی کرده اند 
و بخش هاى فوق يا کل رشد اقتصادى بر فقر مؤثر است، اين امکان نيز وجود دارد که تأثيرشان 
بر فقر ناچيز باشد. از اين رو بايد تحقيق مستقلی درمورد تأثير تحريم ها بر فقر انجام شود تا هم 
بتوان سياست هاى اقتصادى لازم براى مقابله با فقر را جستجو و اعمال کرد و هم اعتراضات کشور 
به آسيب رسانی به مردم را از جنبة حقوق بشر بررسيد. در اينجا اين هدف، يعنی تأثير مستقيم 

تحريم ها بر فقر مورد ارزيابی قرار می گيرد.

4. تصريح مدل، برآورد آن و تفسیر نتايج
4. 1. تصريح مدل

تجربی  مطالعات  و  نظرى  مبانی  از  استفاده  با  فقر  بر  تحريم ها  شدت  تأثير  بررسی  منظور  به 
به خصوص مطالعة خداداد کاشی و شهيکی تاش19 )2014(، با لحاظ کردن متغير شدت تحريم 

و اعمال برخی تغييرات، مدل پژوهش به صورت زير مدل سازى شد:

       )1(
                                                  

که در آن Povt شاخص فقر است و در اين مقاله از شاخص فقر مطلق استفاده شده است، 
ميزان  اين  تأمين  براى  لازم  هزينة  و  انسان  بدن  موردنياز  کالرى  ميزان  برحسب  شاخص  اين 
نسبت  اين شاخص توسط  ايران محاسبه شده است. درنهايت  کالرى توسط پژوهشکدة آمار 
محاسبه  جمعيت  کل  به  ناتوانند(  موردنياز  کالرى  حداقل  تأمين  در  که  )کسانی  فقرا  درصد 
می شود.  Sant متغير شدت تحريم هاست که از مطالعة گرشاسبی و يوسفی ديندارلو )1395( 
استخراج و به همان روش تعميم داده شده است. گرشاسبی و يوسفی )1395( با به کارگيرى 
روش تحليل عاملی اکتشافی شاخص تحريم را معرفی و سرى زمانی اين شاخص را برآورد 
فرايند  بودند در  تحريم ها  از  بالايی  اثرپذيرى  داراى  متغير که  اين خصوص 12  می کنند. در 
فقر  بر  مؤثر  کنترلی  متغيرهاى  بردار   X

t
گرفتند.  قرار  بهره بردارى  مورد  تحريم  شاخص سازى 

است که از مطالعات پيشين به خصوص مطالعة خداداد کاشی و شهيکی تاش )2014( استخراج 
شده که شامل متغيرهاى تورم، بيکارى، رشد اقتصادى، سرماية انسانی، درجه باز بودن اقتصاد و 
متغير دامی جنگ است. εt جزء خطاى رگرسيون، α ، β1 ، β0 و  به ترتيب عرض از مبدا، ضريب 

شدت تحريم و بردار پارامترهاى کنترلی هستند.
با توجه به اينکه متغير فقر در اقتصاد ايران در برخی سال ها سطحی نسبتاً بالا و در برخی سال ها 
سطحی نسبتاً پايين داشته است، آن را به دو رژيم فقر بالا و رژيم فقر پايين تفکيک می کنيم و اين 
دو رژيم را به واسطة يک حلقة مارکوف به يکديگر ارتباط می دهيم تا بتوانيم احتمال ماندن در 
رژيم فقر پايين و بالا و احتمالات انتقال از رژيم فقر بالا به پايين و بالعکس را محاسبه کنيم.  بدين 

19. Khodadad Kashi & Shahiki Tash
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منظور از تصريح مدل مارکوف سوئيچينگ براى مدل سازى تأثير شدت تحريم بر فقر استفاده 
می کنيم که تصريح آن به شکل معادلة )2( است:

 )2(
                                                 

 در اين معادله انديس i بيانگر نوع رژيم است که در اينجا دو رژيم فقر بالا و پايين فرض شده 
β0 i يا عرض از مبدا به صورت دو رژيمی مدل سازى شده است تا متوسط فقر در دو رژيم 

است.  
پايين و بالا را به صورت مجزا برآورد کند. همچنين واريانس فقر نيز در دو رژيم بالا و پايين به 
صورت مجزا مدل سازى شده زيرا ميزان پراکندگی فقر در رژيم فقر بالا و پايين احتمالاً متفاوت 

است.
در حالت کلی مدل مارکوف سوئيچينگ را می توان به صورت زير نوشت:

           )3( 
                              

که در آن )∙(  f نشان دهندة يکی از توزيع هاى شرطی ممکن است که می توان فرض کرد داراى 
توزيع نرمال است. جملة )  θt (i بيانگر بردار پارامترها در رژيم iام است که توزيع را مشـخص 
می کـند؛ عبارت                                          احتــمال پيـش بينی شـده و Ωt‐1  بيانـگر مجموعه 

اطلاعات در زمان t-1 است )نادمی، 1392: 66(.
بردار پارامترهاى متغير در طول زمان را می توان به دو جزء تجزيه کرد:

)4(

νt پارامتر شکل توزيع 
(i( و )که در آن                                 ميانگـين شرطی )يا پارامتر موقعيت

شرطی است. )نادمی، 1392: 66(
به منظور برآورد مدل مارکوف سوئيچينگ از روش ماکزيمم درست نمايی استفاده می شود. 

بنابراين، تابع لگاريتم درست نمايی را می توان به صورت معادلة 5 نوشت: 

     )5(

به طورى که                           توزيـع شرطی فقر به شـرط رخ دادن رژيـم i در زمان t  است. 
همان طور که قبـلا هم ذکر شد عـبارت                                             احتـمال پيش بينی شده 
و          بيانگر مجموعه اطلاعات در زمان t-1 است. )نادمی، 1392: 69(  تابع درست نمايی فوق 
با استفاده از روش هاى محاسبات عددى ماکزيمم می شود. به منظور برآورد تابع درست نمايی 

فوق از نرم افزار Eviews 9  استفاده شده است.

p1,t=Pr[st=1|Ωt‐ 1]

μt
)i(≡E)rt│Ωt‐1(

f (Povt│st = i (
p1,t = Pr[st =1|Ωt‐1]

Ωt‐1
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4. 2. برآورد مدل و تفسیر نتايج
قبل از برآورد مدل، لازم است آزمون مانايی متغيرها انجام شود. انتخاب آزمون مانايی با توجه 
اقتصاد  که  آنجايی  از  است.  برخوردار  ويژهاى  اهميت  از  نيز  اقتصادى  شرايط  و  ساختار  به 
بازه زمانی تحقيق شکست هاى ساختارى متعددى چون جنگ تحميلی، شوک هاى  ايران در 
نفتی، تحريم هاى اقتصادى و رخدادهاى سياسی- اجتماعی متعددى را تجربه کرده و همة اين 
براى شرايط  مانايی  آزمون هاى  بهترين  بنابراين  تاثيرگذارند،  اقتصادى  متغيرهاى  بر  رخدادها 
اقتصاد ايران آزمون هايی است که شکست ساختارى را لحاظ می کنند. يکی از مهم ترين اين 
آزمون ها آزمون زيوت ـ اندروز20 است که در اين مقاله از آن استفاده شده است. نتايج اين 

آزمون در جدول 1 گزارش مي شود.

 جدول 1. نتايج آزمون مانايی زيوت –اندروز
نتيجة آزمونP-Valueمتغير

مانايی0/00فقر مطلق

مانايی0/00رشد اقتصادى

مانايی0/03نرخ تورم

مانايی0/01نرخ بيکارى

مانايی0/03شدت تحريم

مانايی0/00سرماية انسانی

مانايی0/00درجه باز بودن
منبع: محاسبات پژوهش

نتايج آزمون مانايی زيوت-اندروز در جدول 1 نشان می دهد که تمامی متغيرهاى تحقيق در 
سطح معناى 5% مانا هستند. بنابراين پس از اطمينان از وجود مانايی در متغيرهاى تحقيق، می توان 

مدل را با روش هاى متعارف برآورد کرد.
در اين پژوهش فرض می کنيم که متغير فقر از دو رژيم تبعيت می کند که يک رژيم با ميانگين 
فقر بالا و ديگرى با ميانگين فقر پايين مشخص شده است. اما براى اطمينان حاصل کردن از وجود 
دو رژيم در مدل پژوهش لازم است از آزمون نسبت درست نمايی (LR) هانسن21 )1992: ص 
63( استفاده کنيم. در اين آزمون فرضية صفر خطی بودن در مقابل فرضية وجود دو رژيم آزمون 

می شود. جدول 2 نتايج اين آزمون را براى دو مدل پژوهش نشان داده است.

20. Zivot-Andrews
21 . Hansen
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جدول 2. آزمون نسبت درست نمايی )LR( هانسن

نتيجة آزمونP-Valueآمارة آزمون
رد فرضية صفر و تأييد 59/110/00

وجود دو رژيمی بودن فقر مطلق

منبع: محاسبات پژوهش

 نتايج آزمون نسبت درست نمايی هانسن براى هر دو مدل پژوهش نشان می دهد فرضية صفر 
خطی بودن مدل پژوهش رد و وجود دو رژيم فقر مطلق در اقتصاد ايران تاييد شده است. بنابراين 
الگوى  با  فقر مطلق را می توان  اطمينان حاصل کرد که مدل  اين آزمون می توان  از  استفاده  با 

مارکوف سوئيچينگ با وجود دو رژيم برآورد کرد.

جدول 3.  نتايج برآورد مدل ماركوف سويچینگ

P-Valueضريبمتغير

0/1680/00عرض از مبدا در رژيم 1
0/1140/00عرض از مبدا در رژيم 2

2/820/00-لگاريتم انحراف معيار رژيم 1
7/580/00-لگاريتم انحراف معيار رژيم 2

0/0550/00شدت تحريم ها
0/1860/00نرخ تورم

0/0190/00نرخ بيکارى
0/600/00-نرخ رشد اقتصادى

0/0090/00-سرماية انسانی
0/740/00درجه باز بودن

0/050/00دامی جنگ
69/85لگاريتم درست نمايی

 LM آزمون خودهمبستگی
(P-Value)

0/26

ARCH  آزمون ناهمسانی واريانس
(P-Value)

0/29

J-B0/31آزمون نرمال بودن خطاها
Eviews9  منبع: محاسبات پژوهش با نرمافزار
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جدول 3  نتايج برآورد مدل پژوهش را نشان می دهد. اين نتايج را می توان به صورت زير 
خلاصه کرد:

1. فقر مطلق در ايران داراى دو رژيم است. يک رژيم با ميانگين بيشتر و واريانس کمتر )رژيم 
فقر بالا يا رژيم 1( و يک رژيم با ميانگين کمتر و واريانس بيشتر )رژيم فقر پايين يا رژيم 2( که 

نتايج ماتريس انتقال بين دو رژيم نيز به صورت زير به دست آمده است:

که در آن p11  احتمال ماندن در رژيم فقر بالا را نشان می دهد که مقدار بالاى 0/68 براى آن 
به دست آمده  و اين حاکی از پايدارى  بسيار فقر بالا در اقتصاد ايران است. در مقابل  احتمال 
ماندن در رژيم فقر پايين را نشان می دهد که مقدار احتمال آن 0/37 به دست آمده که فاصلة قابل 
توجهی با احتمال ماندن در رژيم فقر بالا دارد و اين حاکی از ناپايدارى بيشتر فقر پايين در اقتصاد 
ايران است. همچنين احتمال انتقال از رژيم فقر بالا به رژيم فقر پايين يا p21 رقم نسبتاً پايين0/32 
را دارد و احتمال انتقال از رژيم فقر پايين به رژيم فقر بالا يا p21  نيز احتمال 0/63 را نشان می دهد 
که نشان دهندة موقتی بودن رژيم فقر پايين و انتقال سريع اقتصاد ايران از رژيم فقر پايين به رژيم 
فقر بالاست. طول دورة ماندن در رژيم فقر بالا 3/14 دوره )سال( و طول دورة ماندن در رژيم فقر 

پايين59 /1 دوره )سال( است. 
نمودار 1 نيز احتمالات شرطی قرار گرفتن در رژيم فقر بالا و رژيم فقر پايين را نشان داده است 

که چگونگی انتقال بين دو رژيم فقر بالا و پايين را در هر لحظه از زمان نشان می دهد.

شکل 1. نمودار  احتمالات شرطی هموار شده قرار گرفتن در رژيم فقر بالا )prob1( و 
)prob2( رژيم فقر پايین
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2. شدت تحريم ها تاثيرى مثبت و معنی دار بر فقر مطلق داشته است. به عبارت ديگر با افزايش 
يافته است.  افزايش  ايران، فقر مطلق در کشور  اقتصاد  اقتصادى عليه  درجة تشديد تحريم هاى 
شدت تحريم ها در ابتدا با هدف گيرى تحريم کشور از ورود تکنولوژى هاى پيشرفته جلوگيري 
و موجبات تضعيف توان توليدى کشور را فراهم کرده است. از سوى ديگر در مراحل بعدى 
تحريم ها مبادلات پولی و بانکی و در اوج آن بانک مرکزى کشور و تحريم هاى نفتی و بيمه 
کشتيرانی همگی موجب اختلال شديد در صادرات و توليد داخل کشور و مبادلات بين المللی 
کشور شده و از طريق ايجاد دو اثر همزمان رکود و تورم بالا به خصوص در سال هاى 90 و  91 به 

تشديد فقر مطلق در اقتصاد ايران انجاميده است.
 تحريم هاى شديد سال هاى اخير در اقتصاد ايران بدترين پديدة ممکن يعنی رکود تورمی را 
به اقتصاد ايران تحميل کرد زيرا از يک طرف افزايش يکباره نرخ ارز همانند يک شوک طرف 
نياز به مواد اوليه و کالاى واسطه اى و  عرضه به اقتصاد ايران بود زيرا بسيارى از صنايع داخل 
سرمايه اى خارجی داشتند که تهية آنها با نرخ ارز بالا  ــ آن هم در شرايط تحريم که هزينه هاى 
مبادلاتی را به دليل ممنوع بودن بسيارى از مبادلات با ايران شديداً بالا برده بود ــ موجب افزايش 
شديد هزينه هاى توليدکنندگان داخلی شد.  در اين شرايط برخی بنگاه ها به دليل افزايش بسيار 
بالاى هزينه هاى توليد يا تعطيل شدند  يا با کاهش قابل توجه ظرفيت توليدى خود به توليد ادامه 
دادند. اين به معناى يک شوک منفی طرف عرضه براى اقتصاد ايران بود که از منظر اقتصاد کلان 
می توان آن را مشابه جابجا شدن منحنی عرضة کل اقتصاد به سمت چپ تعبير کرد که موجب 
پديدة رکود تورمی در اقتصاد ايران شد. از سمت تقاضاى اقتصاد اما نه تنها تقاضاى کالاها و 
خدمات کم نشد بلکه به دليل نااطمينانی از آينده، ترس از تحريم هاى بيشتر و کمبود کالاهاى 
اساسی، شاهد افزايش تقاضا در بسيارى از بازارها نيز بوديم. تقاضاى سفته بازى در بازارهاى طلا 
و ارز نيز به دليل نوسانات شديد ارزى و ترس از آينده بازار خود به اختلال بيشتر و برهم زدن 
تخصيص منابع به سمت سفته بازى و در نتيجه تضعيف توليد کمک کرد. تحريم هاى شديد در 
سال هاى اخير برندگان و بازندگانی داشت که طبقة متوسط و فقير بدون شک بازندگان آن بودند 
و طبقات ثروتمند و داراى رانت برندگان آن. متأسفانه اين پديده افزايش شکاف طبقاتی و نزول 
بخشی از طبقة متوسط به طبقه فقير را به دنبال داشته و در پي آن  فقر مطلق را در اقتصاد ايران بيشتر 
کرده است. با توجه به اين مسئله اقدام دولت براى مذاکره و رفع تحريم ها امرى ضرورى براى 

اقتصاد ايران بوده است.
3. نرخ تورم تأثير مثبت و معنی دارى بر فقر مطلق داشته که نتيجه اى قابل انتظار است. به عبارت 
ديگر با افزايش نرخ تورم، قدرت خريد اقشار بيشترى از جامعه به پايين خط فقر رانده می شود و 

درصد فقرا افزايش می يابد.
4. نرخ بيکارى تأثيرى مثبت و معنی دار بر فقر مطلق داشته که اين نتيجه نيز سازگار با تئورى 
توان کسب درآمد  بيشترى  افراد  تعداد  معناى آن است که  به  بيکارى  نرخ  افزايش  زيرا  است 

نخواهند داشت و بنابراين درصد فقرا افزايش می يابد.
5. نرخ رشد اقتصادى تأثيرى منفی و معنی دار بر فقر مطلق داشته است. به عبارت ديگر با 
افزايش نرخ رشد اقتصادى و ايجاد فرصت هاى شغلی براى افراد بيشترى در جامعه و در نتيجه 
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افزايش اشتغال درصد افراد فقير کاهش می يابد.
فقر مطلق در  بر  منفی و معنی دارى  تأثير  ثبت نام متوسطه(  )نرخ  انسانی  6. شاخص سرماية 
افزايش نرخ ثبت نام متوسطه و گسترش آموزش در کشور  ايران داشته است. به عبارت ديگر 
موجب افزايش فرصت هاى شغلی به خصوص براى خانوارهاى فقير شده و آموزش توانسته است 
تا حدودى برخی کودکان را از خانوارهاى فقير نجات دهد و به واسطة آموزش براى آنان اشتغال 

ايجاد کند. پس سرماية انسانی تأثيرى منفی و معنی دار بر فقر مطلق داشته است.
7. درجه باز بودن اقتصاد تأثير مثبت و معنی دارى بر فقر مطلق داشته است. اين نتيجه نيز با توجه 
به ساختار اقتصاد ايران دور از انتظار نيست. اگر به شاخص درجه باز بودن توجه کنيم که از نسبت 
مجموع صادرات و واردات به توليد ناخالص داخلی حاصل شده پی می بريم که اولاً صادرات 
کشور در طی بازه زمانی تحقيق 1364-1392 عمدتاً صادرات نفت و گاز يا محصولات مرتبط 
با نفت و گاز بوده که بخش عمدة اين درآمدهاى نفتی به منظور واردات مواد اوليه و واسطه اى 
صرف شده و کمتر به واردات کالاهاى سرمايه اى يا تکنولوژى اختصاص داشته است. درواقع 
افزايش درجه باز بودن اقتصاد کشور در شرايط نهادى ساختارى کشور و اقتصاد نفتی تنها به 
گسترش يک اقتصاد نفتی مبتنی بر واردات مواد اوليه و کالاهاى واسطه اى و همچنين کالاهاى 

مصرفی منجر شده که نتيجة آن تداوم يک اقتصاد رانتی با صنعت ناکاراى وابسته بوده است.
 نکتة مهم ديگر وجود فضاى انحصارى در توليدات کشور مانع ايجاد يک فضاى رقابتی در 
صنايع کشور شده است. توجه به اين نکته اهميت دارد که باز بودن اقتصاد ايران زمانی می تواند به 
توليد بخش خصوصی کمک کند که ساير شرايط نهادى- ساختارى و سياست گذارى هاى دولت 
در خدمت توليد ملی مبتنی بر مزيت هاى نسبی و رقابتی باشد. در شرايطی که درهاى اقتصاد به 
روي کالاهاى مصرفی ارزان قيمت باز بوده و دولت در بسيارى از سال هاى بازه زمانی تحقيق با 
ثابت نگه داشتن نرخ ارز در شرايط تورمی موجب کاهش نرخ ارز واقعی و درنتيجه کاهش توان 
رقابتی توليدکنندگان داخلی و نيز متولی صنايع انحصارى بدون مزيت هاى رقابتی شده، بهبود 

صادرات غيرنفتی و تقويت توليد پايدار ملی و کاهش مستمر فقر حاصل نشده است.
8. متغير دامی سال هاى جنگ تأثير مثبت و معنی داري بر فقر مطلق داشته که با توجه به شرايط 

جنگی و تخريب زيرساخت ها و تخصيص منابع براى تأمين مالی جنگ امرى قابل انتظار است.
9. نتايج نشان داده است از بين عوامل مؤثر بر کاهش فقر، افزايش رشد اقتصادى بيشترين تأثير 
کاهشی را بر فقر مطلق داشته و افزايش سرماية انسانی نيز عامل مؤثر بعدى بر کاهش فقر بوده 
است؛ هرچند ضريب تأثيرگذارى آن اندک است. از بين عوامل تشديدکنندة فقر مطلق نيز درجه 
باز بودن، نرخ تورم، شاخص شدت تحريم ها، متغير دامی  جنگ و نرخ بيکارى به ترتيب بيشترين 
تأثيرگذارى را بر تشديد فقر مطلق داشته اند. اثرگذارى بيشتر شدت تحريم ها بر فقر مطلق نسبت به 
تأثير جنگ تحميلی و نرخ بيکارى بر فقر مطلق، امرى جالب توجه و معنی دار براى سياست گذاران 

کشور می تواند باشد. 
نرمال  و   ARCH واريانس  ناهمسانی   ،LM درنهايت آزمون هاى تشخيصی خودهمبستگی 
بودن خطاهاى جارک- برا به ترتيب نشان  از نبود خودهمبستگی، همسانی واريانس و نرمال بودن 

توزيع خطاها دارد.
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5.  نتیجه و پیشنهاد
در  تحريم ها  اين  شدت  البته  که  دارد  طولانی  قدمتی  ايران  اقتصاد  ضد  بر  اقتصاد  تحريم هاى 
سا ل هاى مختلف متفاوت بوده است. هدف از اين مقاله بررسی تأثير شدت تحريم هاى اقتصادى 
بر فقر مطلق در بازه زمانی 1364-1392 است. بدين منظور با استفاده از ادبيات نظرى، عوامل مؤثر 
بر فقر مطلق مدل سازى شد. در اين مقاله از روش مارکوف سوئيچينگ براى مدل سازى فقر مطلق 
در ايران استفاده شده زيرا فقر به نسبت در برخی سال ها کمتر و در برخی سال ها بيشتر بوده است. 
مدل سازى مارکوف سوئيچينگ امکان اين تفاوت رژيم در مد ل سازى را در نظر می گيرد. بنابراين 
نتايج حاصله می تواند تورش کمترى نسبت به مدل هاى ساده خطی داشته باشد. نتايج برآورد مدل 
پژوهش نشان داده که شدت تحريم ها تأثيرى مثبت و معنی دار بر فقر مطلق داشته است. به عبارت 
ديگر با افزايش درجة تشديد تحريم هاى اقتصادى عليه اقتصاد ايران، فقر مطلق در کشور افزايش 
يافته است. بنابراين ادعاى تحريم کنندگان مبنی بر عدم تأثيرگذارى تحريم ها بر مردم )به دليل 
عدم تحريم غذا و دارو( را نمی توان پذيرفت و لازم است به دلايل رعايت حقوق بشر، تحريم هاى 

اقتصادى فوراً لغو شوند.
همچنين افزايش نرخ تورم، نرخ بيکارى، درجه باز بودن اقتصاد و همچنين دامی سال هاى 
جنگ تأثيرى مثبت و معنی دار در جهت افزايش فقر مطلق داشته اند. از طرف ديگر متغيرهاى نرخ 
رشد اقتصادى و سرماية انسانی تأثيرى معنی دار در جهت کاهش فقر مطلق داشته اند. فقر مطلق در 
ايران نيز داراى دو رژيم است. يک رژيم با ميانگين بيشتر و واريانس کمتر )رژيم فقر بالا( و يک 
رژيم با ميانگين کمتر و واريانس بيشتر )رژيم فقر پايين( که تحليل احتمالات انتقال نشان دهندة 

پايدارى بيشتر رژيم فقر بالا نسبت به رژيم فقر پايين در اقتصاد ايران است.
اتخاذ  افزايش فقر مطلق در کشور،  بر  تأثير تحريم ها  به  با توجه  نتايج پژوهش و  به  با نظر 
اقدامات فورى مجامع جهانی و حقوق بشرى جهت لغو تحريم هاى شديد تجارى، مالی، نفتی و 
بانکی عليه ايران مسئله اي ضرورى و حياتی است. همچنين سياست دولت جمهورى اسلامی ايران 
در حفظ توافق هسته اى با ساير طرف هاى مذاکره برجام، امرى منطقی و صحيح است که می تواند 
از طريق ايجاد شکاف بين اروپا و آمريکا موجب تضعيف موضع ضد برجامی آمريکا در جامعة 
جهانی شود. در اين راستا توافق مالی با اروپا براى مبادلات اقتصادى و رفع موانع داخلی ارتباط 

مالی بانک هاى داخلی با نظام مالی بين الملل، امرى لازم و حياتی است.
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