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Regarding the dramatic growth in the research of COVID-19, evaluating their impact  identi-
fy the dimensions of existing knowledge for this virus and evaluation indicators and support 
policymakers in science and technology to make decisions and planning accurately. The main 
objective of this paper is to evaluate the policy impact of health researches in the field of 
COVID-19 with an Altmetrics approach. Other objectives of the study include the study of the 
popularity of this subject in social media, governance systems, and policy documents that have 
benefited from these studies, their thematic dimensions, and the policy impact of COVID-19 
clinical trial researches.This was an applied research conducted using Altmetric and content 
analysis indicators. Based on the above, all the researches of COVID-19 in Pubmed, Scopus, 
Web of Science, and Cochrane was extracted and observed in the Altmetrics database, which 
returned 4308 researches in COVID-19. 95% of COVID-19 research was mentioned on Twitter. 
Among them, %0.01 referred to policy documents, of which %45 were related to Switzerland 
and %36.6 to the United States. Seven of these were conducted as a clinical trial. Topics covered 
in policy documents of COVID-19 included public health services, clinical sciences, and med-
ical microbiology. Current health systems have become entirely complicated due to various 
changes and faced several challenges. With the current pandemic, studying various aspects of 
COVID-19 can play a significant role in order to correctly identifying this virus, informing society, 
and providing proper guidance to solve health issues at the national and global levels. Using 
web metrics are useful in tracking the cultural, social, and policy dimensions of researches and 
monitoring user interactions on social media, especially Twitter, which is an attractive media 
for academic and non-academic users in a wide range of medical sciences. Moreover, the men-
tions of these researches in policy documents, in such a short time, express the importance of 
them at the high policymaking levels of countries, specifically those in clinical trials.
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با توجه به افزایش چشمگیر تولیدات پژوهشی با موضوع کوویدـ19، ارزیابی تأثیرات آن ها به شناسایی ابعادِ 
دانش موجود از این ویروس و شاخص  های ارزیابی کمک می  کند و به سیاست گذاران علم و فناوری در 
تصمیم گیری و برنامه ریزی دقیق تر یاری می  رساند. هدف اصلی مقاله ارزیابی اثرات سیاستی پژوهش  های 
سلامت در حوزه کوویدـ19 با رویکرد آلتمتریکس است و دیگر اهداف بررسی شبکه  های اجتماعی پرمخاطب 
در این موضوع، نظام  های حکمرانی و اسناد سیاستی که از این مطالعات بهره برده اند، ابعاد موضوعی آن ها و 
تأثیرات سیاستی پژوهش  های کارآزمایی بالینی کوویدـ19 در اسناد موصوف است. این پژوهش کاربردی و 
با بهره گیری از شاخص  های علم سنجی نوین )آلتمتریکس( و تحلیل محتواست. بر این اساس، کلیه مطالعاتِ 
کوویدـ19 نمایه شده در پابمد، اسکوپوس، وب علوم و کوکراین استخراج و در پایگاه آلتمتریکس رصد شدند. 
جامعه نهایی، 43۰8 پژوهش در این پایگاه ها بود. به 95 درصد پژوهش  های کوویدـ19 در توئیتر اشاره شده 
است. در این میان ۰/۰1 درصد پژوهش ها دارای اشاره در اسناد سیاستی بودند که 45 درصد این اسناد 
مربوط به کشور سوئیس و36/6 درصد ایالت متحده آمریکا بود. هفت مورد از پژوهش  های استناد شده در 
این اسناد به شیوه کارآزمایی بالینی انجام شده اند. موضوعات مورد توجه در اسناد سیاستی در کوویدـ19، 
خدمات بهداشت و درمان عمومی، علوم بالینی و می کروبیولوژی پزشکی بودند. نظام  های سلامت کنونی، به 
دلیل تغییرات مختلف به نظام  های کاملاً پیچید های تبدیل و با انبوهی از چالش ها مواجه شده اند. در شرایط 
کنونی پاندمی ایجاد شده، انجام پژوهش  های مرتبط از ابعاد گوناگون، می  تواند نقش بسزایی در شناسایی 
دقیق این ویروس، اطلاع رسانی آن و ارائه رهنمود برای حل مشکلات نظام سلامت در سطوح ملی و جهانی 
ایفا کند. در این میان، ارزیابی این پژوهش ها در جوامع علمی و مجازی از طریق سنجه  های وبی در ردیابیِ 
ابعاد فرهنگی، اجتماعی و سیاستی آن ها و رصد تعامل کاربران مفید است؛ به ویژه شبکه توئیتر که محملی 
جذاب برای کاربران دانشگاهی و غیردانشگاهی است و طیف گسترد ه ای از موضوعات حوزه علوم پزشکی را 
مورد بحث قرار می  دهد. همچنین، میزان بهره گیری از نتایج پژوهش  های هر کشور در اسناد سیاستی، در 
زمانی چنین کوتاه، نمایانگر اهمیت پژوهش ها به ویژه مطالعات کارآزمایی بالینی در سطح سیاست گذاری 

کشورهاست. 
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مقدمه

سرمایه گذاری در حوزه سلامت در کشورها عموماً 
بر پژوهش  های این حوزه و با هدف بهبود وضعیت 
سیاست گذاری و تخصیص منابعِ درست بوده است. 
برای سرمایه گذاران مهم است که نتایج این مطالعات 
کاربردی و در سیاست ها نقش پررنگی داشته باشند 
می  دهند،  نشان  آمارها   .(Newson et al., 2015)
عامل اصلی بهبود سطح سلامت در قرن اخیر، این 
پژوهش ها و عموماً پژوهش هایی با تمرکز بر روش 
درمانی خاص، واکسن، دارو و یا ابزاری ویژه مطالعه 
بوده اند (Moses et al., 2015). پژوهش  های حوزه 
که  می  شوند  انجام  گوناگون  روش  های  با  سلامت 
کارآزمایی بالینی1 یکی از آن هست. این کارآزمایی ها 
مطالعاتی آینده نگر هستند که بالاترین سطح شواهد 
پزشکی در زمینه اثرات درمان را ارائه می  کنند، و در 
توسعه حوزه سلامت در کشورها بسیار مؤثر هستند 

 .(Selby & Autier, 2011)

بر  را  مداخله  یا چند  ارزش یک  یا  اثر  روش  این 
گروهی از انسان ها در مقایسه با گروه کنترل بررسی 
می  کند و به عنوان بهترین نوع از مطالعات مداخل های 
 (Friedman, است  شده  شناخته  بیماران  درمان  در 
 Furberg, DeMets, Reboussin & Granger, 2015:
7). از سویی در پزشکی مبتنی بر شواهد ، بالاترین 
سطح هرم شواهد2 پس از مطالعات ثانویه3، مطالعات 
این  از  حاصل  نتایج  که  است،  بالینی4  کارآزمایی 
مطالعات به عنوان مستنداتی معتبر5 به شمار می  آیند 

1. Clinical Trials
2. Level of evidence
3. Secondary analysis

مانند مطالعات  اولیه،  نتایج مطالعات  مطالعاتي هستند درباره 
کتابخانهاي، مطالعات مرورساختاریافته و متاآنالیز.

4. Randomized Clinical Trials (RCT)
5. Validity

و   ((Henschke et al., 2012; Califf et al., 2012
در دستورالعمل  های پزشکی به این مطالعات استناد 

 .(Viergever & Li, 2015) می  شود

علی رغم اهمیت بالای این پژوهش ها در توسعه 
زیرساخت  های سلامت کشورها، میزان تحقق اهداف 
و تأثیرگذاری آن ها به آسانی قابل شناسایی نیست؛ 
زیرا بسته به محیط و جامعه مورد بررسی پیچیده 
و  سنجش  حوزه  متخصصان  رو،  این  از  هستند. 
این  از  که  اثراتی  به  بیشتر  فناوری  و  علم  ارزیابی 
مطالعات به راحتی قابل اندازه گیری هستند )تعداد 
مقالات، گرنت  های دریافتی، تعداد استنادها و غیره( 
توجه می  کنند که هر کدام بخشی از این تأثیرگذاری 
را می  توانند انعکاس دهند. توجه به کاراییِ پژوهش ها 
و نیازِ سرمایه گذاران چارچوب ها، روش ها، شاخص ها، 
و سنجه  های متعددی را توسعه داده است تا تأثیر 
مطالعات بر ارکان مختلف جامعه از جمله صنعت، 

جامعه و دولت بررسی شود.

از  پژوهشگران  استفاده  با گسترش  خوشبختانه 
به ویژه در حوزه سلامت و اشتراکِ  فضای مجازی 
نظیر  اجتماعی  شبکه  های  در  پژوهشی  یافته  های 
یوتیوب،  توئیتر،  وب،  تحت  خبری  وب سایت  های 
وبلاگ، ویکی پدیا، ریسرچ گیت و غیره، رصدِ بخشی 
امکان پذیر شده  مجازی  فضایِ  در  تأثیرات  این  از 
است. این شبکه ها سنجه های وبیِ آماری چون تعداد 
لایک، تعداد اشاره، تعداد ذخیره فایل، تعداد دانلود، 
تعداد مشاهده، تعداد نظرات، تعداد اشتراک گذاری و 
غیره را به رایگان برای هر اثرِ تحت وب ارائه می  کنند 
از  نوآوری  و  فناوری،  علم،  ارزیابی  متخصصان  که 
آن ها برای بررسی جنبه ای از عملکرد و اثرگذاری 

نتایج پژوهش در دنیا بهره می برند. 

این نوع تأثیرگذاری با شاخص ها و سنجه های وبی 
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محاسبه و آلتمتریکس6 )دگرسنجی( نامیده می شود 
کشورهاست  در  ارزیابی  در  نوین  رویکردی  که 
می تواند  سویی  از  و   (Moradi & Dokhani, 2020)
ارکان  سایر  با  دانشگاه  تولیدات  بین  نهان  ارتباطاتِ 
جامعه و کاربران ایشان را آشکار کند. از سوی دیگر، 
انعکاس یک پژوهش در فضای مجازی سریع تر است، 
بنابراین سنجه های مذکور اثراتِ زودهنگامِ پژوهش ها 
را سریع تر از سنجه های مورد استفاده در علم سنجی 
نمایان می کنند که در شرایط بحرانی کنونی بسیار مورد 
 .(Kousha & Thelwall, 2020) توجه قرار گرفته است

برای  ابزاری  اجتماعی  شبکه های  همچنین، 
سلامت  ذی نفعان  تمامی  آموزش  و  توانمندسازی 
تمامی  تجربیاتِ  و  دانش  تبادل  در  که  هستند 
سلامت  مدیریت  عرصه  بازیگران  و  متخصصان 
استفاده می شوند و ایشان را قادر می کنند ضمن به 
اشتراک گذاری تجربیات، تبادل نظرات و دست یابی 
درمان  و  تشخیص  در  علمی،  جدید  یافته های  به 
بیماری ها، دانش بیشتری کسب و سلامت جامعه 
را بهتر مدیریت کنند. ارزیابی تأثیرات یک پژوهش، 
ضمن آگاه سازی از وضعیت پژوهش  های هر حوزه 
علمی، به دانش موجود در ابعاد، ابزارها و شاخص های 
فعلی ارزیابی و سنجش علمی کمک می کند. و نیز 
در  فناوری  و  علم  سیاست گذاران  و  تصمیم سازان 
کشورها را یاری می دهد تا با شناساییِ  اثراتِ طرح ها و 
پژوهش  های مصوب، تصمیم های اثربخش تری بگیرند 
و برای مطالعاتِ سودمندتر و سرمایه گذاری های آتی 

با آگاهی بیشتری برنامه ریزی کنند.

که  گوناگون  بیماری های  شیوع  به  توجه  با   
شرایط  در  به ویژه  و  است،  امروز  بشر  گریبان گیر 
فعلی که جهان با پاندمی )همه گیری، جهان گیری(7 

6. Altmetrics
7. Pandemic

بی سابقه ویروس کووید ـ 19 روبه روست، ضرورت 
انجام پژوهش ها با محوریت این موضوع بیشتر حس 
می شود. از این رو، دانشمندان بسیاری در دنیا در 
زمانی بسیار کوتاه به بررسی ابعاد مختلف کووید ـ 
19 پرداخته اند، لیکن مشخص نیست کدام یک از 
این پژوهش ها ارزشمند است، نتایج این پژوهش ها 
چه تأثیراتی بر جامعه داشته است و نیز کدام یک 
به  نظر  بوده اند.  مؤثر  کشورها  حکمرانی  نظام  در 
افزایش سرمایه گذاری علمی به ویژه در پژوهش  های 
رشد   ،(Moses et al., 2015) بالینی  کارآزمایی 
 (Kousha & Thelwall, 2020) پژوهش ها  سریع 
نادرست  اطلاعات  با  اطلاعاتی  اینفودمی  انتشارِ  و 
(Pennycook, McPhet- بسیار در موضوع موصوف

(res, Zhang, Lu & Rand, 2020، ارزیابی اثرات این 
مطالعات در سطح سیاستی، بسیار مهم است. 

بر این اساس، پژوهش حاضر بر آن است تا ضمن 
بررسی وضعیت دگرسنجی این پژوهش ها به تحلیل 
تأثیر آن ها در شبکه های اجتماعی بپردازد. همچنین، 
اسناد سیاستی که در چنین  فرصت  از  آن دسته 
به ویژه  سلامت  دستاورد های  آخرین  از  کوتاهی 
بالینی بهره برده اند را شناسایی کند. به  کارآزمایی 
اثراتِ  ارزیابی  پژوهش  این  اصلی  دیگر، هدف  بیان 
با  کوویدـ19  حوزه  سلامت  پژوهش  های  سیاستی 
رویکرد آلتمتریکس است. بررسی شبکه های اجتماعی 
پرمخاطب در این حوزه موضوعی، نظام های حکمرانی 
و اسناد سیاستی و ابعاد موضوعی این پژوهش ها در 

اسناد موصوف از اهداف دیگر این پژوهش است.

1. ادبيات موضوع 

نگاهی  با  پژوهش ها  تأثیرات  ارزیابی  بر  پیش تر 
در  علم  تأثیر  چندجانبه  بودن  لزوم  و  چند بعدی 
 (Cronin & است  شده  تأکید  پیشین  مطالعات 

شيما مرادی و همکاران. ارزيابی اثرات سياستی پژوهش  های سلامت حوزه کوويدـ19 با رويکرد آلتمتريکس: تجارب سياست گذارانه کشورها
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Sugimoto, 2014: 5-6). همچنین، کلری8 و دیگران 
مدلی  از  پژوهش ها  تأثیر  ارزیابی  برای   )2۰13(
پنج بعُدی یاد کردند که بر ارزیابی پژوهش از دیدگاه 
بالینی  دانش، سودمندی  انتقال  پژوهش،  برون داد 
سودمندی  کاربردی(،  یا  نظری  )از حیث  پژوهش 
برای اجتماع، تأثیرگذاری سیاستی )تأثیر پژوهش بر 
سیاست ها، قوانین، و مقررات( تأکید می کرد. در ادامه، 
به بررسی مطالعاتی که به طورِ کلی اثرات پژوهش ها 
را از بعُد سیاستی مطالعه کرده اند، پرداخته می شود.

در   )2۰۰5( گرانت9  و  باکستن  هانی،  وودینگ، 
سرمایه گذاری  از  ناشی  سرمایه  بازگشت  مطالعه 
پژوهش در حوزه آرتریت، برای بررسی اثر پژوهش ها 
در سیاست گذاری و توسعه محصول از روش تحلیل 
استنادات دریافتی در مقالات، دستورالعمل های بالینی و 
سایر اشَکال راهنما های سیاستی و توسعه آزمایش های 
بالینی ویژه استفاده کردند. نتایج نشان داد تنها انتشار 
مقاله در نشریات معتبر، گواهی بر ارزشمندی و تأثیر 
این پژوهش ها نبوده است و باید برای ارزیابیِ اثر این 

مطالعات، ابعاد دیگری هم در نظر گرفته شوند. 

گرانت1۰  و  باکستن  پالیت،  هانی،  وودینگ، 
در  بازگشت سرمایه  میزان  بررسی  با هدف   )2۰11(
پژوهش  های  اثرات  و سکته،  قلب  پژوهش  های حوزه 
تولید  ابعادِ  را در  بالینی  و  146 مقاله زیست پزشکی 
دانش، ظرفیت سازی، سیاست گذاری و تصمیم گیری، 
سلامت و اقتصاد بررسی کردند و دریافتند مطالعات 
پایه پزشکی، بیشتر در تولید دانش و ظرفیت سازی و در 
مقابل، پژوهش  های بالینی اثرات گسترده تری در ابعاد 
سیاست گذاری، سلامت و اقتصاد داشتند و لزوماً اثرات 

تولید دانش، اثرات وسیع تر را پیش بینی نمی کنند. 

8. Clearly et al
  9. Wooding, Hanney, Buxton & Grant

 10. Wooding, Hanney, Pollitt, Buxton & Grant

بورمن، هانشیلد و مارکس11 )2۰16( در مطالعه ای 
با موضوع سیاست به عنوان منبع ارزیابی تأثیرات 
اجتماعی، پژوهش  های تحولات آب و هوایی را در 
تنها  دادند  نشان  و  کردند  بررسی  سیاستی  اسناد 
مورد  سیاستی  اسناد  در  ذکرشده  متن  که  زمانی 
تحلیل و در عمل مورد استفاده قرار گیرد می تواند 
تحلیل شود. به بیان دیگر، رصد تأثیر سیاستی منوط 
وب  تحت  سیاستی  متون  در  متن  داده کاویِ  به 
است. همچنین، ایشان دریافتند پژوهش  های چند 
نشریه خاص بیشتر از سایر در فضای سیاستی مورد 

استفاده قرار گرفته است. 

تأثیر  ارزیابی  در   )2۰17( همکاران  و  ویلیس12 
هدف  با  کاربردی  پیشگیری  تحقیقاتی  مراکز 
اثرگذاری بر سیاست گذاری، بالین و تولید دانش در 
چارچوب بازگشت سرمایه انگلستان و مدل مؤسسه 
موضوعیِ  حوزه های  شدند  موفق  کانادا  بهداشت 
طرح های موفق را از طریق شاخص ها و سنجه هایی 
نظیر تعداد پروژه های موردنیاز سیاست گذاران، تعداد 
اسناد سیاستی و  استناد در  تبادل دانش،  فعالیت 

همکاری در تحقیقات، شناسایی کنند.

نیومن، چرنی و هیید13 )2۰16( با بررسی داده های 
بیش از دو هزار مقام رسمی در سطح سیاست گذاری و 
126 مصاحبه با کارمندان دولتی در استرالیا دریافتند 
دو جامعه دانشگاهی و سیاست گذاری اصطلاحات و 
زبانِ فنی جداگانه دارند، لیکن جداسازی این دو برای 
اعضا، ممکن است گمراه کننده باشد و بر لزوم تعامل 
بین این دو تأکید کردند. هانشیلد و بورمن )2۰17(، 
آو  )وب  علوم14  وب  در  نمایه شده  علمی  مقالات 
ساینس( را که در اسناد سیاستی استفاده شده بودند، 

11. Bornmann, Haunschild & Marx
12. Willis
13. Newman, Cherney & Head
14. Web of Science
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با روش آلتمتریکس بررسی کردند. یافته ها حاکی از 
استفاده بسیار اندک )کمتر از ۰/۰5درصد( این مقالات 
منتشر شده در اسناد سیاستی بود؛ بنابراین پیشنهاد 
کردند پایگاه های اطلاعاتی ویژ ه ای برای اسناد سیاستی 

ایجاد شود تا ارزیابی این بعُد دقیق تر صورت گیرد.

و  بورمن  دیگر،  پژوهشی  در  سال  همان  در   
هانشیلد )2۰17(، به تحلیل علم سنجی از زوایای 
مختلف پرداختند و ضمن تأکید بر بازتعریفِ واژه 
»اثربخشی« در علم سنجی، بر لزومِ اثرگذاری علم 
در دیگر بخش هایِ جامعه همانند اقتصاد، فرهنگ 
یا سیاست اشاره داشتند. ایشان تدوین شاخص های 
پیشرفته برای اندازه گیری تأثیراتِ گسترده و توجه 
به کیفیت پژوهش را مهم دانستند، خصوصاً زمانی 
چون  ارزشمندی  منابع  در  اثربخشی  میزان  که 
اسناد  و  اختراعات  ثبت  بالینی،  دستورالعمل های 

سیاستی مورد مطالعه باشند.

لیسی، هاوودن، کیتانوویچ و کالوین15 )2۰18( درک 
و مدیریت اعتماد بین نهاد علم و سیاست را در رابط 
کاربر )میانجی، واسط(16 داده های آب و هوایی بررسی 
کردند و در یافتند یک رابط کاربری قوی در این حوزه 
موضوعی، می تواند فرایند های سیاستی در سطحِ محلی، 
ملی و جهانی را تسهیل کند، واکنش پذیری جامعه را 
نسبت به تغییرات وضعیت آب و هوایی افزایش دهد و 
فعالیت های پژوهشی را با نیاز های سیاستی همسو کند؛ 
بنابراین، رابطه پیچیده علم و سیاست نیازمند اعتماد 
اعتماد  و  است  داده  کاربرانِ  و  تولیدکنندگان  میان 

توأمان می تواند باعث مدیریت بهتر شود.

کوشا و تلوال17 در مطالعه انتشاراتِ کوویدـ19، 
استنادها،  اطلاعاتی،  بانک های  پوشش  بررسی  به 

  15. Lacey, Howden, Cvitanovic & Colvin
16. Interface
17. Kousha  and Thelwall

و برخی سنجه های وبی از قبیل تعدادِ خوانندگانِ 
مندلی، توئیت ها، اخبار، صفحات فیسبوک در سه 
نتایج  هفته بین مارس و آوریل 2۰2۰ پرداختند. 
افزایش سریع پژوهش  های  از  این پژوهش، حاکی 
کوویدـ19 بود؛ به طوری که به نشریات اجازه انتشار 
و نمایه سریع مقالات در نمایه نامه هایی چون وب 
علوم و اسکوپوس داده نشده بود. همچنین، برخی از 
این پژوهش ها در اخبار و شبکه های اجتماعی نظیر 
توئیتر بیشتر مورد توجه قرار گرفته بودند و استنادات 
بسیاری را نیز دریافت کرده بودند که این هم گرایی 
بر خلاف یافته ها در سایر حوزه های علمی بود. در 
این مرحله، ایشان دو شبکه توئیتر و مندلی و دو 
سنجه وبیِ توئیت و تعداد خوانندگان را برای ارزیابی 
شرایط  در  حوزه  این  مقالاتِ  زودهنگامِ  علمی  اثرِ 

فعلی پیشنهاد کردند.

در ایران، پژوهش  های کمتری با این هدف یافت 
شد. قلي پور، پورسید، حمیدي زاده و امیري )1389(، با 
بررسي تأثیر سیاست پژوهي در فضاي سیاست گذاري 
)مطالعه موردي در مرکز پژوهش هاي مجلس شوراي 
اسلامي( با استفاده از مدل های ارائه شده توسط دو 
کشمیر و ترلاو نشان دادند بین وضعیت مطلوب )مؤثر 
بودن پژوهش در این فضا( و وضعیت موجود، فاصله 
معناداری وجود دارد. به این معنی که فعالیت های 
سیاست پژوهی در جامعه آماری از تأثیرگذاریِ لازم 

در فضای سیاست گذاری برخوردار نیست. 

تبیینِ  و  بررسی  با  نیز   )1395( نامداریان 
کاربردپذیری نتایج پژوهشی در سیاست گذاری، رابطه 
به  بررسی کرد و دریافت  را  میان پژوهش و دولت 
سیاست گذاران  و  پژوهشگران  دنیای  تفاوت  دلیل 
تعامل میان دانشگاه و حکمرانی با چالش ها و موانع 
عمد ه ای مواجه و مطلوب است ارتباط مؤثری بین این 
دو برقرار شود؛ پژوهش  های کاربردی با سیاست تعامل 
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داشته باشند، ظرفیت پایدار و مطمئن برای پژوهش ها 
ایجاد شود، شیوه  های اشاعه یافته ها و نتایج پژوهش 
به سیاست گذاران بهبود یابند، ایشان از نزدیک با علم 

درگیر شوند و پیوند علم و سیاست صورت پذیرد.

نگاهی به پیشینه های مورد بررسی نشان می دهد 
در  پژوهش  اثراتِ  ارزیابی های  هدف  با  مطالعات 
موضوعی  حوزه های  در  کشورها  حکمرانی  فضای 
متعدد انجام شده اند. در تمامی این موارد بر لزوم 
جامعه  نهاد های  سایر  در  پژوهش ها  تأثیر  ارزیابی 
فضای  در  دانشگاه  نهاد  نقش  تا  است  تأکید شده 
حکمرانی کشورها مشخص شود. از این رو، ارزیابی 
موضوع  در  به ویژه  پژوهش ها  سیاستی  اثرات 
کوویدـ19 در حوزه سلامت نو است و این مطالعات 
در ارتقای سطح سلامت جامعه پراهمیت هستند؛ 
بنابراین پژوهش حاضر درصدد است به پرسش های 

که در ادامه می آید پاسخ دهد.

در این مطالعه، با سنجه ای جدید به نام »میزان 
اشاراتِ دریافتی از مدارک سیاستیِ تحتِ وب« به 
نظام  در  کوویدـ19  در حوزه  علم  تأثیرات  بررسی 
این  به  تا  می شود  پرداخته  سلامت  و  حکمرانی 
پرسش ها پاسخ داده شود: پژوهش  های کوویدـ19 
در کدام شبکه های اجتماعی بیشتر مورد استقبال 
کشورهایی  چه  حکمرانی  نظام  است؟  گرفته  قرار 
از پژوهش  های کوویدـ19 در اسناد سیاستی بهره 
برده و این بهره را از کدام اسناد سیاستی به دست 
آورده اند؟ چه ابعادی از کوویدـ19 مورد توجه اسناد 
سیاستی  اثرات  بوده اند؟  دنیا  سراسر  در  سیاستی 
پژوهش  های کارآزمایی بالینی کوویدـ19 در حوزه 

سلامت چگونه بوده است؟

2. روش شناسی پژوهش

از  بهره گیری  با  و  است  کاربردی  پژوهش  این 

شاخص های علم سنجی نوین )آلتمتریکس( و تحلیل 
محتوا انجام شده است. داده ها از پایگاه آلتمتریکس18 
رصد  منابع  مهم ترین  از  پایگاه  این  شد.  دریافت 
برون داد های علم، فناوری، و نوآوری در دنیاست که با 
ردگیری شناسه های اختصاصی19 چون دی.او.آی.2۰ در 
پایگاه های مختلف سنجه های وبی، محتوای ارائه شده 
وبلاگ ها،  نظیر  گوناگون  اجتماعی  شبکه های  در 
خبرگزاری های تحت وب، توئیتر، فیسبوک، مندلی 
و غیره را با روش  های بازشناسی پیوند و تکنیک  های 

 .(Altmetric, 2020a) متن کاوی دنبال می کند

است  این گونه  پایگاه  کار  مبنای  نمونه،  برای 
اخبار،  وبلاگ ها،  در  منتشره  محتوای  هرگونه  که 
سایت  های پرسش و پاسخ را ردیابی می کند و به میزان 
حضور یک اثر در شبکه های فوق، امتیاز های متفاوتی 
اختصاص می دهد. بدین معنی که آلتمتریکس بر 
اساس ماهیت هر شبکه و میزان استقبالی که از هر 
اثر شده است )اثرگذاریِ مجازیِ اثر در شبکه مذکور( 
به آن امتیازی اختصاص می دهد و درنهایت، »نمـره 
آلتمتریـکس« بر اساس کلِ اثرگذاری ها در تمامی 
شبکه های رصدشده به هر اثر تعلق می گیرد؛ درواقع 
این نمـره نمایانگر کمیت و کیفیتِ توجهي است که 
یک مدرک در شبکههاي اجتمـاعي دریافـت کـرده 

 .(Bornmann, 2015) است

در مطالعه حاضر روند کار در شش گام انجام شد: 
در گام نخست واژگان کلیدیِ تخصصی مربوطه، با 
بهره گیری از نظر متخصصان و راهبردِ جست وجوی 
پابمد،  اطلاعاتی  پایگاه های  از  هریک  مناسبِ 
اسکوپوس، وب علوم و کوکران اتخاذ شدند. فهرست 

واژگان کلیدی در ادامه آمده است: 

18. Https://www.altmetric.com
 19. PubMedID, arXiv ID, ADS ID, SSRN ID, RePEC ID,
 Handle.net identifiers, URN, ISBNs,
20. DOI
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 novel coronavirus 2019, coronavirus 2019,
  covid2019 ,covid 19, 2019 novel coronavirus
  disease, covid-19 pandemic, covid-19 virus
 disease, 2019 novel coronavirus infection,
 2019-ncov infection, coronavirus disease-19
 , coronavirus disease 2019, “COVID-19”,
  “2019-nCoV”, 2019-ncov disease , covid-19

 virus infection, sars-cov-2

پایگاه های  در  نمایه شده  رکورد های  دوم،  گام  در 
می    5 تا   2۰19 دسامبر   22 زمانی  بازه  مذکوردر 
2۰2۰، در تاریخ 1 اردیبهشت 1399 با دقت استخراج 
و در این مرحله نیز از راهنمایی و مشاوره متخصصان 
این حوزه استفاده شد تا مجموعه کامل و مرتبطی 
گردآوری شود. بر اساس جست وجو های مذکور، تعداد 
موردنظر  پایگاه های  از  استخراجی  پژوهش  های  کل 
 5177( بود  رکورد   7683 چکیده  نگارش  زمان  در 
در پایگاه پابمد، 1246 در پایگاه اسکوپوس، 1234 
در پایگاه وب علوم و 45 مقاله در پایگاه کوکران(. در 
گام سوم رکوردها بررسی و موارد تکراری حذف شدند 
و پاک سازی داده ها21 از حیث علم سنجی انجام شد و 

5۰16 مقاله به دست آمد. 

در گام چهارم، امتیازات سنجه های وبی از پایگاه 
آلتمتریکس در تاریخ 11 اردیبهشت 1399 22 استخراج 
شد. از این تعداد، 43۰8 برون داد پژوهشی دارای امتیاز 
سنجه وبی و نمره آلتمتریکس بودند. سپس در گام 
کرده  دریافت  سیاستی  استناد  که  مطالعاتی  پنجم، 
گام  در  شدند.  تحلیل  مختلف  نظرگاه های  از  بودند 
نهایی، به منظور پاسخ به چهارمین پرسش پژوهشی، 
پژوهش  های کارآزمایی بالینی از میان مقالات جامعه 
پژوهش شناسایی )467 مقاله( و از حیث میزان استناد 
در اسناد سیاستی ارزیابی شدند تا تأثیر آن ها در حوزه 

21. Data cleaning
22. از آنجایی که داده های آلتمتریکس روزانه روزآمد می شوند، 

داده ها دقیقاً در زمان نگارش مقاله استخراج شدند. 

سلامت جامعه مشخص شود. 

3. يافته  های پژوهش

در ادامه به ارائه یافته های پژوهش و تحلیل آن ها 
پرداخته می شود.

کدام  در  کوویدـ19  پژوهش  های  اول:  پرسش 
قرار  استقبال  مورد  بیشتر  اجتماعی  شبکه های 

گرفته است؟ 

در شبکه  های  پژوهشی  برون داد  با رصد 43۰8 
اجتماعی توسط آلتمتریکس، در مجموع 143667۰ 

اشاره در مورد کوویدـ19 به دست آمد.

تعاملات  درصد  اساس جدول شماره 1، 95  بر 
توئیت ها،   کلیه  شامل  تعداد  این  است.  توئیتر  در 
)این  توئیت ها23  قولِ  نقل  همچنین  و  ریتوئیت ها 
هم زمان  و  هستند  ریتوئیت ها  همانند  سنجه ها 
امکان اشتراک توئیت شخص دیگری و ارائه نظر را 
فراهم می کنند( است که بر اساس ایِ.پی.آی.ها24 
رصد می  شوند. تاریخ انتشار پژوهش  های توئیت شده 
از نوامبر 2۰19 تا می  2۰2۰ است. به این ترتیب 
پژوهشگرانِ  توئیت ها،  آلتمتریک  تحلیل های 
علاقه مند در این حوزه را در شناسایی منابع جدید و 

سودمند کوویدـ19 یاری می دهد.

سلامت  حوزه  مطالعات  از  زیاد  استقبال  میزان 
در توئیتر نشانگر آن است که این شبکه اجتماعی 
غیرعلمی،  و  علمی  کاربران  از  عظیمی  حجم  با 
می  تواند وسیله مهمی برای انتشار اطلاعات جدید 
بهداشت عمومی باشد. در زمان بحران، انتظار می  رود 
اعضای جامعه در مورد وضعیت خود و واکنش های 
عاطفی توئیت داشته باشند و تحلیل این توئیت ها 

23. A quote tweet
24. API
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به  بزرگی  کمک  موجود  وضعیت  درک  منظور  به 
بود.  خواهند  ایمنی  و  عمومی  بهداشت  مسئولان 
پژوهش بورنمان و همکاران نیز نشان داد بستر های 
شبکه های اجتماعی به ویژه توئیتر، در انتشار یافته ها 
دارند،  بیشتری  شیوع  بیماری ها  که  مناطقی  در 
تأثیرگذار هستند  است  اندک  علمی  تحقیقات  اما 
آن ها   .(Bornmann, Haunschild & Patel, 2020)
از این ابزار به عنوان ابزاری با سنسور های اجتماعی ـ 
مکانی25 یاد کردند و به استفاده از داده های توئیتر در 

25. Social-spatial sensors

ارزیابی پژوهش ها اشاره کردند.

مطالعه های تلوال و تلوال26 )2۰2۰( و کوشا و تلوال27 
)2۰2۰( نیز نشان دادند توئیتر از نظر به اشتراک گذاری 
دستورالعمل های  از  حمایت  به  تشویق  اطلاعات، 
اجتماعی و کمک به مردم برای مدیریت احساسات 
بوده  تأثیرگذار  از دگرگونی های پساکرونایی  برآمده 
است؛ بنابراین پیشنهاد شده است دولت ها از آن در 
استفاده  سلامت  روزآمد  اخبار  اطلاع رسانی  جهت 

 26. Thelwall & Thelwall
27. Kousha

اکسپلورر  آلتمتریک  پایگاه  دسته بندی  اساس  بر  اجتماعی  شبکه  های  در  کوویدـ91  حوزه  پژوهش  های  تعامل  میزان   .1 جدول 
)Altmetric Explorer(

جمع کل اشاره ها فراوانی )درصد(پايگاه / شبکه

شبکه های اجتماعی

)95( 1374320توئیت ها

1378652 )0/17( 2462پست های فیسبوک

پست های رديت  1870 )0/13(

اخبار و بلاگ ها 
)3/3( 47594پست های خبری

52363
)0/33( 4769پست های بلاگ ها

اسناد سیاستی و 
ثبت اختراعات

)0/01( 227منابع سیاستی
231

)0/0003( 4پست های ثبت اختراعات

منابع دانشگاهی
)0/003( 50پست های افِ 1000

71
)0/001( 21داوری و نقدها

ساير منابع 
)0/03( 541صفحات ويکی پديا

1044 )0/02( 482ويدئو های يوتیوب
)0/001( 21پرسش و پاسخ ها

4309خوانندگان مندلیمندلی
)0/29(4309

1436670جمع کل
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کنند؛ چراکه مخاطبان توئیتر بسیار و متنوع هستند. 
این شبکه امکان بررسی مکالماتِ پیرامون یک مبحث 
علمی را فراهم می  کند،کاربران را ازموضوعات علمی 
بهبود  را  ارتباطات  و  می   کند  آگاه  علاقه شان  مورد 
(Wouters, Zahedi & Costas, 2019)؛  می بخشد 
بنابراین دور از انتظار نیست که پاندمی کوویدـ19 در 
این شبکه بیشتر مورد توجه قرار گرفته باشد. بر این 
اساس توئیتر می تواند بستری برای ترویج یافته های 
(Kousha & Thel- عموم برای  سلامت  با   مرتبط 

)بینشی(28  تشخیصی  تحلیل  های  و   ،wall, 2020)
(Sean, 2019) به ویژه در حوزه سلامت عمومی )بروز 
بیماری، نیاز به منابع در هنگام بحران و تهیه پیام  های 

مراقبت  های بهداشتی( باشد. 

با  بر اساس جدول شماره 1، شبکه های خبری 
انتشار 47594 پست خبری )3/3 درصد( دومین 
بستر برای توجه به پژوهش  های کوویدـ19 بودند. 
آن ها می  توانند موضوعات مورد نظر و دارای اهمیت 
مخاطبان را به شکل برجسته نشان دهند، اهمیت 
و ضرورت آن را برای شهروندان آشکار کنند و به 
آن ها اعتبار اجتماعی بخشند. بر این اساس، با توجه 
در  ویژ ه ای  بخش  کوویدـ19  موضوع  اهمیت  به 
شبکه های خبری سی ان ان29، گاردین3۰ و مدیکال 
پرس31 به اخبار مربوط به این ویروس و منابع علمی  

آن اختصاص یافت. 

سومین شبکه،  وبلاگ ها با 4769 پست رصدشده 
در کوویدـ19 بودند. وبلاگ ها به خصوص وبلاگ  های 
پزشکی حاوی مطالب روزآمد هستند، نتایج علمی 
پیچیده را با زبان ساده برای عموم منتشر می کنند، 
هدایت  بااهمیت  و  اصلی  رسانه  های  توسط  عموماً 

28. Insight
29. CNN News
30. The guardian
31. Medical Press

بر  تأثیرگذاری  برای  مهمی  وسیله  و  می  شوند 
 Kovic,) هستند  بهداشتی  و  پزشکی  سیاست  های 

.(Lulic & Brumini, 2008

بر اساس یافته ها اشاره به پژوهش  های کوویدـ19 
در شبکه  های اجتماعی با ماهیت علمی مانند اف. 
 21( نقد   و  داوری  شبکه های  و  پست(،   5۰( هزار 
پست(، و شبکه هایی با ماهیت نوآوری چون ثبت 
اختراعات )4 پست( و پایین تر از سایر شبکه هاست 
با توجه به کندی فرایند های علمی در فضای   که 
دانشگاهی و زمان داوری و غیره، جدید بودن موضوع، 
و سرعت بالای انتشار پژوهش ها دور از انتظار نیست. 
این یافته همسو با مطالعه اخیر فنگ و کوستاس32 

)2۰2۰( نیز هست.

مجموعاً 227  یافته ها  اساس  بر  دیگر،  از سوی 
اشاره معادل ۰/۰1 درصد در اسناد سیاستی رصد 
شده که در فضای مجازی نسبت به سایر شبکه های 
نبود  انتظار  از  دور  یافته  این  بود.  اندک  اجتماعی 
و همسو با مطالعه هانشیلد و بورمان )2۰17( نیز 
کشورها   سیاستی  اسناد  تدوین  در  چراکه  هست؛ 
به  که  دارد  وجود  ویژ ه ای  راهبرد های  یا  شیوه نامه 
سبب ماهیت این حوزه و موضوع می توانند زمان بر 
باشند، از سوی دیگر در تمامی اسناد سیاستی از 
منابع پژوهشی مورد استفاده یاد نمی شود که می تواند 

دلیلی بر کم بودن میزان اشارات نیز باشد. 

پایگاه آلتمتریکس طیف گسترده ای از مستندات 
سیاست گذاری عمومی منتشره در سطح وب )شامل 
اسناد  آیین نامه،  دستورالعمل،  سیاست،  هرگونه 
مربوط به مؤسسات تحقیقاتی و سازمان  های توسعه 
بین المللی و غیره صادره از یک سازمان دولتی یا 
غیردولتی( را برای یافتن اشاره ها ردیابی می کند و 

32. Fang & Costas
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تحلیل استنادی این اسناد یافته های قابل اعتنایی 
را در موضوعات مربوط به تغییرات آب و هوایی تا 

بهداشت، حمل و نقل و اقتصاد به دست می دهد. 

از آنجایی که ممکن است منابع استنادی در اسناد 
آلتمتریکس  نباشد،  پایدار  شناسه  دارای  سیاستی 
در این منابع از روش های متن کاوی نیز بهره برده 
است (Altmetric, 2020b). همچنین، بررسی زمان 
دریافت استناد / اشاره از سوی یک سند سیاستی، 

نکته حائز اهمیتی است که نشان از میزان اهمیت 
رو،  این  از  دارد.  آن  سیاستی  اثر  و  پژوهش  یک 
نظام  آن ها در  از  بهره گیری  و  اشاره  دریافت 227 
حکمرانی کشورها با توجه به زمان اندک شناسایی 
استنادات  ارزیابی  است.  توجه  درخور  ویروس  این 
و اشارات پژوهش ها در این اسناد، می تواند میزان 
که  کند  مشخص  را  جامعه  در  آن ها  تأثیرگذاری 
برای کاربردپذیری پژوهش و سرمایه گذاری های در 
علم، فناوری، و نوآوری سودمند است. پرسش بعدی 

جدول 2. اشاره در اسناد سیاستی پژوهش های کوویدـ91 با توجه به کشورها، منابع سیاستی و تعداد 

نام کشور
درصد

اشاره ها به تفکيک نام منابع سياستی
منابع سياستی تعداد اشاره در اسناد 

سياستی
منبع 

سياستی

87سازمان جهانی بهداشت )7/7( 1)45( 86سوئیس

 )30/8( 4 )36/6( 70ايالت متحده آمريکا

75مرکز کنترل و پیشگیری بیماری ها

 )The World Bank, 2020(10

16دفتر ملی تحقیقات اقتصادی

1مرکز خدماتِ پژوهشی کنگره

 )30/8( 4 )6/8( 13انگلستان

3مؤسسه ملی تعالی سلامت

7دولت انگلستان

3دولت اسکاتلند

1پارلمان انگلستان

11رصدخانه تحلیل و سیاست )7/7( 1 )5/8( 11استرالیا

8انجمن جوامع علمی پزشکی آلمان )7/7( 1 )4/2( 8آلمان

 )15/4( 2 )1/6( 3هلند
3مرجع اطلاعاتی و خدماتی دولتی هلند

2دولت هلند

227 )100( 13 )100( 191جمع کل
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تحلیل عمیق تری از این یافته را به دست می دهد. 

پرسش دوم و سوم: نظام حکمرانی چه کشورهایی 
از پژوهش  های کوویدـ19 در اسناد سیاستی بهره 
برده و این بهره را از کدام اسناد سیاستی به دست 

آورده است؟ 

بر اساس داده های به دست آمده از 43۰8 پژوهش، 
76 مقاله دارای استناد سیاستی بودند و 227 اشاره 
را از 13 منبع سیاستی )و شش کشور( دریافت کرده 

بودند )جدول شماره 2(. 

بر اساس جدول شماره 2، پژوهش  های کوویدـ19 
در اسناد سیاستی کشور های سوئیس، ایالت متحده 
مورد  هلند  و  آلمان  استرالیا،  انگلستان،  آمریکا، 
استناد قرار گرفته بودند. بهره گیری اسناد سیاستی 
سایر  در  پیشین  مطالعات  با  همسو  پژوهش ها  از 
Wooding, et al., 2005; Wood-)  حوزه های علمی

ing, et al., 2016) است. نگاهی به این جدول نشان 
اسناد  در  بیشتر  کوویدـ19  پژوهش  های  می دهد 
سازمان جهانی بهداشت و مرکز کنترل و پیشگیری 
از بیماری ها مورد استناد قرار گرفته است. همچنین، 
بیشترین اثر سیاستی مربوط به پژوهشی از ایالات 
 Clinical Characteristics« متحده آمریکا با عنوان
of Coronavirus Disease 2019 in China« منتشره 
22 فوریه 2۰2۰ بود که 21 بار در اسناد سیاستیِ 
پیشگیری  و  کنترل  مرکز  چون  سازمان هایی 
بهداشت  اشاره(، سازمان جهانی  )پانزده  بیماری ها 
)یک  سیاست  و  تحلیل  رصدخانه  اشاره(،  )چهار 
اشاره( و انجمن جوامع علمی پزشکی آلمان )یک 

اشاره( بدان اشاره شده بود. 

بدون شک استناد پژوهش ها در منابع سیاستی ای 
چون سازمان جهانی بهداشت که زیر نظر سازمان 
ملل متحد است و نقش یک مرجع سازمان دهنده 

در بهداشت جامعه جهانی را ایفا می  کند و یا مرکز 
کنترل و پیشگیری بیماری ها که یکی از آژانس های 
ایالات متحده آمریکا و تحت نظارت این کشور است 
و به طور رسمی در سطح دولت فدرال ایالات متحده 
فعالیت دارد، گویای اهمیت آن پژوهش در عرصه 
یافته  این  است. همچنین،  سلامت جامعه جهانی 
حاکی از نقض شاخصی چون نیمه عمر استنادی33 
در علم سنجی است، زیرا  یک پژوهش تنها چند 
هفته پس از انتشار، بارها در اسناد سیاستی مورد 

استناد قرار گرفته است. 

گفتنی است یافته ها نشانگر آن بودند که برخی 
از بقیه مورد توجه سیاست گذاران  نشریات بیشتر 
هستند و اکثر آن ها ضریب تأثیر بالا داشته اند. در 
این حوزه موضوعی، سازمان جهانی بهداشت و مرکز 
کنترل و پیشگیری از بیماری ها از نشریات لنست34 
و  عوارض  هفتگی  گزارش  نشریه  انگلستان،  در 
مرگ ومیر در آمریکا35، سالنامه طب داخلی آمریکا36، 
انجمن  انگلستان37 و نشریه  نشریه جدید پزشکی 
جدول  بودند.  کرده  یاد  بیشتر  آمریکا38  پزشکی 
شماره 3 نشریاتی را نشان می دهد که بیش از چهار 

اشاره در اسناد سیاستی دریافت کرده بودند.

مورد  کوویدـ19  از  ابعادی  چه  چهارم:  پرسش 

ارجاع شده، مدت زمانی که  نیم عمر  یا  نیمه عمر استناد   .33
نیمی از کل استنادات دریافت شود و به جهت روند کندتر در 
انتشارات علمی در دنیا، معمولاً هرچه از زمان انتشار بگذرد، 
استنادات بیشتری دریافت می شود. لیکن، آلتمتریکس از آن 
جهت که بستری وبی دارد، امکان دریافت استنادات / اشارات 
و  چاپ  محدودیت های  چون  می کند؛  فراهم  سریع تر  را  وبی 

علم سنجی سنتی را ندارد.
 34. Lancet
35. Morbidity and Mortality Weekly Report Journal
36. Annals of Internal Medicine
37. New England Journal of Medicine
38. JAMA: Journal of the American Medical Association
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https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA_%D9%81%D8%AF%D8%B1%D8%A7%D9%84_%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
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توجه اسناد سیاستی در سراسر دنیا بوده اند؟ 

برای پاسخ به این پرسش واژگان کلیدی جامعه 
پژوهش تحلیل محتوایی شدند. طبقه بندی موضوعی 
پایگاه آلتمتریکس با روش یادگیری ماشینی است  
و حوزه های موضوعی بر اساس پژوهش ها هستند 
)دایمنشنز ریسورسس39، 2۰19(؛ بدین معنی که 
کلیدیِ  واژه   است  ممکن  نشریه  یک  از  مقاله  هر 
متفاوتی دریافت کند. انتخاب این واژگان تخصصی تر 

 39. Dimensions Resources

و دقیق تر است و برای هر اثر حداکثر چهار موضوع 
ارائه می شود تا بازیابی دقیق تر و مرتبط تر باشد. 

بر اساس تصویر شماره 1، خدمات بهداشت و درمان 
بالینی41 و میکروبیولوژی  عمومی4۰ و سپس علوم 
پژوهش هایِ  سوم  تا  اول  موضوع  پزشکی42 
 کوویدـ19 و بیشترین استناد سیاستی را دریافت 
کرده بودند. در ادامه، علوم بیولوژی مانند بیوشیمی، 

40. Public Health and Health Services
41. Clinical Sciences
42. Medical Microbiology

جدول3. نشریات با بیشترین اشاره در اسناد سیاستی 

The Lancetنام مجله
 New England

 Journal of
Medicine

 MMWR:Morbidity
 & Mortality

Weekly Report

 Lancet Infectious
Diseases

تعداد پژوهش ها اشاره 
9866شده در اسناد سیاستی

تعداد اشاره ها در اسناد 
53502019سیاستی

59/10270/670014/87427/516ضريب تأثیر
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ژنتیک و ایمنی شناسی در کوویدـ19 قرار داشتند. 
و  و در آن عوامل  پیچیده اند  بسیار  بیولوژي  علوم 
متغیرهاي مورد مطالعه به شکل مبهمی با هم در 
ارتباط هستند که بر خلاف مطالعات اپیدمیولوژیک 
را  آن ها  نقش  نمي توان  بالینی(  کارآزمایی  )مانند 
کنترل کرد؛ درنتیجه مطالعات ارزشمند این حوزه 
دقیق تر  بررسي  به  نیاز  زیرا  هستند؛  کمتر  بسیار 
 (Rothman, Greenland & Lash, 1998: 70) دارند
وکوویدـ19 نیز از این قاعده مستثنا نیست. از سویی، 
هزینه بالاي این گونه مطالعات سبب مي شود شواهد، 
در  بیشتری  زماني  فاصله  با  معتبر  شواهد  به ویژه 
دسترس قرار گیرند و تعدادشان نسبت به مطالعات 
اپیدومیولوژیک کمتر باشد؛ بنابراین، تعداد مطالعات 
بیوشیمی و ژنتیک منتشره در فاصله زمانی کوتاه 

شیوع بیماری، کمتر بوده است.

کوویدـ19،  موضوع  کنونی  اهمیت  به  توجه  با 
طبقه بندی  اساس  بر  موضوعات  جزئی تر  تحلیل 
موضوعی وب علوم و اسکوپوس )تصویر شماره 2( 
هر  چکیده  و  عنوان  کلیدیِ  واژگان  از  استفاده  با 
پزشکی  حوزه  پژوهش  های  دادند  نشان  پژوهش 

عمومی، داخلی43 و بیمار های عفونی44 )مربوط به 
علوم بالینی( مربوط به کوویدـ19 بیشتر مورد توجه 

اسناد سیاستی بوده اند. 

می دهد  نشان  فوق  موضوعی  طبقه بندی 
حوزه    های  از  بیشتر  کوویدـ19  بالینی  حوزه  های 
حکمرانی  نظام  توجه  مورد  ژنتیک  و  بیولوژیکی 
از  نتایج حاصل  که  آنجا  از  و  است  بوده  کشورها 
بسیار  سلامت  حوزه  در  بالینی  کارآزمایی  روش 
معتبر هستند، در دستورالعمل های پزشکی استناد 
مطالعات،  این  درواقع  کرده اند.  دریافت  بیشتری 
که  هستند  پزشکی  مطالعات  طلایی  استاندارد 
قادر  و  می  گیرند  انجام  انسانی  روی جمعیت  های 
هستند معتبرتـرین شواهد علمي را براي مقایسه 
اثربخشی  و  پیشگیری  یا  گوناگون  مداخلات 
داروها و شیوه  های درمانی جدید در پژوهش هاي 
 Chow &) کنند  فراهم  درمــاني  و  بهداشــتي 
 Liu, 2008: 3; Forrester, Forrester & Wren,
2018). از این رو، در پرسشِ آخر، اثرات سیاستی 

این پژوهش ها به صورت جداگانه ارزیابی شدند.

پرسش پنجم: تأثیرگذاری برون داد های پژوهشی 

43. General & Internal Medicine
44. Infection diseases
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کوویدـ19 در حوزه سلامت چگونه بوده است؟ 

به اعتقاد سل مویدن و ماتلین45 )2۰۰6( طبق 
حقوق  سلامت،  از  برخورداری  بشر  حقوق  بیانیه 
اولیه هر فرد در جامعه است؛ بنابراین این وظیفه 
اصلی سیاست گذاران و برنامه ریزان هر کشور است 
که نسبت به سلامت تمام افراد جامعه توجه نشان 
دهند. چه بسا با به کار گیریِ پژوهش  های اثربخشی 
بتوان  انجام شده است،  قبلًا در حوزه پزشکی  که 
از مرگ هزاران نفر در جامعه جلوگیری کرد؛ پس 
از جمله مهم ترین  یافته های پژوهش  های سلامت 
نتایج برای جوامع هستند. در این میان پژوهش  های 
کارآزمایی بالینی که متمرکز بر مطالعات اثرات داروها 
و شیوه  های درمانی جدید است، در بحران کنونی از 
اهمیت زیادی برخوردار هستند. بنا به اهمیت این 
برون داد های پژوهشی و تأثیر آن ها در تدوین نقشه 
راه مقابله با بیماری، در این پرسش اثرات سیاستی 
مطالعات کارآزمایی های بالینی حوزه کوویدـ19 در 

جامعه پژوهشی ارزیابی شدند. 

از 5۰16 مقاله هدف، 467 عنوان از نوع کارآزمایی 
بالینی بودند که از این تعداد 7 پژوهش 41 اشاره 
در اسناد سیاستی داشتند که شامل 23 اشاره در 
بهداشت،  جهانی  سازمان  بالینی  دستورالعمل های 
11 اشاره در مرکز کنترل و پیشگیری بیماری ها و 
مابقی در بانک جهانی، انجمن جوامع علمی پزشکی 
آلمان و دستورالعمل های انگلستان بود. نکته حائز 
اهمیت، توجه به زمان انتشار هفت پژوهش مورد 
اسناد  در  بهره گیری  و   2۰2۰ فوریه  در  بررسی 
بیانگر  که  است  سال  همان  آوریل  در  سیاستی 
در  بالینی  کارآزمایی  پژوهش  های  تأثیر  و  اهمیت 

سیاست  های بهداشت و درمان جامعه است.

45. IJsselmuiden & Matlin

در  ارائه شده  درمانی  شیوه  دارو،  تولید  ورای  در 
مطالعاتِ کارآزمایی های بالینی منجر به پیشرفت های 
بسیاری در زمینه پیشگیری و درمان بیماری در نیم 
قرن گذشته شده است. هرچند تغییر شیوه زندگی و 
تغذیه از دلایل کاهش مرگ ومیر، نسبت به گذشته 
هستند، اما نیمی دیگر از این کاهش را می توان به 
طور مستقیم به روش های درمانی معتبر ارائه شده در 

آزمایش های بالینی نسبت داد. 

نکته مهم این است که این مطالعات همیشه به 
گاهی  بلکه  نمی شوند،  منجر  جدید  داروی  یافتن 
ایمنی  و  فواید  مورد  در  را  ارزشمندی   اطلاعات 
 Sullivan,) روش های درمانی جایگزین ارائه می دهند
کارآزمایی  پژوهش  های  یافته ها،  با  مطابق   .(2018
بالینی مورد بررسی نیز از این قاعده مستثنا نبودند 
ارائه روش های نوین درمانی، اطلاعات  و بیشتر بر 
بالینی و روش های جدید تشخیص متمرکز بودند 
تأثیرگذار  بهداشت جامعه  و  در حوزه سلامت  که 
از  استناد  دریافت  به  نظر  دیگر،  سوی  از  است. 
دستورالعمل های بالینی در حوزه سلامت و خدمات 

پزشکی و کوویدـ19 نیز تأثیرگذاری بوده اند. 

در  راهنمایی  هدفِ  با  بالینی  دستورالعمل  های 
تصمیمات و معیار های مربوط به تشخیص، مدیریت 
و درمان در مراقبت  های بهداشتی، مبتنی بر شواهد 
شامل  منابع  این  می  شوند.  روزآمد  مرتب  و  تهیه 
مجموعه ای از مطالعات مهم و تأثیرگذار هستند که 
استفاده از آن ها به معنای بهبود مراقبت  های بهداشتی 
 Bornmann &) در مؤسسات زیست پزشکی است
ارزیابی  که  آنجایی  از   .(Haunschild, 2019: 630
عملکرد  و  سیاستی  اثرگذاری  محور  با  پژوهش ها 
برانگیزترین  چالش  از  یکی  پزشکی  درمان های 
ملاحظات برای سرمایه گذاران پژوهشی این حوزه 
از  دانش  انتقال  بیانگر  دستورالعمل ها  این  است، 
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پژوهش  های بالینی به عملکرد های بالینی هستند 
تأثیرگذاری  از  سرمایه گذاران  اطمینان  برای  که 
پژوهش  های حمایت شده در سیاست  های پزشکی 
بین المللی  و  ملی  سطح  در  بالینی  رویکرد های  و 
نوید بخش هستند. استناد / اشاره برای سیاست گذار 
و سرمایه گذار چون شواهد مستقیمی است که نشان 
می دهد یک پژوهش تأثیر اجتماعی مطلوبی داشته 

.(Tahamtan & Bornmann, 2020) است

پژوهشی  برون داد های  تأثیرگذاری  بر  علاوه 
و سلامت جوامع،  بالینی  در حوزه  های  کوویدـ19 
استناد 4/4 و 7/۰4 درصدی پژوهش  های کوویدـ19 
در اسناد سیاستی بانک جهانی و دفتر ملی تحقیقات 
ابعاد  به  سیاست گذاران  توجه  بیانگر  اقتصادی 
پژوهش ها  این  است.  ایجاد شده  پاندمی  اقتصادی 
استناد  اقتصادی مورد  در کارگروه هایِ حوزه  غالباً 
قرار گرفته بودند که به جنبه اقتصادی، پیامد های 
تخمین  توسعه یافته،  کمتر  کشور های  در  بیماری 
میزان مرگ ومیر ناشی از آن، یا ارائه مدل ریاضی 

برای این پاندمی پرداخته بودند. 

مختلف  سطوحِ  از  استناد  دریافت  دیگر،  سوی  از 
بیانگر  می تواند  جهانی،  بانک  اقتصادیِ  و  سیاستی 
باشد  مشکلاتی  رفع  در  اقتصادی  جنبه  اثربخشی 
که توسط کوویدـ19 در کشورها ایجاد شده اند؛ زیرا 
فلسفه وجودی بانک جهانی ارتقای توسعه اقتصادی 
یا در حال توسعه است  درکشور های توسعه نیافته و 
)بانک جهانی46، 2۰2۰(  و دفتر ملی تحقیقات اقتصادی 
متعهد به انجام و انتشار پژوهش  های اقتصادی در بین 
سیاست گذاران عمومی، متخصصان تجاری و جامعه 
ضمن  ادامه،  در   .(NBER, 2020) است  دانشگاهی 
نتیجه گیری از مباحث مطرح شده توصیه های سیاستی 

46. Worldbank.org

بر اساس یافته های این مطالعه ارائه می شوند.

4. بحث و نتيجه گيری

کوویدـ19:  حوزه  علمی  منابع  ارزیابی  اهمیت 
و  غافلگیر کرده است  را  پاندمی کوویدـ19 جهان 
برای مقابله با آن به عملکرد سریع پژوهشگران نیاز 
است تا سلامت جوامع به حد استاندارد قبلی برسد. 
از سویی تأثیر ویروس در بدن در حال تغییر است، 
بنابراین تاکنون راهکار مقابله قطعی با آن برای جهان 
ناشناخته مانده است. در این میان، انتشار اخبار زرد 
و شایعه های بسیار به اطلاع رسانی غلط دامن زده 
برای  رو  این  از   ،(Pennycook et al., 2020) است 
تصمیم گیری و مدیریتِ بهتر چالشِ حاضر، شناساییِ 

سریع منابع اثرگذار و ارزشمند ضروری است. 

فوری  ارزیابی  در  وبی  سنجه های  به  توجه 
پژوهش ها و افزایشِ دسترس پذیری اسناد سیاستی 
است  تلاش  در  آلتمتریکس  رویکرد  اینترنت:  در 
زمان  در  را  پژوهش ها  تأثیرات  ارزیابی  زمینه  تا 
علم سنجی  به سنجه های سنتی  نسبت  کوتاه تری 
ارزیابی  و  معتبر  داده های  ارائه  با  و  گسترش دهد 
اقدامات، سیاست گذاران حوزه علم، فناوری و نوآوری 
را یاری دهد. آلتمتریکس با تکیه بر سنجه های وبی 
در تلاش است تا زمینه ارزیابی تأثیرات پژوهش ها را 
گسترش دهد و این مهم نیازمند توسعه نظریه های 
شبکه های اجتماعی در استفاده از برون داد های علم، 

فناوری و نوآوری است. 

از  بالقوه  و  غنی  اطلاعات  اجتماعی  شبکه های 
تأثیرات گسترده دارند و قدرتمند عمل می کنند؛ زیرا 
ناهمگونی آن ها دامنه تعاملات علمی ـ اجتماعی را 
به گونه ای منحصربه فرد نسبت به سایر منابع طراحی 
می کند. توجه به سنجه های وبی به عنوان مکمل 
در جهتِ درک اثرات پژوهش ها در سطوح ملی و 
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با سنجه های سنتی علم سنجی،  بین المللی همراه 
ارزیابی،  رویکردِ  این  در  است  مطلوب  و  مناسب 
و  پژوهشگران  میان  تعامل  زمینه های  و  فرایندها 
Rob-)  ذی نفعان اجتماعی نیز در نظر گرفته شود

 .(inson-Garcia, van Leeuwen & Rafols, 2018
محورِ اصلی مطالعه حاضر، بهره گیری از پژوهش ها 
در اسناد سیاستی کشورها بود که با توجه به ظرفیت 
بالای ارزیابی اثرات سیاستی مطالعات با این روش، 
ضرورت طراحی و انجام اقداماتی برای دسترس پذیری 
اسناد سیاستی تحت وب و پوشش گسترده تر منابع 

سیاستی از بعُد آلتمتریکس احساس می شود.

این  ذکر  پژوهشگران:  و  سیاست گذاران  تعامل 
نکته خالی از لطف نیست که فقدان زبان مشترک 
سبب  دو  این  میان  مناسب  ارتباطیِ  کانالهاي  و 
این  و  نکنند  درک  را  یکدیگر  دیدگاههاي  ميشود 
برقراري ارتباط را مشکل می کند؛ بنابراین نیاز های 
نمی شوند  شناسایی  سو  دو  هر  فوریت  و  اطلاعاتی 
(Dukeshire & Thurlow, 2002). این موانع ارتباطی 
موجب می شود سیاست ها بیشتر بر اساس عقاید، به 
جای دانش چیستی و چرایی تدوین شوند. درواقع 
برای تصمیم سازی صحیح به دو نوع از شواهد نیاز 
است: شواهدی مبتنی بر تجربه حرفه ای و سازمانی 
مؤسسات  توسط  که  پژوهش  از جنس  شواهدی  و 
.(Parsons, 2002) آموزشی و پژوهشی تولید می شوند

انتشار  و  معنی دار  دانش  به  اطلاعات  تبدیل 
هر  بر  تکیه  و  می کند  کمک  تصمیم گیری  به  آن 
خواهد  بیشتری  اثرگذاری  سیاست گذاری  نوعِ  دو 
مطالعات،  خروجی  است  مطلوب  بنابراین  داشت؛ 
به گونه ای باشند که شکاف دانشی از هر دو دیدگاه 
پررنگ  حضور  با  باید  پژوهشگران  کند.  برطرف  را 
ارائه خدمات مشاوره ای،  با  در فضای تصمیم سازی 
 (Lasswell, 1971: 125) سیاست گذاران را یاری کنند

از مطالعات  و نیز در تدوین اسناد سیاستی کشور 
ارزشمند و روزآمد آن ها بهره گرفته شود. 

تشویق پژوهشگران به عکس العمل بلادرنگ در 
رفع مشکلات سیاستی و لزوم استناد به منابع علمی 
در اسناد سیاستی: عموماً چارچوب زمانی بلندمدتِ 
حوزه  در  به ویژه  تجربی  پژوهش  های  در  مورد نیاز 
سلامت، در حل مسائل سیاستی محدودیت ایجاد 
باشد  آن  پاسخ گوی  به سرعت  نمی تواند  و  می کند 

.(Marston & Watts, 2003)

از آنجا که در موقعیت هایِ حساس این چنینی زمانِ 
انتشار یافته ها بسیار مهم است، دریافت نتایج علمی 
کامل تر، تصویر روشن تری از آینده را برای سیاست گذاران 
عکس العمل  درنتیجه  می کند؛  ترسیم  سلامت  حوزه 
بلادرنگ و بهنگام پژوهشگران در جست وجوی پاسخ 
سریع ثمربخش خواهد بود. در مقابل، بهره گیری از این 
مطالعات در اسناد سیاستی، پژوهشگران را به همکاریِ 
بیشتر تشویق می کند و درک این لایه از تأثیرگذاری 

اجتماعی پژوهش ها را ممکن می کند.

یافته ها در سطح  انتشار  به  تشویق پژوهشگران 
ترغیب  با  همراه  است  شایسته  بین المللی:  و  ملی 
انتشار در فضایِ  ایرانی به همکاری و  پژوهشگران 
سطح  در  ایشان  یافته های  انعکاس  از  بین المللی، 
ملی برای مخاطبانِ ایرانی )کارشناسان، مدیران و 
سیاست گذاران( استقبال شود تا ماحصل تلاش های 
ارزشمند ایشان به سهولت به اطلاع متخصصان و 
بازیگران عرصه مدیریت سلامت برسد. از سوی دیگر، 
نظر به بحرانِ کنونی و اقتصاد مقاومتی، شایسته است 
انجام پژوهش ها به ویژه در موضوع کوویدـ19 با توجه 
به اولویت های کشور و در جهت رفع نیاز های بومی 
باشد تا محتوای علمی، پاسخ گویی سریع به نیاز های 

اطلاعاتی سیاست گذاران این حوزه باشد. 
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انتشار  به  پژوهشگران  تشویق  و  علم  ترویج 
یافته ها در سطح وب: نقش مهم جامعه علمی در 
تأمین نیاز های اطلاعاتی برای تصمیم گیری کارآمد، 
پیش بینی دقیق تر از آینده (Pielke, 2007)، تغییر 
سلامت،  خدمات  ارائه دهندگان  عملکرد  نحوه  در 
Schus-)  رفع نیاز جامعه و نیل به شرایط مطلوب

ter, McGlynn & Brook, 1998) بر کسی پوشیده 
نیست. با گسترش میزان مشارکت کاربران و تبدیل 
خبری  منابع  مهم ترین  به  اجتماعی  شبکه های 
 ،)1396 غفاري نسب،  و  خواجه نوري  )کشاورزی، 
یافته های  انتشار  و  عمومی  واکنش های  درک 
اندک  زمانی  در  به ویژه  این شبکه ها،  در  پژوهشی 

برای تصمیم سازیِ چابک تر حائز اهمیت است. 

این اقدامات فرصت مناسبی را برای بررسی میزان 
بخش های  در  علمی  یافته های  نفوذِ  و  اثرگذاری 
پیشنهاد  بنابراین  می کند؛  ایجاد  جامعه  مختلف 
می شود برای دریافت بازخورد های سریع تر و ارتقای 
سطحِ سواد سلامت جامعه، پژوهشگران به انتشار 
یافته ها به زبان ساده و تخصصی ـ بر اساس ماهیت 
شبکه های اجتماعی ـ تشویق شوند و مطالعاتی مشابه 
با این رویکرد با تمرکز بر اثرات اجتماعی و اقتصادیِ 
پژوهش  های کوویدـ19 انجام شوند. همچنین، تکرار 
چنین پژوهشی در آینده برای تطبیق اسناد سیاستی 
و مطالعه عملکرد نظام های سیاست گذاری در دنیا 

ارزشمند خواهد بود.

ملاحظات اخلاقي

پيروي از اصول اخلاق پژوهش

تمامی اصول اخلاقی در این پژوهش رعایت شده 
است.

حامي مالي

این مطالعه حامی مالی نداشته است.

مشارکت نويسندگان

مقاله  این  نـگارش  در  نویسـندگان  تمامـی 
مشــارکت داشــته اند.

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع 
ندارد.

تشکر و قدردانی

قدردانی  مراتب  می دانند  لازم  خود  بر  نگارندگان 
صمیمانه خود را از آقای دکتر اکبر سلطانی، هیئت 
مرکز  ریاست  و  تهران  علوم پزشکی  دانشگاه  علمی 
تحقیقات پزشکی مبتنی بر شواهد پژوهشگاه علوم غدد 
و بیماری های متابولیسم آن دانشگاه که ما را در انجام 

و ارتقای کیفی این پژوهش یاری دادند، اعلام کنند.
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