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The pattern of strategic confrontation and tactical engagement of the United States to-
wards the Islamic Republic of Iran is usually evaluated in the framework of the macro 
theories of international relations or from the perspective of foreign policy analysis with 
emphasis on the domestic and international order. However, the examination of the pro-
cess of formation of the approach of the Obama and Trump governments towards Iran, 
and specifically the nuclear case, shows that regardless of the roots and causes of the 
American confrontational strategy, the type of decision-making and the pattern of Iran’s 
behavior towards Washington It has played an important role in decrease or Increase 
level of the conflict. Understanding this issue through the lens of cognitive theory and an-
alyzing the place of perception of American politicians in their strategic decision-making 
can play an effective role in adopting a reciprocal and proportionate approach from Iran. 
Therefore, the main question is how the American perception of Iran’s behavior pattern 
in foreign policy has affected the formation of Washington’s strategy towards Tehran? 
The findings of this research show that the pattern of engagement and confrontation 
between America and Iran is frequently counterproductive. In other words, according to 
experience, Iran’s engagement and Détente towards the US has led to the escalation of 
confrontation on the part of Washington, and the approach of active resistance on the 
part of Iran has led to retreat of the US and its tactical engagement.
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مقاله پژوهشی
ایالات متحده در قبال پرونده هسته ای  الگوی تقابل و تعامل  نقش ادراک در 

جمهوری اسلامی ایران
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الگوی تقابل راهبردی و تعامل تاکتیکی ایالات متحده در قبال جمهوری اسلامی ایران به طور معمول در 
چارچوب نظریات کلان روابط بین الملل یا از منظر تحلیل سیاست خارجی با تأکید بر مؤلفه داخلی و نظم 
بین المللی ارزیابی شده  است. با این حال، بررسی روند شکل گیری رویکرد دولت اوباما و ترامپ در قبال 
ایران و به طور خاص پرونده هسته ای نشان می دهد فارغ از ریشه ها و علل راهبرد تقابلی ایالات متحده نوع 
تصمیم گیری و الگوی رفتار ایران در قبال واشنگتن در تعدیل یا تشدید تقابل نقش مهمی داشته  است. فهم 
این مسئله از دریچه تئوری شناخت و واکاوی جایگاه ادراک کارگزاران آمریکایی در تصمیم گیری راهبردی 
آنان می تواند در اتخاذ رویکرد متقابل و متناسب از سوی ایران نقش مؤثری داشته باشد. از این رو، سؤال اصلی 
آن است که ادراک ایالات متحده از نوع الگوی رفتاری ایران در سیاست خارجی چگونه بر شکل گیری راهبرد 
واشنگتن در قبال تهران اثر گذاشته  است؟ یافته های این پژوهش نشان می دهد که غالباً الگوی تعامل و 
تقابل ایالات متحده و ایران نسبت معکوس دارد. به  عبارت  دیگر، طبق تجربه، رویکرد تعاملی و تنش زدایی 
ایران در قبال ایالات متحده موجب تشدید تقابل و تنش زایی از سوی واشنگتن شده  و رویکرد مقاومت فعال 

از طرف ایران موجب تعدیل رویکرد تقابلی ایالات متحده و تعامل )ولو تاکتیکی( آن شده  است.
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شناخت، راهبرد سیاست 
خارجی، پرونده هسته ای، 
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مقدمه

ایالات  و  ایران  اسلامی  راهبردی جمهوری  تقابل 
متحده از دهه نخست قرن ۲1 و پس از آنکه ایران 
به پیشرفت چشمگیری در غنی سازی اورانیوم دست 
یافت و نفوذ گسترده تری در منطقه غرب آسیا پیدا 
هسته ای،  در زمینه  شد.  جدیدی  دوره  وارد  کرد، 
ایران در سال ۲۰۰6 فعالیت غنی سازی را در سطح 
محدود آغاز کرد و در فاصله کوتاهی تا سال ۲۰1۰ 
علاوه بر ساخت و نصب سریع سانتریفیوژهای متعدد 
دانش  به  توانست  فردو  غنی سازی  مرکز  تکمیل  و 
حساس غنی سازی ۲۰ درصد دست یابد. در سطح 
منطقه نیز پس از ۲ تحول مهم وقوع بیداری اسلامی و 
شکست داعش، نگرانی نسبت به عمق نفوذ استراتژیک 

جمهوری اسلامی ایران به شدت افزایش یافت. 

تهدید همسایگان  معرض  در  که  از کشوری  ایران 
شرقی و غربی )طالبان و صدام( بود به جایگاهی دست 
یافت که امکان نادیده گرفتن آن در معادلات منطقه 
نیز جمهوری  این  از  پیش  نداشت.  وجود  آسیا  غرب 
اسلامی ایران همواره در اسناد امنیت ملی ایالات متحده 
در ردیف »دولت های سرکش و متخاصم« دسته بندی 
می شد، اما در این برهه با جهشی که در توانمندی ها و 
قدرت ایران رخ داد، مسئله مهار آن به یکی از چالش های 

اساسی سیاست خارجی ایالات متحده تبدیل شد.

برنامه هسته ای ایران با هدف گذاری رشد علمی 
و اقتصادی آغاز شد، اما از همان ابتدا در دوره بوش 
پسر، رشد سریع توانمندی هسته ای ایران در ایالات 
متحده به مثابه یک چالش ژئوپلیتیکی مهم در غرب 
آسیا تلقی شد. ایالات متحده به جای مواجه منطقی 
با برنامه هسته ای ایران، یک موضوع فنی و حقوقی را 
به یک چالش سیاسی تبدیل کرد و ماهیت صلح آمیز 

فعالیت های هسته ای ایران را نظامی جلوه داد. 

مخالفت ایالات متحده با برنامه هسته ای ایران به 
انحصار شکنی ایران در فرایند دستیابی به توانمندی 
غنی سازی  حق  »شناسایی  و  اورانیوم  غنی سازی 
نگرش  در چارچوب  بلکه  نمی شد،  بومی« محدود 
ایالات متحده، برنامه غنی سازی به مثابه مقدمه ای 
برای دستیابی ایران به قابلیت ساخت سلاح هسته ای 
و در نتیجه »سلطه« جمهوری اسلامی ایران بر غرب 
آسیا ارزیابی می شد. در واقع، برآورد اصلی ایالات متحده 
این بود که با استمرار روند رو به رشد برنامه هسته ای 
ایران و توسعه نفوذ منطقه ای آن، موازنه قوا در غرب 
آسیا به سود ایران تغییر یافته و هژمونی ایالات متحده 
در این منطقه با چالش جدی مواجه خواهد شد. به 
 عبارت  دیگر، زوایه نگاه ایالات متحده به موضوع ایران 
از منظر چالش یک قدرت هژمون در برابر یک قدرت 

نوظهور و تجدیدنظرطلب منطقه ای بود. 

مسئله  متحده،  ایالات  در  حزبی  ارزیابی ۲  این 
جلوگیری از دستیابی ایران به قابلیت ساخت سلاح 
اولویت  ایران را به یک  هسته ای و مهار منطقه ای 
اصلی در سیاست خارجی ایالات متحده تبدیل کرد. 
با این حال، در میان دموکرات ها و جمهوری خواهان 
این  برای تحقق  ابزارهای لازم  به راهبرد و  نسبت 
هدف اختلاف نظر وجود داشت تا جایی که اوباما 
از  ممانعت  چگونگی  سر  بر  »اختلاف  می گوید: 
دستیابی ایران به قابلیت ساخت سلاح هسته ای به 
مهم ترین مناظره در سیاست خارجی ایالات متحده 
شد.«  تبدیل  سال ۲۰۰3  در  عراق  جنگ  از  پس 

)اوباما الف، ۲۰15(.

با  ترامپ  دونالد  و  اوباما  باراک  متفاوت  مواجهه 
ایران بازتابی از این اختلاف نظر و نمود عملی طرز 
فکر و دیدگاه های رایج در ایالات متحده برای مهار 
تجربه  بر  با مروری  است.  اخیر  ایران در سال های 
اجرای این ۲ الگو در قبال جمهوری اسلامی ایران 
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می توان افزون بر شناخت پیش فرض ها، انگیزه ها و 
اهداف هر یک از این رویکردها و عوامل ادراکی مؤثر 
تعامل ها  از  و تجربه های حاصل  از درس ها  بر آن، 
و تقابل های پیشین برای کنش گری بهتر و الگوی 
قبال  در  ایران  اسلامی  جمهوری  موفق تر  رفتاری 

ایالات متحده در آینده بهره برد.

سؤال اصلی این پژوهش آن است که ادراک ایالات 
متحده از نوع الگوی رفتاری ایران در سیاست خارجی 
چگونه بر شکل گیری راهبرد واشنگتن در قبال تهران 
اثر گذاشته  است؟ برای پاسخ به این سؤال با بهره گیری 
از تئوری شناخت در ۲ بخش به بررسی تأثیر و تأثر 
تصمیم و رفتار ایران با رویکرد ایالات متحده در دوره 

ریاست جمهوری اوباما و ترامپ پرداخته می شود. 

1. پیشینه پژوهش

نظریه های مختلفی پیرامون تبیین رویکرد و رفتار 
افراد و دولت ها مطرح شده اند. این نظریه ها در نگاه به 
علل رفتار انسانی و سازوکار آن با یکدیگر تفاوت دارند. 
یکی از این نظریه ها، نظریه شناخت1 است که بر نقش 
عوامل شناختی۲ و ادراکی بر تغییر رفتار تأکید دارد 
)بنَدورا، 1989: ۲(. این نظریه بر این موضوع که چرا 
بازیگران رفتاری خاص از خود نشان می دهد و علل 

مؤثر بر آن تمرکز می کند )بنَدورا، 1997: 3(. 

سپس  و  محیط  تأثیر  علل،  مهم ترین  از  یکی 
ارائه  موجب  که  است  تصمیم گیر  افراد  خاص  نگاه 
این نظریه، ذهن و  رفتاری خاص خواهد شد. طبق 
دینامیک های آن، سازنده باور و تصویرهای یک فرد از 
محیط اطراف هستند )اسنایدر، 1978 : 3۴8(؛ بنابراین 
این تصویر ذهنی و نه آنچه در حقیقت هست، یا به 
 عبارت  دیگر، آنچه بازیگران از خود، دیگران و محیط 

1. Cognition Theory
2. Cognitive Factors

تصور می کنند )فیسک و تیلور، 1991: ۲(، مهم ترین 
تأثیر را در شکل دادن به رفتار بازیگران دارد. 

افراد و کشورها  این نظریه،  به  بیان  دیگر، طبق 
»محیط  با  متناسب  و  یکدیگر  با  متفاوت  نگاهی 
محیط  به  نسبت  را  خود  خاص  روان شناختی« 
پیرامونی دارند )اسپروت و اسپروت، 1965(. مقاله 
پیش رو نیز نظریه شناخت را به عنوان چارچوب نظری 
رفتارهای  و  رویکردها  اتخاذ  علل  توضیح  در  خود 
برگزیده  ایران  هسته ای  برنامه  به  نسبت  متفاوت 
سازه انگارانه  رویکرد  تأثیر  تحت  که  امر  این  است. 
می شود.  محسوب  خردگرایی  تکمیل کننده  است، 
این رویکرد شناخت محور بر نقش دانش، اندیشه ها، 
ادراک، هویت و فرهنگ در روابط بین الملل تأکید 
دارد. اینکه یک فرد چگونه می بیند، درک می کند و 
می فهمد، بسیار با اهمیت تر از آن چیزی است که در 
واقعیت وجود دارد. دانش بین الاذهانی که محصول 
تعامل میان بازیگران است، رفتار بازیگران را شکل 
می دهد. تأثیرگذاری این باورها و ارزش های مشترک 
از طریق ذیل اتفاق می افتد: نخست، ازطریق تنظیم 
و  اولویت ها  براساس  سیاست  دستور کار  تعیین  و 
ترجیحات ذهنی و دوم، تدوین سیاست ها و انتخاب ها 
 براساس ارزش ها، آرمان ها و اتخاذ آلترناتیوی متناسب 

با هدف و ابزارِ نیل به آن. )روساتی، ۲۰۰۰(.

بنابراین  ترجیحات و درک ذهنی فرد عنصر اثرگذاری 
بر اتخاذ تصمیمات و سیاست ها در این نظریه به حساب 
می آید، اما این »فرد« محدودیت ها و ویژگی های خاص 
انسانی خود را نیز دارد که مهم ترین آن سادگی است. 
به طورکلی انسان ها همواره به دنبال سادگی هستند و 
از هرگونه ابهام فاصله می گیرند و اساساً احتمالات را 
درست متوجه نمی شوند )تتِلاک، ۲۰۰5(. در مجموع، 
داده های  با  برخورد  در  را  انسان ها  کلی  ویژگی های 

مرتبط با تهدید، می توان به شرح ذیل دانست:

مصطفی محمدی رمضانی و طه اکرمی. نقش ادراک در الگوی تقابل و تعامل ایالات متحده در قبال پرونده هسته ای جمهوری اسلامی ایران



1401. دوره 12. شماره ویژه

176

سادگی: رهبران سیاسی به دنبال ارزیابی تهدید از 
طریق ساده سازی جهان پیچیده هستند.

به دنبال  مردم  شناخت،  نظریه  طبق  انسجام: 
ناهم خوان  و  ناقض  اطلاعات  از  و  هستند  انسجام 
به  آن ها  گرایش  بنابراین  می گیرند؛  فاصله  باورها 
مشاهده آن چیزی است که مؤید باور و اعتقاد فعلی 

آنان است )هِرت و شِرمن، 1985(.

ادراکی  الگوهای  بر  رهبران،  و  سیاست گذاران 
خود برای فهم جهان اطراف اتکا می کنند. از این رو، 
ذهن آن ها به دسته بندی، کلیشه سازی، ساده سازی، 
مقایسه های  از  استفاده  نهایتاً  و  ادراکی  استنتاج 
تاریخی متمایل خواهد بود. این دسته بندی بدین 
و  کرده  درک  را  مسئله  بشر  ذهن  که  معناست 
و  گذاشتن  هم  کنار  با  را  گردآوری شده  اطلاعات 
به  این روند  مرتب سازی، تقسیم بندی می کند که 

کلیشه سازی می انجامد )روساتی، ۲۰۰۰(. 

تفکر  ابزارهای  دسته بندی ها  »این  بمِ  گفته  به 
بسته بندی  از طریق  مفهومی  از آشوب  هستند که 
مدیریت  قابل  مقوله های  و  دسته های  به  جهان 
مسلماً  امر  )بمِ، 197۰(. این  می کنند«  جلوگیری 
موجب ایجاد حالت دوم، یعنی تمایل به ساده سازی و 
استنتاج ادراکی می شود؛ بنابراین نیاز به ساده سازی 

ادراک های علیّ مشاهده می شود. 

»مردم  است:  آورده  نیز  جرویس  همان طور که 
نیاز دارند تا آنچه در اطراف شان اتفاق افتاده  است 
دهند.  توضیح  بتوانند  می شود،  که  جایی  تا  را 
توضیح اینکه پدیده ای قابل توضیح نیست یا لااقل 
از لحاظ  نباشد،  توضیح  قابل  استثنا  افزودن  بدون 
روان شناسی و ذهنی مشوش ساز است.« )جِرویس، 
1976(. این مسیرهای علیّ بر عمل تأثیر می گذارند 
و به آن شکل می دهند. در واقع، ایده ها به عنوان نقشه 

راه عمل می کنند و تصمیم گیران از میان آن ها آنچه 
را که هنجارها و فهم آن ها متناسب تر است، اتخاذ 
می کنند )هاسن کِلوِر و همکاران، 1996(. البته این 
عقاید  تغییرات در  امر در صورتی رخ می دهد که 
شود.  یادگیری  به  عبارتی  یا  رفتار  تغییر  موجب 
این یادگیری می تواند موجب تغییر راهبرد و حتی 

بازتعریف منافع ملی و اهداف شود )نیِ، 1987(. 

و  اندیشه ها  نظیره شناختی  همچنین در چارچوب 
آرمان ها نیز نقش بسیار برجسته ای در شکل دهی به 
و  خارجی  سیاست  به خصوص  و  سیاسی  ترجیحات 
و  دارند، چرا که چارچوب عمل  المللی  بین  همکاری 
رفتاری را مشخص می کنند و بیانگر و نشانگر چیزی 
هستند که برای دولت ها اهمیت دارد؛ بنابراین اندیشه ها 
اولویت های  و  سیاست  می توانند  جدید  ایده های  و 
کشورها را عوض کرده و به آن ها کمک کند تا به نحوی 
هرگز چنین  اندیشه ها  آن  فقدان  در  که  کنند  رفتار 
رفتاری را انتخاب نمی کردند. به همین دلیل، اندیشه ها 
و ایده های جدید می توانند ابزاری مهم در روند تغییر 
با  رابطه  در  به خصوص  و  فعلی  بین المللی  تعاملات 

موضوع پرونده هسته ای ایران تلقی شوند.

2. روش شناسی پژوهش

1.2. رویکردهای اصلی در ایالات متحده برای مهار 
قدرت یابی ایران؛ از فرسایش تا فروپاشی 

پس از انقلاب اسلامی، ایالات متحده در مواجه 
با ایران اغلب ترکیبی از گزینه های فشار اقتصادی، 
نظامی  تهدید  و  تاکتیکی  مذاکره  سیاسی،  انزوای 
یا حتی اقدام نظامی را در پیش گرفته بود، اما در 
دوره های مختلف بر سر جزئیات مربوط به میزان و 
چگونگی به کارگیری این ابزارها تفاوت دیدگاه وجود 
داشته است. برای نمونه، ۲ حزب اصلی در ایالات 
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گزینه ها  این  اعمال  از  هدف  اینکه  سر  بر  متحده 
علیه چه چیزی باشد، چه ترکیبی از فشار و امتیاز 
تا چه زمانی  ایران لازم است،  اجبار  یا  اقناع  برای 
باید فشارها استمرار یابد یا کدام یک از این گزینه ها 
اثرگذاری بیشتری بر جمهوری اسلامی ایران دارد، با 

یکدیگر چالش داشته اند.

ایران  قدرت  با  مقابله  چگونگی  سر  بر  اختلاف 
موجب بروز رویکردهای متفاوتی در واشنگتن شد. 
نوع مواجهه  ارزیابی  اهمیت  به  با توجه  بااین حال، 
ایالات متحده با ایران در دوره رشد قدرت منطقه ای 
و هسته ای آن، در این مقاله به بررسی تأثیرپذیری 
راهبرد دولت باراک اوباما و دولت دونالد ترامپ از 
ادراک آن ها از منطق رفتاری کارگزاران جمهوری 

اسلامی ایران پرداخته می شود. 

هر  اندیشکده های  و  چهره ها  از  برخی  اگرچه 
در  ترامپ  و  اوباما  رویکرد  متحده  ایالات  ۲ حزب 
انتقاد  اجرا  فرایند  در  به خصوص  را  ایران  قبال 
اما  کرده اند،  پیشنهاد  متنوعی  راهکارهای  و  کرده 
کلان  خطوط  گرفتن  در نظر  با  و  به صورت کلی 
می توان الگوی اوباما و ترامپ در مواجهه با قابلیت ها 
و توانمندهای ایران را نماینده نگرش های راهبردی 

اصلی رایج در واشنگتن دانست. 

به  عبارت  دیگر، در دوره اوباما و ترامپ فرضیه ها و 
ایده های اصلی موجود در ایالات متحده در قبال ایران 
به آزمون گذاشته شده  و موفقیت ها و شکست های 
هر یک تا حدود زیادی نمایان شده  است؛ بنابراین 
با توجه به آنکه در آینده نیز سیاست کلی ایالات 
متحده در قبال ایران در میان این ۲ طیف در نوسان 
خواهد بود، برای تعیین چشم انداز تقابل راهبردی 
ایران و ایالات متحده باید به ارزیابی این ۲ رویکرد و 

مؤلفه های اصلی آن پرداخته شود.

جمهوری  با  تقابل  در  اوباما  دولت  رویکرد   .2.2
اسلامی ایران

باراک اوباما دستیابی ایران به قابلیت ساخت سلاح 
هسته ای را »تغییردهنده بازی3« می دانست و معتقد 
بود که اگر ایران به »ظرفیت گریز هسته ای۴« نزدیک 
شود، ۲ پیامد جدی برای ایالات متحده در پی خواهد 
داشت. از طرفی، ایران با جرأت و جسارت بیشتری در 
منطقه  خاورمیانه کنش گری خواهد داشت و امکان 
از روش های متعارف دشوار می شود و  با آن  مقابله 
از طرف دیگر، خاورمیانه به صحنه رقابت تسلیحات 
ایالات  از دست  تبدیل  شده و کنترل آن  هسته ای 

متحده خارج خواهد شد )اوباما ب، ۲۰15(.

به همین دلیل، اوباما جلوگیری از دستیابی ایران به 
قابلیت ساخت سلاح  هسته ای را در اولویت فوری خود 
قرار داد. او می گوید: »از ابتدای }دوره ریاست جمهوری{ 
جلوگیری از دستیابی ایران به سلاح هسته ای اولویت 

شماره یک من بوده است.« )اوباما د، ۲۰15(. 

درک راهبردی اوباما از الگوی تصمیم گیری در ایران 
بر این مبنا شکل گرفته بود که جمهوری اسلامی ایران 
تنها در صورتی از موضع خود عقب نشینی می کند که 
حساسیت ها و اولویت های آن شناسایی و با شیوه های 
مؤثر تحت  فشار قرار بگیرند. او می گوید: »فکر می کنم 
که اگر به نحوه عمل و تصمیمات آن ها در 3 دهه گذشته 
نگاه کنیم، در می  یابیم که آن ها نسبت به حفظ و بقای 
نظام اهمیت می دهند. آن ها نسبت به افکار عمومی مردم 
حساسیت دارند و از انزوا رنج می برند. آن ها می دانند 
زمانی که انواع تحریم ها علیه آن ها اعمال شود، به شدت 
آسیب می بینند؛ بنابراین اگر گزینه هایی به آن ها عرضه 
شود که مسیر بالقوه بهتری را در پی داشته باشد احتمالاً 

آن را انتخاب خواهند کرد.« )اوباما، ۲۰1۲(.

3. Game Changer
4. Breakout Capacity
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از  گفت   ۲۰13 سال  در  همان گونه که  اوباما 
هنگامی که وارد کاخ سفید شد، به دنبال این بود 
که »چگونه باید نظام محاسبات هزینه/فایده ایران 
تجربه  طرفی،  از  )اوباما، ۲۰13(.  بدهد.«  تغییر  را 
استفاده بوش از گزینه نظامی در خاورمیانه، اوباما 
را به این نتیجه رسانده بود که اقدام نظامی راه حل 
مناسبی برای جلوگیری از دستیابی ایران به قابلیت 
ساخت سلاح هسته ای نیست. او می گوید: «اگر ما 
این است که  باشیم،  آموخته  قبل  از دهه  مطلبی 
هرچه  خاورمیانه  در  جنگ  به خصوص  و  جنگ ها 

باشد، ساده نیست.« )اوباما الف، ۲۰15(.

اوباما در دانشگاه آمریکن درباره محدودیت استفاده 
از گزینه نظامی می گوید: »انتخاب چنین دکترینی 
هزینه های  به خاطر  فقط  جنگ(  جای  به  )تعامل 
راه حل  که  است  این  علتش  بلکه  نیست،  جنگ 
و  راستی آزمایی  قابل  کارآمدتر،  مذاکره  بر  مبتنی 
به صورت  اوباما  الف، ۲۰15(.  )اوباما  است.«  پایدار 
خاص نیز درباره استفاده از گزینه نظامی برای مهار 
برنامه هسته ای ایران بر این باور بود که حمله نظامی 
به تأسیسات هسته ای ایران، نه تنها مؤثر نخواهد بود، 
داشت.  پی خواهد  در  نامطلوبی  نتایج  و  آثار  بلکه 
او می گوید: »یک یا چندین حمله نظامی می تواند 
برنامه هسته ای ایران را برای مدتی عقب براند، اما 
بی تردید، ایران را بر آن خواهد داشت تا با سرعت 

به سمت بمب اتمی برود.« )اوباما ج، ۲۰15(.

از طرف دیگر، اوباما اقدامات دولت بوش را برای 
کافی  ایران  علیه  اقتصادی  و  سیاسی  فشار  ایجاد 
نمی دانست، زیرا تحریم های یک جانبه ایالات متحده 
و قطعنامه های پیشین شورای امنیت در دوره بوش 
در جلوگیری از رشد توان فنی هسته ای ناکارآمد بود. 
ایالات متحده در اواخر دوره بوش و به ویژه در دوره 
اوباما به این نتیجه رسید بود که اگر تحریم و فشار 

اقتصادی در چارچوب یک اجماع بین المللی بتواند 
حساس ترین نقاط اقتصادی و مالی ایران را هدف 
قرار دهد، تأثیرگذاری بیشتری خواهد داشت. این 
جمع بندی تا حد زیادی متأثر از برآورد اطلاعاتی 
عملکرد  نوع  از   ۲۰۰7 سال  در  متحده  ایالات 
جمهوری اسلامی ایران در مذاکرات سال های ۲۰۰3 

و ۲۰۰۴ بود. 

ایالات  اطلاعاتی  در گزارش سال ۲۰۰7 جامعه 
ایران  هسته ای  قابلیت های  و  نیات  درباره  متحده 
این  زیاد  اطمینان  با  ما  »برداشت  می شود  گفته 
سال ۲۰۰3  در  ایران  هسته ای  برنامه  توقف  است 
و اعلامیه تهران مبنی بر تعلیق برنامه غنی سازی 
اول  درجه  در  الحاقی،  پروتکل  امضای  و  اورانیوم 
فشارهای  و  بین المللی  بازرسی های  به  واکنش  در 
خارجی بوده  است که به خاطر افشای فعالیت های 
کشور  این  بر  ایران  پیشین  اعلام نشده،  هسته ای 
وارد شده بود... این امر حاکی از آن است که تهران 
هزینه های سیاسی، نظامی و اقتصادی دستیابی به 
سلاح هسته ای را نادیده نگرفته و منطق تصمیمات 
آن از الگوی »هزینه/فایده5« تبعیت می کند )تخمین 

اطلاعات ملی، ۲۰۰7(. 

تصمیم گیری  منطق  از  درکی  چنین  حصول 
ایران  نشینی  عقب  از  راهبردی  ارزیابی  و  ایران 
تحت فشارهای بین المللی تلاش برای ایجاد اجماع 
از  جدیدی  نوع  طراحی  و  ایران  علیه  بین المللی 
تحریم ها را به هدف اصلی تلاش های ایالات متحده 
برای  اوباما  بستر سازی  کرد.  تبدیل  ایران  قبال  در 
علیه  چندجانبه  و  بین المللی  تحریم های  اعمال 
ایران موفقیت آمیز بود. تحریم های اعمال شده نیز با 
دقت بالایی نقاط آسیب پذیر ایران را هدف قرار داد و 

5.  Cost-Benefit
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در یک روند تدریجی کوتاه مدت، فشارهای اقتصادی 
بی سابقه ای به جمهوری اسلامی ایران تحمیل شد. 
با وجوداین، ایالات متحده به هدف اصلی خود، یعنی 
غنی سازی  تعلیق  و  توقف  به  ایران  ساختن  وادار 
هسته ای دست نیافت. ریچارد نفیو، از طراحان اصلی 
تحریم علیه ایران می گوید: »متأسفانه، علیرغم افزایش 
مستمر تحریم ها از سال ۲۰1۰ تا ۲۰1۲ این روند به 
امتیازدهی معنادار ایران در مذاکرات و تغییر محاسبات 

هسته ای آن منجر نشد.« )نفیو، ۲۰18: 78(.

طراحی و اجرای روند تشدید فشار علیه ایران در 
ظاهر بی نقص بود، اما درک راهبردی اوباما از عوامل 
مؤثر بر منطق تغییر رفتار ایران نادرست بود. در دوره 
نخست دولت اوباما، تحریم ها به اقتصاد ایران آسیب 
سیاسی  اراده  در  چشمگیری  تغییر  اما  کرد،  وارد 
و  هسته ای  توان  رشد  روند  ادامه  برای  مسئولین 
هسته ای  سیاست های  درباره  اجتماعی  انسجام 
حاکمیت ایجاد نکرد. پژوهش مؤسسه نظرسنجی 
گالوپ در اواخر سال ۲۰1۲ نشان می دهد 56 درصد 
مردم ایران بر این باور بودند که تحریم های سازمان 
تأثیر  اروپایی  کشورهای  و  متحده  ایالات  ملل، 
چشمگیری بر زندگی آن ها داشته است. ۲9 درصد 
دیگر معتقد بودند تحریم ها تا حدودی به زندگی 

مردم آسیب وارد کرده  است. 

به  عبارت  دیگر، تأثیر تحریم بر زندگی اکثریت 
این  با این حال،  است.  بوده  ملموس  ایران  جامعه 
از مردم  نظرسنجی  نشان می دهد تنها 17 درصد 
موافق توقف برنامه هسته ای ایران هستند. علاوه بر 
حمایت اکثریت جامعه از استمرار برنامه هسته ای، 
مقصر  را  متحده  ایالات  ایران،  مردم  از  درصد   ۴7
مشکلات اقتصادی خود می دانستند و تنها 1۰ درصد 
از جامعه سیاست های حکومت را مسبب مشکلات 

اقتصادی خود معرفی کرده بودند )گالوپ، ۲۰13(.

نتیجه  این  به  اوباما  دولت  شرایطی،  چنین  در 
رسید که اصرار بر توقف فعالیت های هسته ای ایران 
ایالات  ملی  امنیت  برای  پیامدهای جبران ناپذیری 
گزینه  اعتبار ۲  نه تنها  زیرا  داشت،  متحده خواهد 
اصلی ایالات متحده در مواجه با چالش های سیاست 
خارجی، یعنی گزینه نظامی و تحریم های چندجانبه 
به شدت خدشه دار می شد، بلکه از نگاه اوباما ایران 
بر  هسته ای  سلاح  ساخت  قابلیت  به  دستیابی  با 

خاورمیانه مسلط می شد. 

در این شرایط ایالات متحده بین ۲ گزینه پذیرش 
شکست تحریم ها و تن دادن به ایران به عنوان قدرت 
هسته ای، راه حل میانه ای برگزید که در پی آن ایالات 
متحده از سیاست »غنی سازی صفر« و توقف کامل 
مذاکرات  در  و  کرد  عدول  ایران  هسته ای  برنامه 
محرمانه عمان در اسفند سال 139۲ اعلام کرد که 
استمرار  به پذیرش »غنی سازی محدود« و  حاضر 

»برنامه هسته ای« ایران است.

ایالات متحده در دوره اوباما در مواجه با سیاست 
توسعه برنامه هسته ای ایران و عدم موفقیت تحریم ها 
مجبور  هسته ای  فعالیت های  رشد  روند  توقف  در 
رشد  استمرار  شد.  ایران  برابر  در  عقب نشینی  به 
قابلیت های فنی ایران در برنامه هسته ای و تلاش 
برای کاهش آثار فشار اقتصادی از طریق دور زدن 
ایالات  بیشتر  عقب نشینی  تحمیل  برای  تحریم ها 
متحده فرصت مناسبی فراهم ساخته بود، اما این 
موضوع در فضای نخبگانی و افکار عمومی ایران به 
درستی فهم نشد و به دلیل شتاب زدگی در دستیابی 
به توافق هسته ای در 1۰۰ روز نخست دولت دهم، 
نه تنها زمینه و فرصت تغییر درک راهبردی ایالات 
متحده در قبال ایران از دست رفت، بلکه غلبه منطق 
»هر توافقی بهتر از عدم توافق است« در پذیرش 
برجام و عمکرد دولت روحانی پس از توافق هسته ای 
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و »تلاش برای حفظ برجام به هر قیمت« به نوعی 
موجب پذیرش این روایت شد که »ایران در برابر 
نشینی می کند.« در حالی که در عمل،  فشار عقب 
در مذاکرات اولیه در عمان، ابتدا ایالات متحده از 
موضع قبلی خود عقب نشینی کرد. در واقع، به دلیل 
ایالات متحده و تعدیل نسبی موضع  عقب نشینی 
فرایند  وارد  ایران  هسته ای،  برنامه  قبال  در  خود 

مذاکرات طولانی مدت با دولت اوباما شد. 

عدم موفقیت تحریم ها در توقف برنامه هسته ای 
ایران، دولت اوباما را وادار به تغییر موضع از »تعلیق 
همه فعالیت های مربوط به غنی سازی اورانیوم« به 
»استمرار برنامه هسته ای« و نیز پذیرش ضمنی لغو 
تحریم ها در کوتاه مدت کرد و با میانجی گری عمان 
وندی  شد.  آغاز  واشنگتن  و  تهران  میان  مذاکره 
شِرمن، نماینده ایالات متحده در مذاکرات 1+5 در 
غنی سازی  برنامه  »}پذیرش  می گوید:  اوباما  دوره 
محدود در ایران{ کلیدی بود که باعث رفع بن بست 
شد و این ایالات متحده بود که همواره تا آن زمان 
گفته بود این شرط را نمی پذیرد.« )شِرمن، ۲۰16(.

جمهوری  قبال  در  ترامپ  دولت  رویکرد   .3.2
اسلامی ایران

رویکرد اوباما در قبال ایران با مخالفت جمهوری 
روبه رو شد.  اسرائیل  راست گرای  و جریان  خواهان 
که  بود  این  اوباما  رویکرد  به  نسبت  اصلی  انتقاد 
ایده »تعامل مبتنی بر فشار« و »توافق هسته ای«، 
نه  تنها موجب تغییر ساختار سیاسی و اجتماعی در 
جمهوری اسلامی ایران و »میانه روتر شدن« تهران 
تحریک آمیز«  و  »تهاجمی  رفتارهای  بلکه  نشد، 
آن در منطقه افزایش یافت. هم زمانی توسعه نفوذ 
شکل گیری  سبب  برجام  توافق  با  ایران  منطقه ای 
این نگرش در میان جمهوری خواهان شده بود که 

رویکرد گام به گام اوباما برای مهار ایران کافی نیست. 
اوباما در تمایز رویکرد خود با رویکردهای جایگزین 
می گوید »آن ها در روش مواجهه با تهدیدهای ایران 
بر این باور بودند که »استمرار تحریم تا فروپاشی 
جمهوری اسلامی ایران« یا »حمله نظامی هدفمند« 
گزینه  های جایگزین بهتری نسبت به ایده »مذاکره 

مبتنی بر فشار اقتصادی« هستند )اوباما، ۲۰13(. 

نگاه رژیم صهیونیستی و برخی از اندیشکده های 
آمریکایی نزدیک به آن، از جمله بنیاد دفاع از دموکراسی 
بر این باور بودند که تحریم ها ایران را تا »لبه پرتگاه« و 
مرز فروپاشی برد، اما اوباما با توافق موقت ژنو و سپس 
رفع تحریم ها در برجام مانع از آن شد. از نگاه آن ها 
اوباما به جای مذاکره و توافق هسته ای باید تحریم ها را 

تا فروپاشی ایران ادامه می داد.

سال ۲۰16  انتخابات  در  ترامپ  دونالد  پیروزی 
اختیار  در  را  فرصت  این  او  متفاوت  شخصیت  و 
اوباما قرار داد تا بر اساس شناختی که از  منتقدان 
منطق تصمیم گیری و تأثیرپذیری جمهوری اسلامی 
ایران داشتند، گزینه های جایگزین خود را به دستور 

کار اصلی کاخ سفید در قبال ایران تبدیل کنند.

قبال  ترامپ در  به  عبارت  دیگر، سیاست دولت 
او ساخته شد.  برای  بود  ادراکی که  از  ایران متأثر 
سال  انتخاباتی  کمپین  در  ایران  از  در واقع،  آنچه 
پایانی  نقطه  در  آنچه  با  شد  گفته  ترامپ   ۲۰16
 ۲۰۲۰ سال  ژانویه  در  ایران  قبال  در  او  سیاست 
مشاهده شد، متفاوت بود. ترامپ اگرچه زمینه های 
فکری نزدیکی به دیدگاه جایگزین، یعنی تحمیل 
فشار برای فروپاشی ایران داشت، اما ایده سیاست 
فشار حداکثری و ریسک پذیری آن در ترور شهید 
سلیمانی حاصل کنش ها و واکنش هایی بود که در 
طول ۴ سال به صورت گام به گام به سیاست او در 
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قبال ایران شکل داد. 

ترامپ در فوریه سال ۲۰17 در توئیتی می گوید: 
«ایران در حال به زانو در آمدن و فروپاشی بود تا 
اینکه ایالات متحده در قالب توافق هسته ای به آن 
جانی دوباره بخشید: با 15۰ میلیارد دلار.« )ترامپ، 
در  جایگزین  گزینه های  اتخاذ  با این حال،   .)۲۰17
قبال ایران در دولت ترامپ فرایندی تدریجی داشت 
و پس از طی مراحل گوناگون در نهایت به اجرا درآمد 
گرفت.  قرار  آزمون  مورد  عمل  در  آن  اثربخشی  و 
برای فهم بهتر روند شکل گیری و سیر تحول رویکرد 
دولت ترامپ در قبال ایران می توان آن را در 6 دوره 

دسته بندی کرد.

3. یافته های پژوهش

1.3. دوره نخست: بازبینی سیاست و اعلام عدم 
تأیید ایران به برجام

در 9 ماهه نخست دولت ترامپ، کاخ سفید بازنگری 
در راهبرد ایالات متحده در قبال برنامه هسته ای و 
قرار  دستور کار  در  را  ایران  منطقه ای  فعالیت های 
داد. در این برهه، تلاش های جدی از سوی افراد و 
اندیشکده های آمریکایی منتقد اوباما و نیز از طرف 
کشورهای منطقه، از جمله عربستان و اسرائیل برای 

تغییر سیاست کاخ سفید در قبال ایران انجام شد.

در اولین اقدام، در فوریه سال ۲۰17، یعنی یک 
ماه بعد از آغاز به کار ترامپ به عنوان رئیس جمهور 
با  منطقه ای  ائتلافی  تشکیل  ایده  متحده،  ایالات 
مطرح  ایران  با  مقابله  برای  عربی«  »ناتوی  عنوان 
اولین  در  ترامپ  دونالد   .)۲۰17 )دوبوویتز،  شد 
سفر خارجی خود با حضور در عربستان در ماه می 
سال ۲۰17 به صورت رسمی با شکل گیری ائتلافی 
موافقت  خاورمیانه«  استراتژیک  به  »اتحاد  موسوم 

کرد تا ضمن بهره گیری از ظرفیت کشورهای منطقه  
برای خنثی سازی نفوذ منطقه ای ایران، زمینه های 
فروش کلان تسلیحات ایالات متحده در منطقه را 
فراهم کند. سفر ترامپ به عربستان برای مشارکت 
در ائتلاف منطقه ای و امضای قرارداد فروش 11۰ 
میلیارد دلاری جنگ افزار به عربستان این تلقی را در 
منطقه ایجاد کرد که رویکرد ترامپ نسبت به ایران و 

متحدان منطقه ای متفاوت از رویکرد اوباماست.

ترامپ  درخواست  طرح  از  پس  گام،  دومین  در 
از شورای امنیت ملی ایالات متحده برای بازبینی 
سیاست این کشور در قبال برجام، مک مستر، مشاور 
امنیت ملی وقت ترامپ با همکاری اندیشکده های 
خروج  و  برجام  حفظ  بین  راهی  متحده  ایالات 
از آن را به ترامپ ارائه می کنند که کلیات آن در 
مقاله مشترک مارک دوبوویتز و دیوید آلبرایت در 
 ،۲۰17 سال  سپتامبر   ۲5 در  ژورنال  وال  استریت 
یعنی چند روز قبل از اعلام عدم پای بندی ایران به 
برجام از سوی ترامپ منتشر می شود. آن ها در این 
مقاله می گویند «اصول استراتژی پیشنهادی ما در 
قبال ایران عبارت است از عدم تأیید پای بندی ایران 
به برجام، استمرار تعلیق تحریم های هسته ای، اعمال 
تحریم در حوزه های غیر هسته ای و اعمال فشار برای 

اصلاح کاستی های برجام.« )آلبرایت، ۲۰17(.

دونالد ترامپ با پذیرش این استراتژی در سخنرانی 
13 اکتبر سال ۲۰17 علیرغم 8 گزارش فنی آژانس 
برجام  به  ایران  پای بندی  اتمی،  انرژی  بین المللی 
با تهدید ترامپ مبنی بر  را رد کرد. در این دوره، 
خروج از برجام در صورت عدم رفع کاستی های آن، 
کشورهای اروپایی شروع مذاکرات مجدد درباره یک 
توافق جدید یا توسعه محدودیت های برجام در قالب 
با  طرح ۴ بندی مکرون را پذیرفتند و کنگره نیز 
تشدید تحریم  علیه برنامه موشکی و منطقه ای ایران 
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موافقت کرد.

مجدد  اعمال  و  برجام  از  خروج  دوم:  دوره   .2.3
تحریم ها

در  برجام  به  ایران  پای بندی  تأیید  از عدم  پس 
۲ نوبت، یعنی در اکتبر سال ۲۰17 و ژانویه سال 
برجام  از  خروج  به  تصمیم  ترامپ  دونالد   ،۲۰18
گرفت. ۲ دیدگاه مختلف و البته قابل  جمع درباره 
برخی  دارد:  وجود  برجام  از  ترامپ  خروج  چرایی 
برجام  اصلاح  حامی  که  دوبوویتز  مارک  همچون 
و  توصیف کرده  بهانه جویی  را  ترامپ  رفتار  بودند، 
معتقدند ترامپ هیچ گاه به دنبال یافتن راه چاره برای 
اصلاح برجام نبود، بلکه طرح موضوع کاستی های 

برجام دستاویزی برای خروج او از توافق بود. 

در این روایت، مشکل شخصی ترامپ با اوباما و 
میراث سیاست خارجی او به عنوان یکی از علل اصلی 
خروج از برجام مطرح شده و تغییر مشاور امنیت ملی 
و وزیر امور خارجه و نیز حذف مخالفان لغو برجام 
از کاخ سفید به زمینه سازی برای این اقدام تفسیر 
می شود. استدلال عمده این گروه استناد به مذاکرات 
ایالات متحده و اروپا در ارتباط با چارچوب های یک 
توافق تکمیلی با ایران در اوایل سال ۲۰18 است 
که علیرغم همراهی زیاد کشورهای اروپایی با ایده 
اصلاح برجام، ایالات متحده حاضر به پذیرش آن 

نشد. 

برخی دیگر معتقدند علل خروج از برجام فراتر 
از ویژگی های شخصیتی ترامپ و مسائل سیاست 
داخلی ایالات متحده است. ترامپ، نه تنها برجام را 
در حوزه هسته ای یک توافق نامناسب می دانست، 
بلکه وجود چنین توافقی را مانع از مقابله مؤثر ایالات 
موشکی  برنامه  و  منطقه ای  فعالیت های  با  متحده 
ایران ارزیابی می کرد. بر اساس این دیدگاه، برجام اولاً 

برنامه هسته ای  اندکی علیه  محدودیت های بسیار 
ایران در نظر گفته بود، ثانیاً شامل ابعاد تهدیدآمیز 
دیگر، ازجمله برنامه موشکی و منطقه ای نمی شد و 
ثالثاً معافیت های تحریمی برجام از اعمال فشار جدی 
علیه ایران جلوگیری می کرد.  خروج از برجام این 
فرصت را به ایالات متحده می داد تا با اعمال مجدد 
تحریم ها »بار دیگر ایران را در لبه پرتگاه قرار دهند«.

اگرچه نمی توان به صورت قطعی درباره انگیزه و 
اهداف ترامپ برای خروج از برجام قضاوت کرد، اما 
صرف نظر از نیات او، آنچه روی داد تفاوتی با رویکرد 
نداشت.  فروپاشی«  تا  ایران  علیه  تحریم  »اعمال 
از  ترامپ  اولیه  هدف  اگر  حتی  دیگر،  به  عبارت  
به کارگیری جان بولتن و مایک پمپئو  که به عنوان 
چهره های حامی تغییر رژیم و حمله نظامی هدفمند 
امنیت ملی و  تیم  ایران شناخته می شدند، در  به 
ایران  برای فروپاشی  اعمال مجدد تحریم ها تلاش 

نبود، دولت ترامپ عملًا در این مسیر قرار گرفت.

مایک پمپئو در سخنرانی خود در بنیاد هریتیج6 
را  جدید  دوره  در  متحده  ایالات  هدف  به صراحت 
ایران و تبدیل آن  تلاش برای تغییر ماهیت نظام 
و  دانست  بین الملل  نظام  در  عادی  بازیگر  یک  به 
1۲ شرط مشتمل بر ۴ محور اصلی »نابودی برنامه 
غنی سازی هسته ای، توقف آزمایش و توسعه توان 
و  استراتژیک  عمق  از  کردن  صرف نظر  موشکی، 
زندانیان  آزادی  و  منطقه  از  کامل  عقب نشینی 
ایران  با  ترامپ  دولت  مذاکره  برای  را  آمریکایی« 
تعیین کرد. در واقع، شروط 1۲ گانه پمپئو نه برای 
مذاکره با ایران، بلکه برای جلوگیری از شکل گیری 
در  ترامپ  دولت  شروط  پذیرش  زیرا  بود،  مذاکره 
معنای  به  جامع«  به »توافق  موسوم  توافقی  قالب 

6. Heritage Foundation
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و  توانمندها  اصلی  عناصر  از  ایران  کشیدن  دست 
قابلیت های بازدارنده و تسلیم در برابر ایالات متحده 
بود. به  عبارت  دیگر، مفادی برای توافق جامع اعلام 
شد که پذیرش یا عدم پذیرش ایران نتیجه یکسان 
خود  بازدارنده  توانمندهای  از  ایران  اگر  داشت. 
صرف نظر می کرد، به راحتی در معرض حمله نظامی 

یا سوءاستفاده کشورهای دیگر قرار می گرفت.

تصمیم به خروج از برجام ریسک بالایی داشت، اما 
۲ برآورد اصلی از وضعیت داخل ایران دولت ترامپ را 
به تحقق هدف »فروپاشی یا تسلیم« امیدوار ساخت. 
برآورد یا ادراک اول، متکی به تحلیل دولت ترامپ از 
وضعیت نامناسب اقتصادی و ارزیابی چهره های مؤثر 
در فرایند تصمیم گیری در دولت ترامپ از اعتراضات 

دی سال 1396 بود. 

دموکراسی  از  دفاع  بنیاد  مدیر  دوبوویتز،  مارک 
پس از اعتراضات دی سال 1396 بر این باور بود که 
اگرچه این دور از اعتراضات بی نتیجه پایان یافت، اما 
وقوع ناآرامی های اخیر در ایران نشان داد که گزینه 

تغییر رژیم در ایران دست یافتنی است. 

رسانه های دست راستی نظیر فاکس نیوز، نشنال 
در  اگزمینر  واشنگتن  و  استاندارد  ویکلی  ری ویو، 
مطالب خود این باور را ترویج می کردند که به دلیل 
سرخوردگی مردم از وضعیت موجود و ناامیدی از 
توانایی جناح ها و احزاب سیاسی ایران برای ایجاد 
تغییر، مسیر دگرگونی رژیم در ایران گشوده شده 
به  ترامپ  دولت  تحلیل ها،  این  بر  مبتنی   است. 
این ارزیابی رسید که با توجه به بستر اقتصادی و 
اجتماعی موجود در ایران می توان با خروج از برجام و 
ایجاد یک شوک بزرگ نظام جمهوری اسلامی ایران 
را در معرض فروپاشی قرار داد. برآورد دوم بر اساس 
این درک حاصل شده بود که خروج ایالات متحده از 

برجام برای این کشور هزینه ای نخواهد داشت. 

پمپئو پیش از خروج ترامپ از برجام در جلسه 
 ۲ خارجه  امور  وزیر  به عنوان  صلاحیت  بررسی 
تصمیم  به  ایران  واکنش  نوع  از  مهم  جمع بندی 
احتمالی ترامپ برای خروج از برجام ارائه می دهد که 
ریسک خروج از برجام را برای ایالات متحده کاهش 
می داد. او در نشست سنا گفت اولاً جمهوری اسلامی 
ایران درصورت خروج ایالات متحده از برجام، به دلیل 
منافع اقتصادی برجام از آن خارج نخواهد شد، یعنی 
خروج ایالات متحده از برجام موجب فروپاشی توافق 
هسته ای نمی شود. ثانیاً پس از خروج احتمالی ایالات 
متحده از برجام ایران به سرعت به دنبال ساخت سلاح 

هسته ای نخواهد رفت.

3.3. دوره سوم: افزایش تحریم تا سطح غیرقابل  
تحمل

توافق  نازک:  یخ  روی  »ایستادن  یادداشت  در 
هسته ای در سال سوم7« گروه بین المللی بحران در 
ژانویه سال ۲۰19 به نقل از یکی از مقامات ارشد 
دولت ترامپ گفته شده بود که »دولت ایالات متحده 
در ارزیابی اخیر خود به این نتیجه رسیده که رویکرد 
کاخ سفید در برابر ایران به اهداف خود دست نیافته 
 است؛ نه تغییری در رفتار ایران ایجاد شده و نه ایران 
حاضر به پذیرش مذاکره شده  است.« )گروه بحران، 

 .)۲۰19

ویکتوریا کوتس، مدیر بخش خاورمیانه شورای 
امنیت ملی ایالات متحده نیز در فوریه سال ۲۰19 
در یادداشتی در سایت کاخ سفید به ارائه ارزیابی از 
نحوه اجرای سیاست فشار حداکثری ترامپ پرداخته 
و به برخی از برنامه های دولت ایالات متحده برای 

7. On Thin Ice: The Iran Nuclear Deal at Three
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تقویت این سیاست در سال جدید میلادی اشاره 
می کند. او در این یادداشت می گوید: »برای دستیابی 
به اهداف استراتژی دونالد ترامپ قصد داریم در سال 
ایران را به سطح غیرقابل تحملی  بر  ۲۰19 فشار 

برسانیم.« 

کوتس از کشورهای اروپایی می خواهد از برجام 
خارج شده و تحریم ها را علیه ایران بازگردانند. او در 
توضیح دلیل این اقدام می گوید: »ترکیب فشار ایالات 
متحده و اروپا بازگشت ایران به پای میز مذاکره را 
تسریع خواهد کرد.«. به  عبارت  دیگر، ایالات متحده 
به این نتیجه رسیده  است که در صورت ادامه روند 
جاری دستیابی به هدف فروپاشی یا تسلیم ایران 

ممکن نخواهد بود. 

این ارزیابی دولت ایالات متحده را متقاعد ساخت 
که برای موفقیت در سیاست های خود نیاز بیشتری 
به حمایت اروپا دارند. از همین رو، در نشست ورشو و 
مونیخ مایک پنس، معاون ترامپ از کشورهای اروپایی 
خواست از برجام خارج شده و در پویش تحریم علیه 
ایران به ایالات متحده بپیوندند. مایک پنس، معاون 
رئیس جمهور ایالات متحده در سخنرانی افتتاحیه 
کنفرانس ورشو گفت: »اکنون زمان آن فرا رسیده 
است که شرکای اروپایی از توافق هسته ای با ایران 
خارج شده و برای تحمیل فشار اقتصادی و سیاسی 

به ایران با ایالات متحده همراه بشوند.«

ارزیابی دولت ترامپ پس از خروج از برجام این 
بود که ایالات متحده می تواند با اتکای به تحریم های 
را  ایران  اروپایی،  به کشورهای  نیاز  بدون  و  ثانویه 
وادار به حضور در پای میز مذاکره کند یا ناآرامی 
اقتصادی  اوضاع  از وخیم شدن  ناشی  اعتراضات  و 
موجب تغییر رژیم در ایران شود. در مقابل، علیرغم 
بازگشت تحریم های ثانویه و شرایط دشوار اقتصادی 

ایالات  با  به مذاکره  تهران  تمایل  از  نشانه ای  هیچ 
متحده یا احتمال تغییر رژیم در ایران در اثر ناآرامی 
سیاسی بروز نکرد. دولت ترامپ به این جمع بندی 
رسید در کنار تلاش برای همراه ساختن کشورهای 
اروپایی، فشار اقتصادی و سیاسی علیه ایران را به 
سطح بی سابقه ای برساند. لغو معافیت های نفتی و 
شناسایی سپاه به عنوان سازمان تروریستی در اوایل 
سال ۲۰19 ، ۲ اقدام اصلی دولت ترامپ در این راستا 

بود.

در تصمیم گیری دولت ایالات متحده برای تشدید 
ناکامی  از  ترامپ  دولت  ارزیابی  بر  افزون  تحریم ها 
ایده  ایران،  یا تسلیم  تحریم ها در تحقق فروپاشی 
دولت مبنی بر تحمل تحریم ها یا صبر راهبردی در 
برابر آن تا برکناری ترامپ در انتخابات سال ۲۰۲۰ 
یا عزل احتمالی آن در فرایند استیضاح در تحریک 
ترامپ برای »بلندتر کردن دیوار تحریم ها«، یعنی 

تنوع بخشی به تحریم ها و تشدید آن مؤثر بود. 

دولت ایالات متحده به این برآورد رسیده بود که 
دولت روحانی به جای توافق با ترامپ در انتظار روی 
کار آمدن دموکرات ها و وعده بازگشت آن ها به برجام 
است. از این رو، کاخ سفید تلاش کرد با تنوع بخشی 
به تحریم ها و تشدید آن ها مانع از بازگشت احتمالی 
دموکرات به توافق یا جلوگیری از انتفاع اقتصادی 

ایران در صورت احیای توافق هسته ای شود.

ابراز  و  بازدارندگی  شکست  چهارم:  دوره   .4.3
تمایل ایالات متحده برای مذاکره

واکنش جمهوری اسلامی ایران به تشدید تحریم ها 
و  هسته ای  تعهدات  گام  به  گام  کاهش  قالب  در 
ایران  تقابل  منطقه ای،  ظرفیت های  از  بهره گیری 
فاز جدیدی کرد. تصمیم  وارد  را  ایالات متحده  و 
تهران برای افزایش سطح تنش و تحمیل هزینه به 
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ایالات متحده خارج از محاسبات اولیه دولت ترامپ 
بود. در مواجهه با راهبرد جدید ایران، دولت ترامپ 
تصور می کرد می تواند با تهدید نظامی معتبر و ایجاد 
»بازدارندگی« در کنار »سیاست فشار حداکثری« 

مانع از استمرار راهبرد جدید ایران شود. 

ایران  اقدام  گروه  وقت  سرپرست  هوک،  برایان 
در ابتدای دوره زمانیِ افزایش تنش ها در گفت وگو 
با واشنگتن پست گفت »ما هم زمان با تلاش برای 
دستیابی به توافقی جدید با ایران به دنبال احیای 

بازدارندگی در مقابل اقدامات ایران هستیم.«

در فاز جدید برای ایجاد و تقویت بازدارندگی در 
برابر ایران از جان بولتن و وزارت دفاع برای اعتبار 
استفاده  متحده  ایالات  نظامی  تهدید  به  بخشی 
شد. اگرچه در ظاهر، بیانیه غیرمعمول بولتن برای 
اعزام ناو گروه ضربتی »یواس اس آبراهام لینکلن« 
و استقرار بمب افکن )B-5۲( در منطقه فرماندهی 
ستاد  رئیس  دانفورد،  ژنرال  تهدید  و  سنتکام 
مشترک سابق ایالات متحده به ایران مبنی بر اینکه 
»مسئولیت هرگونه حمله از سوی گروه های نیابتی 
علیه منافع ایالات متحده و متحدان آن در منطقه 
بر عهده ایران بوده و با پاسخ متناسب و در عین 
حال، قاطع پنتاگون در قلمرو سرزمینی ایران مواجه 
خواهد شد« به احتمال وقوع درگیری نظامی میان 
ایران و ایالات متحده تفسیر شد، اما پیام اصلی آن 
این بود که دولت ایالات متحده تمایلی به درگیری با 
ایران در سطح نظامی نداشته و خواهان حفظ آن در 
سطح اقتصادی و سیاسی است. در واقع، دولت ترامپ 
تلاش کرد تا با تهدید نظامی ایران را از تغییر فاز 

درگیری منصرف کند.

ارزیابی اولیه ایالات متحده نیز این بود که افزایش 
حضور نظامی در منطقه و تهدید نظامی معتبر در 

ایجاد بازدارندگی علیه اقدامات احتمالی جمهوری 
سنتکام  فرمانده  است.  بوده   مفید  ایران  اسلامی 
با حضور در عراق در  آغاز تنش ها  از  چندی پس 
جمع خبرنگاران اعلام کرد که شواهد نشان می دهد 
ایران عقب نشینی کرده و محاسبات خود را تغییر 

داده است.

با این حال، پس از هدف گیری پهباد ایالات متحده 
در آسمان ایران، کاخ سفید و پنتاگون در وضعیت 
دشواری قرار گرفتند، زیرا نوع واکنش اولیه ایالات 
متحده به بروز نشانه های تهدید علیه منافع آن در 
خلیج فارس و عراق این انتظار را به  وجود آورد که 
در صورت نقض خطوط قرمز ایالات متحده واکنش 
قاطعی نشان خواهد داد، اما پس از سقوط پهباد، 
قرار  دشوار  راهی  دو  سر  بر  متحده  ایالات  دولت 
گرفت، اگر به ایران واکنش نشان نمی داد به انفعال و 
عقب نشینی متهم می شد و اگر اقدامی، ولو محدود 
علیه ایران انجام می داد با تلافی و اقدام متقابل تهران 
مواجه شده و استمرار این چرخه، آستانه درگیری 
نظامی را کاهش داده و ایالات متحده را در معرض 
جنگی ناخواسته با سرنوشتی نامعلوم و هزینه های 

سنگین قرار می داد. 

از همین رو، ترامپ برای جلوگیری از تشدید تنش 
دریای  در  نفت کش ها  انفجار  همچون  کرد  تلاش 
عمان که آن را حادثه ای بسیار جزئی و خارج از دامنه 
منافع ایالات متحده تعریف کرده بود، حمله به پهباد 
ایالات متحده را اشتباهی فردی بداند و از تهدید 
ایران و لفاظی های مرسوم خود موسوم به »آتش و 
خشم« بپرهیزد. علاوه بر این، او دایره خطوط قرمز 
ایالات متحده تنگ تر کرد و انجام اقدام متقابل علیه 
ایران را از حمله به منافع و دارایی های ایالات متحده 
و متحدان آن در منطقه منوط به تلفات نظامیان 
ایالات متحده کرد تا مجبور به انجام واکنش نظامی 
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علیه هرگونه اقدام احتمالی از سوی ایران در آینده 
نزدیک نباشد.

برای  نظامی معتبر  تهدید  ایده  از شکست  پس 
ایجاد بازدارندگی در برابر ایران، دولت ایالات متحده 
تلاش برای ایجاد یک ائتلاف دریایی بین المللی علیه 
ایران را در دستور کار قرار داد، اما به جز چند کشور 
معدود، از جمله بحرین، استرالیا و انگلیس از این ایده 
استقبال چندانی نشد. تصور کاخ سفید این بود که 
اجماع سازی، اولاً هزینه های ایالات متحده را کاهش 
جمعی  پاسخ  معرض  در  را  ایران  ثانیاً  و  می دهد 
تلافی جویانه  واکنش  های  استمرار  از  و  داده  قرار 
باز می دارد، اما به دلیل هزینه های احتمالی پیوستن 
خلیج  در  متحده  ایالات  رهبری  تحت  ائتلاف  به 
ناخواسته در  به یک جنگ  از ورود  نگرانی  فارس، 
منطقه و مقصر دانستن ترامپ در ایجاد چنین تنشی 
در منطقه، شکل گیری ائتلاف بین المللی با چالش 

جدی مواجه شد.

با آشکار شدن محدودیت گزینه های ایالات متحده 
در تغییر محاسبات ایران تمایل دولت ترامپ برای 
مذاکره با ایران افزایش یافت. طرح پیشنهاد مذاکره و 
درخواست از دیگر کشورها برای میانجی گری توسط 
دولت ترامپ از سویی، اقدامی تاکتیکی برای منصرف 
ساختن ایران از استمرار رویکرد »مقاومت فعال« بود 
و از سوی دیگر، الزامی راهبردی برای دولت ترامپ 
می رفت.  به شمار  سال ۲۰۲۰  انتخابات  آستانه  در 
پس از ناکامی در فروپاشی ایران، دولت ترامپ برای 
انتقادهای داخلی و بین المللی و  رهایی از افزایش 
یا  اقناع  جز  چاره ای  سیاسی  دستاورد  یک  کسب 

اجبار ایران برای حضور در پای میز مذاکره نداشت.

حذف بولتن از تیم امنیت ملی ترامپ گامی در 
خارجی  سیاست  در  جدید  دوره  به  ورود  راستای 

ایالات متحده بود. در واقع، ترامپ با برکناری بولتن 
افرادی چون  تغییر رویکرد نداد، بلکه عدم حضور 
تهاجمی  رویکرد  دلیل  به  ترامپ  تیم  در  بولتن 
بیم اخلال  نیز  و  ایران و کره شمالی  به  او نسبت 
احتمالی او در روند مذاکرات، لازمه ورود به دوره ای 

بود که در آن مذاکره محوریت می یابد.

به  عبارت  دیگر، اخراج بولتن از یک سو نه به معنای 
بولتن و عدم تمایل رئیس  با  تضاد دیدگاه ترامپ 
جمهور ایالات متحده به استفاده از گزینه تغییر رژیم 
یا جنگ، بلکه به معنای عدم توانایی ایالات متحده 
در پیگیری چنین سیاست هایی و ضعف و محدودیت 
آن در قبال مقاومت دیگر کشورها در برابر راهبرد 

ایالات متحده بود. 

تا  بود  کرده  تلاش  بار   ۲ برهه  این  در  ترامپ 
نشست  و  فرانسه  در   7 جی  اجلاس  حاشیه   در 
مجمع عمومی سازمان ملل با وزیر امور خارجه و 
رئیس جمهور ایران دیدار کند، با این حال به دلیل عدم 
پذیرش شرط ایران مبنی بر تقدم رفع تحریم ها بر انجام 
مذاکره، این دیدارها انجام نشد. این بیم به درستی در 
ایران وجود داشت که با توجه به تجربه مذاکرات ترامپ 
با کره شمالی و نیز ویژگی شخصیتی او در تمایل شدید 
تضمین  دریافت  عدم  در صورت  نمایشی،  کارهای  به 
برای رفع تحریم ها پیش از دیدار مستقیم، مذاکره به 

نتیجه معینی برای ایران ختم نشود. 

۵.3. دوره پنجم: احیای بازدارندگی از طریق تحمیل 
شوک به نظام محاسباتی ایران

ابتدای سال ۲۰19 در جهت  ایالات متحده در 
سطح  به  تحریم ها  فشار  افزایش  سیاست  اجرای 
ایران  نفتی  تا صادرات  غیرقابل تحمل تلاش کرد 
را به میزان قابل توجهی کاهش دهد. واکنش ایران 
در قالب کاهش تعهدات هسته ای و رویکرد مقاومت 
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از  عقب نشینی  معرض  در  را  متحده  ایالات  فعال، 
تحریم ها و ورود به جنگ با ایران قرار داد. ایالات 
متحده به این نتیجه رسید که برای جلوگیری از 
اقدامات تلافی جویانه ایران و استمرار پویش فشار 
راهبرد خود  نیازمند عنصری جدید در  حداکثری 
در قبال ایران است. از همین رو، دولت ترامپ تلاش 
کرد تا با ایجاد بازدارندگی، رویکرد تهاجمی ایران را 

خنثی کند.

انفجار  در  ایران  رفتار  تحلیل  با  متحده  ایالات 
نفت کش ها در خلیج فارس و دریای عمان، سقوط 
نظامی  پایگاه  و  آرامکو  به  حمله  آمریکایی،  پهباد 
ایالات متحده در عراق به این جمع بندی رسید که 
اقدامات تلافی جویانه ایران بر ۲ اصل و پیش فرض  
اساسی استوار شده  است: اول، ایالات متحده در برابر 
یک رویکرد تهاجمی و افزایش هزینه ها مجبور به 
عقب نشینی و تجدید نظر در راهبرد فشار حداکثری 
از  به دلیل پرهیز  ایالات متحده  خواهد شد. دوم، 
ورود به یک جنگ تمام عیار اقدام قاطعی در برابر 
و  دیگر، سطح  به  عبارت   داد.  نخواهد  انجام  ایران 
نوع اقدام احتمالی ایالات متحده قابل پیش بینی و 

مدیریت است.

این بود که  مهم ترین تهدید برای دولت ترامپ 
ایران به درستی ملاحظات و محذوریت های ایالات 
متحده را شناسایی کرده و در حال اجرای طرح های 
هوشمندانه برای استفاده از محدودیت ها و ضعف های 
ایالات متحده در منطقه بود. به همین دلیل، ایالات 
اقدامات  با  مقابله  جای  به  گرفت  تصمیم  متحده 
پیش فرض های  و  محاسبات  ایران،  مورد  به  مورد 
ایران را هدف قرار دهد، زیرا استمرار این وضعیت 
ایالات متحده را در معرض یک روند فرسایشی و 
متحده  ایالات  این رو،  از  می داد.  قرار  عقب نشینی 
تصمیم به اجرای طرح ترور شهید سلیمانی گرفت. 

در واقع، این کشور با ترور شهید سلیمانی، به عنوان 
یک اقدام غیرقابل پیش بینی به دنبال تحمیل یک 
شوک به منطق و نظام تصمیم گیری ایران بود تا 
نظام  و  کرده  تجدید نظر  خود  پیش فرض های  در 
محاسبات خود را تغییر دهد. به  عبارت  دیگر، ایالات 
متحده با ترور شهید سلیمانی به دنبال انتقال ۲ پیام 
اصلی بود؛ اول، سیاست مقاومت فعال ایران موجب 
عقب نشینی ایالات متحده نخواهد شد. دوم، ایالات 

متحده آماده ورود به جنگ با ایران است. 

از  بیش  ایالات متحده  اقدامات  ماهیت  بنابراین 
آنکه تهاجمی باشد، یک عملیات روانی برای تغییر 
چارچوب های ذهنی تصمیم گیران ایرانی بود، یعنی 
و  ضعف ها  بر  نهادن  سرپوش  برای  متحده  ایالات 
کاستی های راهبرد خود تصمیم به ایجاد سردرگمی 

و هراس در مسئولین ایران گرفت. 

ایالات  که  داشت  توجه  باید  مهم  نکته  این  به 
متحده زمانی برای ایجاد این تغییر اقدام کرد که 
دولت ترامپ به این برآورد رسیده بود که پس از 
اعتراضات آبان سال 1398 مسئله اصلی ایران حفظ 
راهبردی،  به لحاظ  است.  حکومت  بقای  و  ثبات 
جمع بندی دولت ترامپ به این معنا بود که وضعیت 
آن  واکنش  در  جدی  محدودیتی  شکننده ایران 
نسبت به اقدامات احتمالی ایالات متحده خواهد بود. 

ایالات متحده این موضوع را در خروج از برجام نیز 
تجربه کرده بود. ایالات متحده با این پیش فرض از 
برجام خارج شد که ایران به دلیل شرایط داخلی و 
وضعیت اقتصادی از برجام خارج نخواهد شد، یعنی 
موجب  و  نداشته  چندانی  هزینه  ایران  علیه  اقدام 
واکنش جدی از سوی تهران نمی شود. نوع واکنش 
ایران به خروج ایالات متحده از برجام و اتخاذ رویکرد 

صبر استراتژیک نیز برآورد این کشور را تأیید کرد.
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با توجه به این وضعیت، استراتژی دولت ترامپ 
در قبال ایران در این برهه تغییر نکرد، بلکه ترامپ 
با استفاده از ابزار نظامی و ایجاد تهدید علیه ایران 
در صدد کنترل رفتارهای ایران بود. به  عبارت دیگر، 
تلاش برای احیای بازدارندگی بخشی از پازل دولت 
ترامپ برای حفظ وضع موجود و قرار دادن ایران در 

یک روند فرسایشی و تضعیف آن بود.

6.3. دوره ششم: تثبیت پویش فشار حداکثری ازطریق 
تلاش برای بازگشت قطعنامه های شورای امنیت

پس از خروج ایالات متحده از برجام و بازگشت 
تحریم  ها، جمهوری اسلامی ایران از مزایای اقتصادی 
همچنان  بااین حال،  شد.  محروم  هسته  ای  توافق 
فرصت بهره گیری از مزایای دفاعی و امنیتی برجام 
وجود داشت. طبق قطعنامه ۲۲31 ، 5 سال پس از 
تسلیحاتی شورای  تحریم  های  برجام،  پذیرش  روز 
امنیت سازمان ملل علیه ایران لغو می  شود و ایران 
اکتبر سال  از 18  که  داشت  را خواهد  امکان  این 
۲۰۲۰ )۲7 مهر سال 1399( اقدام به خرید و فروش 
سلاح  های متعارف کند، اما وزارت امور خارجه ایالات 
و  برنامه ریزی  حال  در  پیش  سال  یک  از  متحده 
ارزیابی گزینه  های مختلف برای جلوگیری از پایان 
تحریم  های تسلیحاتی و ممانعت از بهره مندی ایران 

از مزایای باقی  مانده برجام بود. 

در فاصله 6 ماه مانده به لغو تحریم  های تسلیحاتی 
تهدید  با  متحده  ایالات  خارجه  امور  وزارت  ایران، 
تمدید  با  اگر  کرد  اعلام  دیگر  کشورهای  ضمنی 
تحریم  های تسلیحاتی ایران در شورای امنیت سازمان 
ملل موافقت نشود، ایالات متحده با استناد به بند 1۰ 
قطعنامه ۲۲31 اقدام به راه اندازی سازوکار ماشه و 

بازگشت تمام قطعنامه  های پیشین خواهد کرد.

در واقع، ایالات متحده در پی اجرای یک طرح ۲ 
مرحله ای بود که طبق آن ایالات متحده نخست با 
موضوع  با  قطعنامه  ای  اروپایی  همراهی کشورهای 
تمدید تحریم  های تسلیحاتی ایران به شورای امنیت 
ارائه می  داد. در صورت مخالفت اعضای شورای امنیت 
احتمالی آن توسط چین  وتِوی  و  این قطعنامه  با 
و روسیه، آنگاه ایالات متحده در اقدامی یک جانبه 
تلاش مي کند سازوکار ماشه را فعال کند )پمپئو، 

.)۲۰18

تمدید  قطعنامه  اول،  مرحله  در  اگر  بنابراین 
شورای  اعضای  تصویب  به  تسلیحاتی  تحریم  های 
از  بخشی  که  بود  آن  معنای  به  می رسید،  امنیت 
و  خرید  عدم  به  مربوط  که  پیشین  قطعنامه  های 
فروش سلاح توسط ایران بود، بازگشته  است و اگر 
ایالات متحده سازوکار ماشه را فعال می ساخت، آنگاه 

تمام قطعنامه ها علیه ایران مجدداً اعمال می شد.

درباره هدف ایالات متحده از فعال سازی سازوکار 
دیدگاه های متنوعی وجود دارد؛ برخی بر این باورند 
لغو  از  جلوگیری  متحده  ایالات  اصلی  هدف  که 
هدف  دیگر،  برخی  است.  تسلیحاتی  تحریم های 
ایالات متحده را فروپاشی برجام معرفی می کنند. 
به  لحاظ منطقی، درصورت بازگشت قطعنامه های 
شورای امنیت، تحریم های تسلیحاتی نیز تمدید شده 
و در صورت خروج رسمی ایران از توافق هسته ای، 

برجام از بین می  رفت.

در ارتباط با فروپاشی برجام، برای فهم بهتر انگیزه 
اصلی ایالات متحده باید میان »هدف« و »نتیجه« 
وجود  امکان  این  اگرچه  در واقع،  شد.  قائل  تمایز 
داشت که در صورت فعال سازی سازوکار ماشه، برجام 
دچار فروپاشی شود، اما تمرکز اصلی دولت ترامپ در 
آن مقطع بر بازگشت قطعنامه های شورای امنیت و 
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تثبیت پویش فشار حداکثری علیه ایران بود. ثمره 
اصلی ایجاد تمایز میان فروپاشی برجام و بازگشت 
قطعنامه های شورای امنیت توجه به این نکته مهم 
برای  ایران  تحریک  پی  در  ترامپ  دولت  که  است 
خروج از توافق هسته ای و بازگشت برنامه هسته ای 

ایران به وضعیت پیش از توافق هسته ای نبود. 

به  عبارت  دیگر، هدف اصلی ایالات متحده این بود 
که برنامه هسته ای ایران، حتی در صورت فروپاشی 
برجام همچنان محدود بماند، اما فشار علیه ایران 

مستمر باشد.

در ارتباط با تمدید تحریم های تسلیحاتی باید به 
این نکته مهم اشاره کرد که برجسته سازی موضوع 
تحریم های تسلیحاتی توسط ایالات متحده ابزاری 
برای استمرار فشار خارجی علیه ایران است. »چراکه 
اگر هدف  واقعی واشنگتن به حداقل رساندن تأثیر 
خرید و فروش سلاح های مجاز بر امنیت خاورمیانه 
نامحدود محدودیت های  با تمدید  بود، در مقایسه 
تسلیحاتی یا تهدید به فعال کردن سازوکار ماشه 
گزینه های  ملل،   سازمان  تحریم های  بازگرداندن  و 
واقع بینانه تری، از جمله تمدید موقت تحریم ها وجود 

داشت.8« 

علاوه بر این، کنگره ایالات متحده در سال ۲۰17 
قطعنامه 17۴7  در  تسلیحاتی  تحریم  اصلی  مفاد 
و  خرید  و  کرده  ذکر  کاتسا  قانون  در  را  و 19۲9 
فروش تسلیحات متعارف به ایران یا از ایران را ذیل 
تحریم  های ثانویه ایالات متحده قرار داده  است.9 طبق 
این قانون، وزارت خزانه داری ایالات متحده می تواند 

8. https://www.crisisgroup.org/fa/middle-east-north-
africa/gulf-and-arabian-peninsula/iran/218-iran-us-
brings-maximum-pressure-un
9. https://www.congress.gov/bill/115th-congress/
house-bill/3364/text

در هر زمانی، هر کشور یا شرکتی را که در تعامل 
تسلیحاتی با ایران باشد به صورت مصداقی تحریم 
کند. تحریم تسلیحاتی اتحادیه اروپا علیه ایران نیز 
از این رو،  بود.  پابرجا خواهد  تا سال ۲۰۲3  حداقل 
ایالات متحده با وجود قانون کاتسا و تحریم  های اروپا 
نیاز چندانی به تمدید تحریم تسلیحاتی ایران در 

شورای امنیت نداشت.

برخلاف این باور که تصور می شود ایالات متحده 
در آن مقطع تلاش داشت برجام را قربانی تمدید 
تحریم های تسلیحاتی کند، باید به این موضوع توجه 
داشت که برای ایالات متحده سطح تهدید دستیابی 
از  بیشتر  هسته ای  سلاح  ساخت  قابلیت  به  ایران 
دستیابی به تسلیحات متعارف است. در صورت لغو 
به  دستیابی  امکان  ایران  تسلیحاتی،  تحریم های 
و  توپخانه ای  سامانه  زرهی،  نفربر  تانک،  جنگنده، 
بالگرد پیشرفته را خواهد یافت، اما در صورت فروپاشی 
برجام و فراتر رفتن برنامه هسته ای ایران از تعهدات 
ایران  گریز هسته ای  آستانه  برجام  در  پذیرفته شده 
کاهش خواهد یافت که برای ایالات متحده خطرناک تر 
متحده،  ایالات  راهبردی  معادلات  در  چرا که  است، 
هسته ای  سلاح  ساخت  قابلیت  به  ایران  دستیابی 
»تغییر دهنده بازی1۰« در غرب آسیا و تجدید توازن 

در سطح منطقه به سود ایران خواهد بود. 

بنابراین ایالات متحده در پی آن نیست که برای 
جلوگیری از تهدید متعارف برنامه تسلیحاتی ایران، 
تهران را به سمت خروج از برجام، توسعه قابلیت های 
گریز  آستانه  کاهش  در نهایت،  و  هسته ای  فنی 

هسته ای سوق دهد.

10. Game Changers
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4. بحث و نتیجه گیری

بررسی الگوی رفتاری دولت اوباما و ترامپ نشان  
می دهد در تقابل راهبردی ایران و ایالات متحده در 
ایالات  برداشت  و  درک  ژئوپلتیکی،  تحولات  کنار 
متحده از منطق رفتاری ایران در شکل گیری رویکرد 
واشنگتن در قبال تهران نقش مهمی داشته  است. 
خارجی  فشار  و  تحریم  تشدید  به  عبارت  دیگر، 
علیه جمهوری اسلامی ایران در یک دهه گذشته، 
متحده  ایالات  سوء برداشت  از  متأثر  آنکه  از  بیش 
از ماهیت برنامه هسته ای یا فعالیت های منطقه ای 
ایران باشد، ناشی از درک راهبردی ایالات متحده 
از فرایند تصمیم گیری و کنش سیاست خارجی در 

ایران است.

نمود بازر تأثیر مؤلفه شناخت و ادراک واشنگتن 
از منطق کنشگری ایران را می توان در شکل گیری 
رویکرد دولت اوباما و ترامپ مشاهده کرد. در دوره 
اوباما این موضوع به صورت سلبی و ایجابی موجب 
ایران شد. در دور  تهدیدزایی و فرصت سازی برای 
نخست اوباما، ایالات متحده با توجه به عملکرد دولت 
وقت ایران در مذاکره با اروپا در بین سال های ۲۰۰3 
تا ۲۰۰۴ این برآورد را داشت که تهران بازیگر عقلانی 
تحریم  چندجانبه،  از طریق  هزینه  تحمیل  و  است 
تهدید نظامی معتبر و ائتلاف سازی سیاسی می تواند 
موجب عقب نشینی آن شود. این ارزیابی اطلاعاتی 
در اعمال فشار علیه ایران از طریق تشدید تحریم های 
ملل  امنیت سازمان  قطعنامه های شورای  و  ثانویه 

علیه نقش مهمی داشت. 

در دوره دوم اوباما، از یک سو رشد ابعاد فنی توان 
هسته ای و قدرت یابی منطقه ای جمهوری اسلامی 
ایران و از سوی دیگر، بروز احتمال کاهش اثرگذاری 
تحریم ها در بلند مدت این نگرش را در ایالات متحده 

ایجاد کرد که واشنگتن چاره ای جز پذیرش برنامه 
هسته ای در ایران و رفع تحریم ها را، ولو در سطح 
مذاکرات  روند  آغاز  در  برآورد  این  ندارد.  حداقلی 
سال  اوایل  در  واشنگتن  و  تهران  میان  مستقیم 
۲۰13 در عمان و تدوین چارچوب اولیه برای توافق 

هسته ای نقش مهمی داشت. 

تشدید  از  پرهیز  رویکرد  اتخاذ  ترامپ،  دوره  در 
تنش با ایالات متحده با هدف حفظ برجام و عدم 
ورود به درگیری نظامی با آن توسط دولت وقت در 
ایران برخلاف انتظار، نتیجه معکوس در پی داشت. 
به  عبارت  دیگر، تنش زدایی ایران در آن برهه موجب 

تنش زایی ایالات متحده شد. 

اگرچه عقب نشینی و انفعال در سیاست خارجی 
از سوی ایران با هدف حل بحران انجام شده بود، 
اما این اقدامات غالباً موجب تحریک طرف مقابل 
برای فشار بیشتر شد. به صورت مشخص در خروج 
ترامپ از برجام، این ادراک که تهران در صورت خروج 
ایالات متحده از توافق همچنان متعهد به آن باقی 
خواهد ماند و از تحمیل هزینه متقابل به واشنگتن 
پرهیز خواهد کرد، در افزایش ریسک پذیری ترامپ 
از برجام و بازگشت  ایده خروج  در عملی ساختن 

تحریم ها نقش مهمی داشت.

عدم توجه به تأثیر عملکرد سیاست خارجی در 
از  خارجی  بازیگران  راهبردی  درک  شکل گیری 
ایران و اتکای به پیش فرض ها و ارزیابی های عمدتاً 
خوش بینانه در کنش بین المللی موجب پیچیده تر 

شدن تقابل ایران با ایالات متحده شده  است. 

و  اوباما  دولت  رویکرد  شکل گیری  روند  ارزیابی 
ترامپ در قبال جمهوری اسلامی ایران و به طور خاص 
پرونده هسته ای نشان می دهد نوع تصمیم گیری و 
رفتار ایران در تعدیل یا تشدید راهبرد ایالات متحده 
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نقش مهمی داشته  است. بر اساس این تجربه، الگوی 
مقاومت فعال راهبردی به عقب نشینی ایالات متحده 
شدن  تهاجمی تر  موجب  راهبردی  صبر  الگوی  و 

رویکرد واشنگتن منجر می شود. 

ملاحظات اخلاقي

پیروي از اصول اخلاق پژوهش

تمام اصول اخلاقی در این مقاله در نظر گرفته 
شده است.

حامي مالي

این پژوهش هیچ گونه کمک مالی از سازمان های 
دولتی، خصوصی و غیرانتفاعی دریافت نکرده است.

مشارکت نویسندگان

مقاله  این  تدوین  و  تهیه  در  نویسنده  دو  هر 
مشارکت داشته اند. 

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع 
ندارد.
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