
Winter 2023, Volume 12, Number 45

90

Research Paper
Analysis of Structural and Institutional Challenges of 
Technology Development President’s Council of Advisors on 
Science, Technology, and Knowledge-based Economy 

1. Researcher at Sharif Policy Research Institute (SPRI), Sharif University of Technology, Tehran, Iran .

Faeze Atefinia1 , *Ali Maleki1 

The pathology of Technology Development President’s Council is crucial concerning 
over a decade of experience in Iran and other countries. In this qualitative study, data 
have collected through library document review and semi-structured interviews with 
secretaries, experts from technology development councils, current and previous 
managers of funds agencies, and other knowledgeable and active individuals in relevant 
science and technology institutions. Despite the successful experiences of these councils 
in technology development, they face challenges in fulfilling their missions. Their 
responsibilities and effectiveness are not transparent, and they face several challenges, 
including limited and scattered resources, subjective mechanisms for resource allocation to 
projects, inappropriate and delayed prioritization of technologies, and ambiguity regarding 
responsibility boundaries with respect to other science and technology institutions. Several 
solutions have been proposed to address these issues in the context of the research 
background. These solutions include analysis, formation, and dissolution of innovation 
agencies through the formation of an agile structure and upstream organization, providing 
proposals for innovation ecosystem development by the agencies, the establishment of 
multilateral agreements between each agency, the relevant ministry, and the Plan and 
Budget Organization, and introduction of a model for categorizing innovation agencies.
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مقاله پژوهشی
تحلیل چالش های ساختاری و نهادی ستادهای توسعه فناوری معاونت علمی، 

فناوری و اقتصاد دانش بنیان

، *علی ملکی1  فائزه عاطفی نیا1 
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نشانی: تهران، دانشگاه صنعتی شریف، محقق پژوهشکده خط مشی شریف.
  a.maleki@sharif.edu :پست الکترونیکی

آسیب شناسی ستادهای توسعه فناوری معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری با توجه به تجربه بیش از یک 
دهه و نیز تجارب دیگر کشورها حائز اهمیت است. در این پژوهش کیفی به گردآوری داده از طریق مطالعه 
اسناد کتابخانه ای و مصاحبه نیمه ساختاریافته با دبیران و کارشناسان ستادهای توسعه فناوری ، مدیران فعلی 
و سابق صندوق ها و سایر افراد فعال و مطلع در نهادهای مرتبط علم و فناوری پرداخته شده  است. علی رغم 
تجربیات موردی موفقیت آمیز ستادها در توسعه فناوری، این ستادها با چالش هایی در تحقق مأموریت های 
خود مواجه اند. مسئولیت های ستادها و اثربخشی فعالیت های آن ها شفاف نیست و با چالش های  مختلفی 
از جمله محدودیت منابع و پراکنده بودن آن ها، سلیقه محور بودن سازوکارهای تجهیز منابع برای طرح ها، 
اولویت بندی نامناسب و با تأخیر فناوری ها و نامشخص بودن مرز مسئولیت ها در مقابل دیگر نهادهای متولی 
 مواجه اند. در راستای حل این چالش ها، در ارتباط با بخش پیشینه پژوهش، راهکارهایی نظیر ارزیابی، 
تشکیل و انحلال ستادهای توسعه فناوری از طریق تأسیس ساختار چابک و فراسازمانی بالادستی، ارائه 
طرح های پیشنهادی توسعه زیست بوم نوآوری توسط ستادها، ایجاد موافقت نامه چندجانبه میان ستاد، 

وزارتخانه مرتبط، سازمان برنامه وبودجه و معرفی مدلی برای دسته بندی ستادها پیشنهاد شده  است.
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ستادهای توسعه 

فناوری، شوراهای علم 
و فناوری، آژانس های 
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نهادی
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مقدمه 

مطالعات بین المللی نشان می دهد مشابه ساختار 
ستادهای توسعه فناوری های راهبردی1 ذیل معاونت 
گونه   2 ایران،  ریاست جمهوری  فناوری  و  علمی 
از:  عبارت اند  که  دارد  وجود  جهان  در  ساختاری 
شوراهای ملی علم، فناوری و نوآوری2 و آژانس های 
نوآوری3. این 2 ساختار ضمن برخوردار بودن از تنوع 
مأموریتی، همپوشانی هایی  و  کارکردی  ساختاری، 
نیز با یکدیگر دارند. بر همین اساس، ستادهای ایران 
این  از  با هر کدام  اشتراکات کارکردی و ساختاری 
دو مفهوم علمی دارند. هر چند عمدتاً قابل تطبیق با 

آژانس های نوآوری هستند. 

شواگ سرگر و همکاران شوراهای ملی نوآوری یا 
علم، فناوری و نوآوری سازمان های دائمی را متشکل 
از کارشناسان یا ذی نفعان سطح بالا )یا ترکیبی از 
هردو( می دانند که به یک یا چندوظیفه مشورت، 
بستری  ایجاد  یا  مشترک  برنامه ریزی  هماهنگی، 
ملی  شوراهای  می پردازند.  ذی نفعان  تعامل  برای 
علم، فناوری و نوآوری در جهان را می توان بر اساس 
کارکرد به 4 دسته مدل مشورتی4، مدل هماهنگی5، 
مدل برنامه ریزی مشترک6، مدل بستر تعامل7 تقسیم 

کرد )شواگ سرگر و همکاران، 2015(.

مؤسساتی  نوآوری  آژانس های  دیگر  سوی  از 
هستند که توسط دولت تأمین مالی شده یا تحت 
مدیریت دولت هستند و حمایت مالی یا انواع دیگر 

1. در ادامه متن منظور از ستاد، همان ستادهای توسعه فناوری های راهبردی است.
 2. National policy councils for science, technology and
innovation
3. Innovation agencies
4. Advisory Model
5. Coordination Model
6. Joint Planning Model
7. Platform for Interaction

کمک ها را انجام می دهند تا نوآوری بخش خصوصی 
را افزایش دهند یا سرعت آن را زیاد کنند. در زمینه 
آژانس های نوآوری مطالعاتی نظیر مطالعه پارکر و 
همکاران )2022(، ضمن مرور مطالعات قبلی، نقش 
بررسی  فناورانه  نوآوری  شتاب دهی  در  آژانس ها 
کرده اند. انواع آژانس های نوآوری را می توان بر اساس 
3 معیار دستور کار آژانس، ساختار و قابلیت نهادی 
و معیارهای موفقیت )برزنیتس و همکاران، 2018( 
سیستم8،  و  بازار  تثبیت کننده  مدل  دسته   4 به 
و  مأموریت10  پیشران  مدل  سازنده صنعت9،  مدل 
همچنین  کرد.  تقسیم  سیستم11  بهینه ساز  مدل 
آژانس های  در خصوص  صورت گرفته  مطالعات  در 
نوآوری در سطح جهان به نحوه طراحی موفقیت آمیز 
آژانس های نوآوری پرداخته شده است )گلنی و باند، 

2016؛ اریدی و کاپیل، 2019(. 

ایجاد  درصدد  ایران  فناوری  توسعه  ستادهای 
فضایی مناسب برای تحقق اقتصاد دانش بنیان در 
حوزه مأموریتی خویش از طریق حمایت از توسعه و 
تجاری سازی فناوری های پیشرفته هستند )معاونت 
علمی و فناوری ریاست جمهوری، 96 الف(. علی رغم 
نوپایی اقتصاد دانش بنیان در ایران، نهادهای مختلفی 
درگیر این موضوع هستند؛ به عنوان مثال می توان 
به فعالیت وزارت صنعت و وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری در این زمینه اشاره کرد که نقش آفرینی مؤثر 
آن ها مناقشه برانگیز است )پژوهشکده سیاستگذاری 
شریف، 1400(. در این میان، شورای عالی انقلاب 
فرهنگی برای تحقق اولویت های نقشه جامع علمی 
ریاست جمهوری  فناوری  و  علمی  معاونت  کشور، 
را مأمور به تشکیل ستادهای توسعه فناوری کرد 

8. Market and System Fixer
9. Industry Builder
10. Mission Driver
11. System Optimizer
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تا هریک به صورت متمرکز بر ایجاد زنجیره ارزش 
نانو  ستاد  باشند.  متمرکز  خاص  فناوری  یک  در 
به عنوان اولین ستاد توسعه فناوری از سال 1382 
شروع به فعالیت کرده  است. طبق آمار موجود، از 
سال 1396، 16 ستاد در حوز ه های مختلف فناورانه 
مشغول به فعالیت بوده اند )معاونت علمی و فناوری 
ریاست جمهوری، 1396الف( که در حال حاضر تعداد 
فناوری  و  علمی  )معاونت  می رسد   11 به  آن ها 

ریاست جمهوری، 1401(. 

در حال حاضر هرکدام از ستادها با نگرش به وضع 
موجود، سیاست ها و اقداماتی را برای توسعه فناوری و 
نوآوری درپیش  گرفته اند و موفقیت های قابل توجهی 
آن ها  کمترین  که  کرده اند  کسب  تاکنون  نیز 
گفتمان سازی و ایجاد فشار اجتماعی برای تحرک 
اقتصاد  نهادهای مسئول در خصوص  به  بخشیدن 
دانش بنیان و توسعه فناوری و نوآوری بوده است؛ 
میزان حمایت های مالی در ستادها متفاوت است؛ 
تعداد محدودی از آن ها توسط دولت حمایت مالی 
می شوند و بودجه بیشتر آن ها توسط معاونت علمی 
و فناوری ریاست جمهوری مشخص می شود )قانون 
برنامه و بودجه 1400(. ستادهای توسعه فناوری، 
علی رغم موفقیت نسبی در دست یابی به مرجعیت 
علمی کشور و ایجاد زیرساخت های راهبردی ملی 
در حوزه های خاص، در سایر زمینه ها نظیر توسعه 
بازار محصولات دانش بنیان عملکرد موفقیت آمیزی 
نداشته اند )معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری، 
1396ب(. با وجود این با توجه به کمبود آمار و فقدان 
اسناد داخلی به روز در زمینه نحوه عملکرد ستادهای 
میزان  آسیب شناسانه،  رویکرد  با  فناوری  توسعه 
اقتصاد  ارتقای  راستای  نقش آفرینی مؤثر آن ها در 

دانش بنیان مورد ابهام است. 

به همین دلیل در این  مقاله تلاش شده با استفاده 
داخلی  تجربیات  تحلیل  بین المللی،  مطالعات  از 
از طریق مصاحبه با جمعی از دبیران ستادهای توسعه 
فناوری و سایر کارشناسان مرتبط، چالش های موجود 
کارکرد  و  حکمرانی  مأموریت،  سپس  و  شناسایی 
ستادها در ارتباط با بخش های قبل، بازطراحی شود. 
در بخش آخر نیز خلاصه ای از بحث و جمع بندی 

راهکارهای سیاستی ارائه  شده  است.

1. پیشینه پژوهش

بازطراحی  و  آسیب شناسی  در زمینه  تاکنون 
ستادهای توسعه فناوری در ایران مطالعه ای انجام 
 نشده  است. در سطوح بالاتر نظام ملی نوآوری که 
به  نیست،  مرتبط  پژوهش  موضوع  به  مستقیماً 
مطالعاتی پرداخته  شده  است. منطقی و همکاران  
سیاست گذاری  چالش های  بررسی  به   ،)1388(
و  حسینی  حاجی  ایران،  نوآوری  ملی  نظام  در 
همکاران )1390( به تحلیل حکمرانی نظام نوآوری 
مدارهای  بررسی  به   )1391( میرعمادی  ایران، 
توسعه نیافتگی و تأثیر آن ها بر نظام ملی نوآوری در 
ایران، محمدی و همکاران )1392( به تحلیل مدل 
شکل گیری کارکردهای نظام نوآوری فناورانه نوظهور 
در ایران از طریق مطالعه موردی بخش نانوفناوری، 
سلطانی و همکاران )1396(، به بررسی چالش های 
نظام ملی نوآوری ایران و ارائه سیاست ها و راهکارها 
برای بهبود، موسوی و احمدی )1399( به استخراج 
از طریق  ایران  نوآوری  ویژگی های اصلی نظام ملی 
شجاعتی  و  و نریمانی  تحقیقات  نظام مند  ترکیب 
)1399(، به مطالعه موردی برنامه های معاونت علمی 
و فناوری رئیس جمهور با رویکرد اقتصاد تطوری به 
سیاست گذاری فناوری و نوآوری در ایران پرداخته اند.
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مطالعات بین المللی نشان می دهد مشابه ساختار 
ستادهای توسعه فناوری های راهبردی در ایران، 2 
گونه ساختاری در جهان وجود دارد که عبارت اند از 
شوراهای ملی علم، فناوری و نوآوری و آژانس های 
نوآوری. ساختار ستادهای ایران ترکیبی از 2 ساختار 
مذکور است. گروه اول به مشاوره و هماهنگی در مسائل 
سیاست علم و فناوری )غالباً بدون تمرکز بر بخش یا 
فناوری خاص( می پردازد و گروه دوم غالباً در حوزه 
مأموریتی خاصی انجام مداخلات حمایتی مربوط به 
سیاست های علم و فناوری را برعهده  دارد. ستادها 
در بسیاری از شئون عملیاتی خود شبیه آژانس های 
نوآوری هستند و در مشاوره، مطالعات آینده پژوهی 
و ایجاد هماهنگی بین اجزای نظام ملی نوآوری به 
شوراهای ملی علم، فناوری و نوآوری شباهت دارند. 
برای  علمی  مطالعات  در  معرفی شده  دسته بندی 
آژانس ها و شوراها تا حد خوبی جامع است، اما لزوماً 
مانع نیست و هر آژانس یا شورا می تواند چند کارکرد 

را به طور هم زمان با هم داشته باشد. 

1.1. شوراهای ملی علم، فناوری و نوآوری

شواگ سرگر و همکاران )2015( شوراهای ملی 
نوآوری یا علم، فناوری و نوآوری سازمان های دائمی 
را متشکل از کارشناسان یا ذی نفعان سطح بالا )یا 
ترکیبی از هر دو( می دانند که به یک یا چند وظیفه 
ایجاد  یا  مشترک  برنامه ریزی  هماهنگی،  مشورت، 
آن ها  می پردازند.  ذی نفعان  تعامل  برای  بستری 
موظف اند  دولت  توسط  قانون(  طبق  )مثلًا  صراحتاً 
یک یا چند وظیفه تهیه گزارش، نظارت بر ارزیابی 
سیاست، توصیه های سیاستی، ایجاد هماهنگی بین 
تغییرات  ایجاد  سیاست گذاری،  مختلف  حیطه های 
سیاستی، اتخاذ تصمیمات سیاستی )مانند تصمیمات 
مربوط به اختصاص بودجه( را انجام دهند. درزمینه 
ارزیابی سیاست ها و طرح های فناوری و نوآوری در 

سطح ملی، قاضی نوری و فرازکیش )1397( به 3 
کارکرد نظارت، توزیع و بهبود نظام ارزیابی از طریق 
کرده اند.  اشاره  مستمر  و  منظم  ارزیابی  فرایندهای 
را  جهان  در  نوآوری  و  فناوری  علم،  ملی  شوراهای 
می توان بر اساس کارکرد به 4 دسته مدل مشورتی، 
مدل هماهنگی، مدل برنامه ریزی مشترک، مدل بستر 
تعامل تقسیم کرد )شواگ سرگر و همکاران، 2015(. 

مأموریت شورای مدل مشورتی شامل ارائه توصیه 
سیاستی، تبدیل نتایج تحلیل ها به قواعد مشخص، 
گزارش های  تهیه  و  سیاست  ارزیابی  بر  نظارت 
به  مؤظف  دولت  مدل،  این  در  است .  سیاستی 
پذیرفتن توصیه شورا نیست و اجرای پیشنهادهای 
شورای مشورتی، به اراده مقامات )سیاسی( وابسته 

است )سوالوس و مرینو مورنو. 2020(.

در  افقی  به طور  باید  شورا  هماهنگی،  مدل  در 
بین بخش های مختلف در وزارتخانه های مرتبط با 
موضوع کاری شورا ارتباط برقرار کند تا سیاست های 
اینکه  بدون  کند.  تنظیم  را  نوآوری  از  حمایت 
هماهنگی مذکور همیشه لازم الاجرا باشد )سوالوس 
و مرینو مورنو. 2020(. ایجاد هماهنگی و جلوگیری 
و  پیگیری  فناوری،  و  علم  در زمینه  موازی کاری  از 
پیشبرد سیاست های حمایتی مصوب از وظایف این 

نوع ستاد است )شواگ سرگر و همکاران، 2015(.

شورا  از  دولت  مشترک،  برنامه ریزی  مدل  در 
به عنوان وزارتخانه مجازی افقی که در زمینه نوآوری 
و  سرگر  می کند)شواگ  استفاده  دارد،  فعالیت 
همکاران، 2015(. کارکرد شورا مشابه شرکت های 
هم  گرد  با  را  طرح  گروه های  که  است  مهندسی 
آوردن افراد در رشته های مختلف تشکیل می دهند 

)او اِی سی دی، 2009(. 
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در این مدل و مدل هماهنگی، داشتن نمایندگان از 
وزارتخانه های مختلف به اتخاذ هماهنگی افقی با دولت 
کمک می کند. همچنین داشتن نمایندگان از بخش 
خصوصی نیز به اتخاذ هماهنگی افقی با جامعه کمک 
می کند و داشتن نمایندگان از آژانس ها، هماهنگی های 
عمودی را حتمی می کند. شوراهای مدل بستر تعامل، 
برای  قابل توجه  منابع  یا  مشخص  اختیارات  دارای 
انجام تجزیه وتحلیل، هماهنگی یا برنامه ریزی سیاست 
رئیس جمهور  یا  نخست وزیر  برای  عوض  در  نیستند. 
یا وزیر علم، فناوری، صنعت یا نوآوری، محفلی برای 
تعامل با ذی نفعان منتخب سطح بالا، معمولًا از صنعت 
کارگری،  اتحادیه های  موارد  برخی  در  و  دانشگاه  و 
مؤسسات تحقیقاتی یا بازیگران دیگر فراهم می کنند 

)شواگ سرگر و همکاران، 2015(.

مشورتی  »شورای  به  مشورتی  مدل  شورای  در 
علم، فناوری و نوآوری هلند«12، در مدل هماهنگی 
نوآوری  و  تحقیقات  سیاست گذاری  »شورای  به 
فنلاند«،13 در مدل برنامه ریزی مشترک به »شورای 
بستر  مدل  در  و  ژاپن«14  نوآوری  و  فناوری  علم، 
در زمینه  رئیس جمهور  مشاوران  به »شورای  تعامل 

علم و فناوری در آمریکا«15 می توان اشاره کرد.

۲.1. مزایا و چالش های شوراهای علم و فناوری

مرحله  در  شورا  نوع  هر  معایب  و  مزایا  بررسی 
بازطراحی ستادها برای شناخت محدودیت ها و مزایای 
ساختارها برای تطبیق، حائز اهمیت است. بنابراین در 
جدول شماره 1 مزایا و معایب هر شورا با مطالعه در 

منابع احصا و به تفکیک بیان  شده  است. 

12. De Adviesraad voor Wetenschap, Technoloie en In-
novatie (AWTI)
13. Research and innovation policy council
14. Council for Science, Technology and Innovation (CSTI)
15. President’s Council of Advisors on Science & Technol-
ogy (PCAST)

۳.1. آژانس های نوآوری

آژانس های نوآوری مؤسساتی هستند که توسط 
دولت  مدیریت  تحت  یا  شده  مالی  تأمین  دولت 
هستند و حمایت مالی یا انواع دیگر کمک ها را انجام 
می دهند تا نوآوری بخش خصوصی را افزایش دهند یا 
سرعت آن را زیاد کنند. در زمینه آژانس های نوآوری، 
پارکر و همکاران )2022(  مطالعاتی نظیر مطالعه 
ضمن مرور مطالعات قبلی، به بررسی نقش آژانس ها 
در شتاب دهی نوآوری فناورانه پرداخته اند. همچنین 
سیاست های  اهمیت   )2011( همکاران  و  فیوره 
منطقه ای  نوآوری  سیستم های  تقویت  در  عمومی 
بررسی  را  منطقه ای  نوآوری  آژانس های  نقش  و 
کرده اند. بونویلیان، دبلیو بی )2014( نیز ضمن مرور 
4 رخداد کلیدی در سیاست گذاری نوآوری دولت 
در  نوآوری  آژانس   نقش  به  آمریکا،  متحده  ایالات 

روایت تاریخی پژوهش خود پرداخته  است. 

 3 بر اساس  می توان  را  نوآوری  آژانس های  انواع 
معیار دستور کار آژانس، ساختار و قابلیت نهادی و 
معیارهای موفقیت )برزنیتس و همکاران، 2018( به 
4 دسته مدل تثبیت کننده بازار و سیستم16، مدل 
مدل  و  مأموریت18  پیشران  مدل  سازنده صنعت17، 
بهینه ساز سیستم19 )گلنی و باند، 2016 ( تقسیم کرد. 
آژانس های تثبیت کننده بازار و سیستم برنامه هایی 
را  سیستم  و  بازار  نارسایی های  که  می دهند  ارائه 
برطرف کنند و به دنبال افزایش سطح سرمایه گذاری 
تجاری در نوآوری هستند. آن ها حمایت مالی و سایر 
حمایت ها را برای کاهش ریسک طرح های تحقیق و 
توسعه فراهم می کنند )اغلب بدون هیچ گونه ترجیحی 

16. Market and System Fixer
17. Industry Builder
18. Mission Driver
19. System Optimizer
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آژانس های  خاص(.  بخش های  یا  فناوری ها  برای 
سازنده صنعت بر توسعه اقتصاد با توسعه مجموعه 
خاصی از بخش ها یا فناوری های جدید تمرکز دارند؛ 
نانوفناوری.  یا  زیست فناوری  سبز،  صنایع  مانند 
آژانس های پیش برنده مأموریت، نوآوری هایی را ایجاد 
می کنند که چالش های عمده اجتماعی و اقتصادی را 
برطرف می کنند. آن ها اغلب در زمینه های سیاستی 
با هزینه های قابل توجه تحقیق و توسعه مانند دفاع، 
انرژی، محیط زیست یا بهداشت فعالیت می کنند و 
هدف آن ها تغییر مرحله ای نتایج است، نه اصلاحات 
با ماهیت تدریجی و کند. در مدل بهینه ساز سیستم 
هدف، اطمینان از رقابت پیوسته جهانی برای اقتصاد 
می تواند  آژانس  این  نقش  است.  پیشرفته  نوآورانه 
آزمایش سیاست ها و برنامه های مختلف برای بهبود 
استراتژی و ایجاد نظام های نوآوری مؤثر و فعال باشد. 
بهینه ساز سیستم  آژانس های  نگارندگان،  به عقیده 
به عنوان  شدن  اضافه  برای  قابل توجهی  تمایز  وجه 
دسته ای جدید ندارند و تفاوت آن ها فقط در تأکید 
بر مأموریت آزمایش سیاست ها و انعطاف ساختاریِ 

بیشتر خلاصه  شده  است.

»کمیسیون فناوری و نوآوری سوئیس«20در مدل 
تحقیقات  سیستم، »مؤسسه  و  بازار  تثبیت کننده 
فناوری صنعتی تایوان«21 در مدل سازنده صنعت، 
آژانس طرح های تحقیقاتی پیشرفته دفاعی در ایالات 
متحده آمریکا )دارپا(22 در مدل پیش برنده مأموریت، 
و »دفتر دانشمندان سرآمد«23 در رژیم اشغالگر قدس 
در مدل بهینه ساز سیستم نمونه هایی از آژانس های 

نوآوری در هر دسته خاص هستند.

برزنیتس و همکاران )2018( طبقه بندی جامعی 

20. Commission for Technology and Innovation (CTI)
 21. Industrial Technology Research Institute (ITRI)
 22. Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA)
 23. Office of chief scientist (OCS)

از آژانس های نوآوری ایجاد کرد که در عین وجود 
تأکید   )2016( باند  و  گلنی  با  همپوشانی هایی 
بیشتری بر روابط بخش خصوصی و بخش دولتی 
 4 او  دارد.  نوآورانه  فعالیت های  محرک  به عنوان 
/ رادیکال  نوآوری  جفت های  از  احتمالی  ترکیب 

تدریجی و متمرکز / غیرمتمرکز را شناسایی کرد 
که نشان دهنده انواع متمایز آژانس های نوآوری موفق 
دولتی25،  اخلالگر  جهت دار24،  ارتقادهنده  هستند: 

تسهیل کننده بهره وری26 و توانمندساز تحول27. 

۴.1. مزایا و چالش های آژانس های نوآوری

آژانس ها در پاسخ به مشکلاتی در نظام نوآوری 
کار  ماهیت  علت  به  با این حال  آمده اند؛  وجود  به 
بهتر  که  هستند  مواجه  محدودیت هایی  با  خود 
در  قرارگرفته  شود.  نظر  مد  بازطراحی  در  است 
جدول شماره 2 به مزایا و چالش های آژانس های 

نوآوری اشاره  شده  است.

آژانس های  در خصوص  مطالعات صورت گرفته  در 
نوآوری در سطح جهان )گلنی و باند، 2016(، )آریدی و 
کاپیل، 2019( به نحوه طراحی موفقیت آمیز آژانس های 
به  آژانس ها  از آنجا که  شده  است.  پرداخته   نوآوری 
ستادهای توسعه فناوری شباهت زیادی دارند، مطالعه 
طراحی  راستای  در  می تواند  آن ها  موفقیت  عوامل 
ساختار حکمرانی موفق در ستادها به کار گرفته شود. 
از جمله مهم ترین نکات در طراحی ساختار حکمرانی 
و فرایندهای این ستادها می توان به مأموریت روشن، 
متمرکز و در عین حال انعطاف پذیر متناسب با تحولات 
نظام نوآوری، داشتن کارکنان توانمند خصوصاً در تعامل 
بین ذی نفعان  اعتماد  ایجاد  برای  با بخش خصوصی 

24. Directed upgrader
25. State-led disrupter
26. Productivity facilitator
27. Transformation enablers

فائزه عاطفی نیا و علی ملکی. تحلیل چالش های ساختاری و نهادی ستادهای توسعه فناوری معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیان



زمستان 1401. دوره 12. شماره 45

97

احتمالی، ساختارهای حکمرانی و مدیریت مؤثر متناسب 
با مأموریت آژانس، مداخلات مبتنی بر آسیب شناسی 
با تشخیص خلأهای نظام ملی نوآوری برای آگاهی از 
مأموریت های در حال ظهور آژانس، نظارت و ارزیابی 
قوی کمّی و کیفی علی رغم محدودیت های ذاتی در 
تشخیص میزان تأثیر آژانس ها در تغییرات ایجادشده، 
بودجه پایدار با توجه به عدم اطمینان سرمایه گذاری های 
نوآوری، و مشارکت های استراتژیک برای متصل  شدن 
آژانس های نوآوری به منابع مالی و توانایی های فنی در 

سطح ملی و بین المللی اشاره کرد. 

برنامه های  مالی  تأمین  برای  فعال  آژانس های 
دولت،  از  را  متعددی  مالی  منابع  پیشنهادی، 
وزارتخانه های داخلی / سازمان های دولتی، شرکای 
بین المللی  یا  چندملیتی  سازمان های  بین المللی، 
و بنیادهای خیریه اخذ می کنند )آریدی و کاپیل، 
2019(. در مدل حکمرانی آژانس های نوآوری باید 
به موازنه معیارهای استقلال و نظارت توجه کرد. 
ساختارهای حکمرانی آژانس های نوآوری شامل انواع 
با  دولتی  آژانس  دولتی،  آژانس  وزارتخانه ای،  واحد 
استقلال بالا و مشارکت غیرانتفاعی بخش دولتی و 
خصوصی است. همچنین آژانس ها با ابزارهای متعدد 
مالی و غیرمالی از توسعه فناوری و نوآوری حمایت 

می کنند )آریدی و کاپیل، 2019(. 

مطالعات در زمینه کارکردهای خاص آژانس های 
نوآوری به هاولز )2006( برمی گردد که یک طرح 
کلی از فعالیت ها و عملکردهای مختلف »واسطه های 
بر  او مبتنی  ارائه کرد. هرچند مدل  را  نوآوری«28 
فعالیت واسطه های بخش خصوصی بود. چارچوب 
)کیویما، 2014؛  توسط  دولتی  آژانس های  به  وی 

کاندا و همکاران، 2018( گسترش یافت.

28. Innovation intermediaries

۲. روش شناسی پژوهش 

این پژوهش کیفی است و روش گردآوری داده 
در آن، مصاحبه و مطالعه اسناد کتابخانه ای شامل 
مرور ادبیات علمی داخلی و بین المللی بوده است. 
با توجه به تعداد کم مطالعات داخلی در این زمینه، 
منبع اصلی تحلیل در این پژوهش، مصاحبه است. 
مصاحبه شوندگان، با توجه به میزان دسترس پذیری، 
ستادهای  سابق  و  فعلی  کارشناسان  و  از دبیران 
توسعه فناوری، مدیران فعلی و سابق صندوق های 
مالی با توجه به پیوند میان ستادها و صندوق ها و سایر 
افراد فعال و مطلع در نهادهای مرتبط علم و فناوری 
انتخاب  شدند. بر این مبنا محتوای 7 مصاحبه اصلی 
در بازه اسفند 1399 تا 1400 در این مقاله مورد 
توجه قرار گرفته  است. مصاحبه ها بین 30 تا 120 
دقیقه و به صورت حضوری برگزار شده  است. نمونه  
سؤالات مصاحبه )دبیر شورای راهبردی ستاد توسعه 
علوم و فناوری های سلول های بنیادی( در ادامه ارائه 

شده است.

در حال حاضر ستادها چه جایگاهی در زیست بوم 
آسیب شناسی  چه  دارند؟  ایران  نوآوری  و  فناوری 
دارید؟  آن ها  کنونی  جایگاه  و  کارکرد  ساختار،  از 
)موازی کاری و تداخل مأموریت و اختیارات با وزارت 

صمت، عتف و غیره(

آیا ساختاری برای تعریف، ارزیابی کارکرد و نیاز به 
ادامه کار و انحلال ستادها در معاونت علمی وجود 

دارد؟ چه آسیب شناسی و راهکارهایی دارید؟

چرا بین ستادهای حوزه های مختلف، تا این حد 
در اثرگذاری و موفق بودن در مأموریت های محوله 

تفاوت وجود دارد؟
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توسعه  به  که  کشور  در  موجود  مالی  منابع  آیا 
صندوق  منابع  )همچون  دارند  اختصاص  فناوری 
تقویت  جهت  در  به درستی  شکوفایی(،  و  نوآوری 
اگر  اولویت دار ستادها هزینه می شوند؟  موضوعات 
جواب خیر است دلیل آن چیست؟ راهکار شما برای 

حل آن چیست؟

تحت  ستاد  در  فناوری  توسعه  سیاست گذاری 
امر جنابعالی به چه صورت تدوین می شود و ستاد 
از  بنیادی  سلول های  فناوری های  و  علوم  توسعه 
چه سازوکارهای حمایتی برای تقویت شرکت های 

دانش بنیان یا نخبگان این حوزه بهره می برد؟

بودند. اکتشافی  و  نیمه ساختاریافته  مصاحبه ها 
برای سؤال ها  الگویی کلی  از قبل  بدین صورت که 
پاسخ ها،  با توجه به  اما  بود؛  شده  گرفته   نظر  در 
و  می داد  جهت  بحث  روند  به  مصاحبه شونده 
بدین ترتیب،  و  می شد  ایجاد  بیشتری  سؤالات 
می شد.  گذاشته  کنار  نیز  برخی سؤالات  پرسیدن 
در طی روند مصاحبه پژوهشگران به دنبال تحمیل 
چارچوب خاصی بر مصاحبه شوندگان نبودند، بلکه 
پژوهشگران مبانی نظری را به صورت رفت و برگشتی 
تطبیق داده و در این تلاش بودند تا نسبت میان 
آن ها مشخص شود. پس از آن با توجه به پاسخ های 
هر مصاحبه شونده و نظرات اعضای گروه پژوهشی 
حول آن، سؤالات پژوهش برای مصاحبه های بعدی 
با توجه به سِمَت و تجربه آن فرد بهبودیافته و بازبینی 
می شد. چالش ها همگی از مصاحبه ها استخراج شده 
پیشینه  و  مصاحبه ها  از  نیز  راهکارها  بخش  در  و 
پژوهش الهام گرفته  شده است. بحث گروهی بین 
اعضای گروه پژوهشی و ارائه بینش های جدید به 
سؤالات مصاحبه های بعد، فرایندی تکاملی در روند 
اصلاحات راهکارها را به دنبال داشت. راهکارها در 
مصاحبه های نهایی، در مقایسه با ادبیات بین المللی 

خورده اند.  محک  گروه  اعضای  هفتگی  جلسات  و 
در جدول شماره 3 سِمَت سازمانی و سوابق افراد 
فرد  شماره  شده  است.  آورده   مصاحبه شونده 
مصاحبه  ارجاع  شماره  با  ارتباطی  مصاحبه شونده 
در متن ندارد. این مصاحبه ها در بازه دی 1399 تا 

اسفند 1400 انجام  شده  است.

برای تحلیل مصاحبه ها در راستای تحلیل یافته ها 
از روش تجزیه و تحلیل مضمون با الگوی استروبرت و 
کارپنتر )2011( استفاده شد که در آن جمع آوری 
داده ها تا زمانی که اطلاعات جدیدی به دست نیاید، 
ادامه می یابد. پیاده سازی مصاحبه ها به 4 مضمون 
اصلی منجر شد که در جدول شماره 4 به آن ها اشاره 

شده است. 

1.۲. آسیب شناسی وضعیت موجود

علی رغم اینکه 11 ستاد موجود )معاونت علمی 
در  هرکدام   )1401 ریاست جمهوری،  فناوری  و 
و همگی  متمرکز هستند  مأموریتی خاصی  حوزه 
و  موجود  صنایع  در  فناوری  ارتقای  راستای  در 
راهبردی  فناوری های  توسعه  جدید،  صنایع  ایجاد 
متناسب با نیازهای کشور، دست یابی به مرجعیت 
علمی کشور و ایجاد زیرساخت های راهبردی ملی در 
حوزه های خاص، توسعه بازار محصولات دانش بنیان، 
فناوری  و  علمی  همکاری های  و  تبادلات  تسهیل 
و  فناوری  علم،  فرهنگ سازی  و  ترویج  بین المللی، 
کارآفرینی فعالیت  می کنند )معاونت علمی و فناوری 
ریاست جمهوری، 1396ب(، وضعیت موجود ستادها 
در نظام نوآوری ملی به گونه ای است که همه آن ها 
فعالیت های  خود  مأموریتی  حوزه  در  نتوانسته اند 
قابل توجهی انجام دهند. این موضوع به چالش های 
متعددی برمی گردد که در تحلیل مضامین به دست 

آمده است. 

فائزه عاطفی نیا و علی ملکی. تحلیل چالش های ساختاری و نهادی ستادهای توسعه فناوری معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش بنیان



زمستان 1401. دوره 12. شماره 45

99

۲.۲. مضمون نخست: ضعف تأمین منابع مالی

1.2.2. پراکندگی و ناکارآمدی منابع مالی برای توسعه 
فناوری

فناوری  و  علمی  معاونت  توسط  طرح ها 
یا  شکوفایی  و  نوآوری  صندوق  ریاست جمهوری، 
صندوق پژوهشگران و فناوران تأمین مالی می شوند 
که حمایت آن ها پراکنده است و ستادها از نظر قانونی 
در راستای اولویت بندی و همسوسازی حمایت های 
مالی نقشی ایفا نمی کنند. مصاحبه شونده 5 به این 
موضوع در رابطه با صندوق نوآوری و شکوفایی اشاره 

کرده است: 

»یکی از دلایل اصلی که ستادها نتوانسته اند به 
اهداف خود برسند، حمایت های مالی ضعیف صندوق 

نوآوری و شکوفایی بوده است.« 

2.2.2. مشخص نبودن برنامه بودجه سالانه ستادها

تعداد  به  مستقل  دولتی  بودجه  اختصاص 
محدودی از ستادها و اختصاص بودجه اکثر ستادها 
به معاونت علمی و فناوری امکان برنامه ریزی ستادها 
برای اهداف فناورانه را تضعیف کرده است. مدعای 

مصاحبه شونده 5 تأکیدی بر این مسئله است:

»بودجه ستادها هر ساله از طریق معاونت علمی 
در سازمان برنامه و بودجه مصوب می شود. در بحث 
بودجه مسئله این است که خود معاونت تقسیم بندی 
درستی در نحوه هزینه کرد منابع مالی در ستادها 
ندارد و برای ستادها در برابر سایر وظایف سازمانی 

خود اولویتی قائل نیست.« 

۳.۲. مضمون دوم: نظام نظارتی و ارزیابی نامناسب

1.3.2. نامناسب بودن نظام نظارتی و ارزیابی عملکرد 
ستادها 

در مدل فعلی ارزیابی ستادها، محاسبه اثربخشی 
در  است.  همراه  قابل توجهی  خطای  با  ستادها 
در  تکمیلی  توضیحات   3 مصاحبه شونده  اظهارات 

این باره ارائه شده است:

»مدل ارزیابی ستادها به صورت مدل نظام نوآوری 
برای  را  کارکرد   7 مدل  این  در  است.  فناورانه29 
ارزیابی در نظر گرفتند که شامل مواردی همچون 
بسیج منابع )که ستادها در این کارکرد نمره پایینی 
می گیرند(، هدایت تحقیقات )میزان راهبری(، توسعه 
منابع انسانی، شکل دهی بازار، توسعه کارآفرینان )یا 
همان شرکت های دانش بنیان(، کاهش مقاومت در 
برابر توسعه )مقبولیت بخشی( و تولید و انتشار علم 
می شود. در ارزیابی ها درصد خطایی وجود دارد که 
مربوط به این می شود که بهبود در شاخص ها ممکن 
است ناشی از اقدام ستادها نباشد، بلکه متأثر از اقدام 
یک دستگاه اجرایی مرتبط دیگر باشد. ولی در مورد 
هم  کشور  در  مشخصی  متولی  که  نوپا  ستادهای 

ندارند درصد این خطا به مراتب پایین تر است.«

برای  ارزیابی  و  نظارتی  نظام  بودن  نامناسب   .2.3.2
حمایت مالی از طرح ها در ستادها 

طرح ها  برای  منابع  تجهیز  سازوکارهای 
سلیقه محورند. درمورد رویه رقابتی، اطلاعات شفافی 
برای مراجعه کنندگان در دسترس نیست. درزمینه 
منافع  تعارض  منع  برای  قانونی  طرح ها،  ارزیابی 

ارزیابی کنندگان و ارزیابی شوندگان وجود ندارد. 

29. Technological Innovation System (TIS)
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جدول 1. مزایا و چالش های شوراهای علم و فناوری

معایبمزایاانواع شوراها

مدل مشورتی

- گزارش ها در راستای فراهم  کردن بنیان مشترک مبتنی 
بر شواهد بین ذی نفعان به منظور انجام بحث های سیاستی 

کمک می کنند )شواگ سرگر و همکاران، 2015(. 
- ارزیابی نتایج و پیشرفت ابتکارات و استراتژی های دولت 

به افزایش شفافیت و پاسخ گویی دولت کمک می کند 
)شواگ سرگر و همکاران، 2015(.

- برخی شوراها در این گروه با روش شفاف و باز خود، 
نظرهای مردم را مورد توجه قرار داده و به ناظران اجازه 

مشارکت می دهند )»شورای مشاوران رئیس جمهور در زمینه 
علم و فناوری در آمریکا«(، با این ها شوراهایی که به دولت 
مشاوره محرمانه می دهند، نفوذ بیشتری دارند )شواگ سرگر 

و همکاران، 2015(.

- تخصصی  شدن بیش از حد اعضای شورا با خبرگان 
علوم فنی و طبیعی )توصیه های ارائه شده بیش از حد 
انتزاعی می شوند( )شواگ سرگر و همکاران، 2015(.

- نهادهای کاملًا مشورتی خطر به  حاشیه رانده شدن، 
مورد توجه قرار نگرفتن و یا فراموش  شدن را دارند )اما 
در صورت موفقیت می توانند بسیار قدرتمند و تأثیرگذار 

باشند( )شواگ سرگر و همکاران، 2015(.
- اگر به طور هم زمان منبع پول و مشورت باشند، کار 

کردن دیگران با آن ها سخت می شود، زیرا اگر منابع به 
آن ها اختصاص یابد آن ها خود در میان بازیگران رقابت 

خواهند کرد و این با نقش آن ها به عنوان کنشگر بی طرف 
در تضاد است )اوای سی دی، 2009(.

مدل هماهنگی

- وظیفه ای مهم و ضروری در بهبود هماهنگی بین 
وزارتخانه ها ایفا می کنند )شواگ سرگر و همکاران، 2015(.
- سیاست مداران و متخصصان را گرد هم می آورند )شواگ 

سرگر و همکاران، 2015(.

- توانایی این شورا برای ایجاد هماهنگی سیاست محدود 
است )شواگ سرگر و همکاران، 2015(.

- ارتباط با گروه های مختلف ذی نفع به تأثیرپذیری و 
منفعلانه شدن توصیه های آن ها )و نه فعالانه و آینده نگر( 

منجر می شود )شواگ سرگر و همکاران، 2015(.
- توصیه ها محدود به پیشنهاد اصلاحات با ماهیت غالباً 

تدریجی، به جای ایجاد تغییرات بنیادی است )شواگ 
سرگر و همکاران، 2015(.

- اگر به طور هم زمان منبع پول و مشورت باشند، 
کارکردن دیگران با آن ها سخت می شود؛ زیرا اگر منابع 

به آن ها اختصاص یابد آن ها خود در میان بازیگران 
رقابت خواهند کرد و این با نقش آن ها به عنوان 

هماهنگ کننده در تضاد است )اوای سی دی، 2009(.

مدل 
برنامه ریزی 

مشترک

- امکان انجام برنامه ریزی مشترک توسط چند وزارتخانه، 
در قالب وزارتخانه مجازی نوآوری وجود دارد )اوای سی دی، 

.)2009
- امکان واگذاری بخشی از اختیارات توسط وزرا و 

وزارتخانه ها به این نوع شورا وجود دارد )اوای سی دی، 
)2009

- علوم اجتماعی و علوم انسانی برای بهبود روابط رشته ها 
با علم و جامعه، مانند در نظر گرفتن مسائل اخلاقی در 

برخی شوراها )ژاپن( مورد توجه قرار می گیرد )اوای سی دی، 
)2009

- نیاز به ورودی هایی برای شورا از خارج دولت برای 
کسب هوشمندی استراتژیک و ایجاد مشروعیت در میان 

ذی نفعان )اوای سی دی، 2009(

مدل بستر 
تعامل

بستری برای تعامل ذی نفعان فراهم می کنند )شواگ سرگر 
و همکاران، 2015(.

برای انجام تجزیه وتحلیل، ایجاد هماهنگی و 
سیاست گذاری، دستورالعمل روشن یا منابع قابل توجهی 

ندارند )شواگ سرگر و همکاران، 2015(.
منبع: )شواگ سرگر و همکاران، 2015(. اوای سی دی )2009(
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۴.۲. مضمون سوم: وضعیت نامناسب ستادها در 
ارتباط با نظام ملی نوآوری 

1.4.2. اولویت بندی نامناسب و با تأخیر در حوزه های 
مختلف فناورانه 

 در کشور پایش فناوری های نوظهور به شکل نظام مند 
و سازمان یافته انجام نمی شود. همچنین اختصاص بودجه 
به فناوری هایی که از اولویت جهانی خارج شده اند، به 
اتلاف منابع مالی کشور منجر شده است. این رویکرد 

توسط مصاحبه شونده 1 شرح داده شده است:

»تجربه موفقیت آمیز ستاد نانو به الگویی جذاب 
برای معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری تبدیل 
شد تا در زمینه های راهبردی دیگر هم ستاد تشکیل 
شود. اما از جایی به بعد تفکری پشت این مسئله 
تعداد  یکسری شاخص ها  به  توجه  بدون  و  نیست 
ستادها را زیاد کردند. این تعداد زیاد باعث می شود 
تمرکز بر اولویت ثروت آفرین وجود نداشته نباشد و 

نفعی به مردم نرسد.«

ستادهای  اکثر  اعتبار  و  مقبولیت  . نداشتن  2.4.2
بخشی در بین بازیگران اصلی بخش خود

مشخص  ملی  نوآوری  نظام  در  ستادها  جایگاه 
نیست و توسط نهادهای دولتی به رسمیت شناخته 
نمی شوند. به همین علت وضعیت موجود به گونه ای 
دبیر  قدرت  هرچقدر  می رسد  نظر  به  که  است 
ستاد و ارتباط وی با بدنه های دولتی بیشتر باشد 
بهتر می تواند عمل کند. اظهارات مصاحبه شونده 3 

تأکیدی بر این موضوع است:

مانند  حوزه هایی  در  نمی توان  کم  مبالغ  این  »با 
انرژی، نفت و گاز کار خاصی انجام داد. به همین خاطر 
در این حوزه ها گاه افراد سرشناس به جاویژه بازار30 
روی می آورند و بعداً سعی می کنند از طریق ارتباطات 

سازمانی ای که دارند حرکاتی را رقم بزنند.«

30. Niche market

جدول2. مزایا و چالش های آژانس های نوآوری

چالش هامزایا

ایجاد آژانس نوآوری ممکن است بخشی از راه حل هر یک از این 
مشکلات باشد:

سطح پایین سرمایه گذاری در زمینه نوآوری در بخش کسب وکار
تمایل به تولید منابع جدید رقابت اقتصادی

پرداختن به موضوعات مهم اجتماعی از طریق توسعه راه حل های 
فناورانه

دارا بودن استقلال استراتژیک و عملیاتی قابل توجه از دولت ها

- در حالی که بسیاری از آژانس ها متعهد به سرمایه گذاری در 
نوآوری های تجاری بلندمدت یا با ریسک بالا هستند، هماهنگی 
آن ها با نیازها و برنامه های سیاست مداران و سیاست گذاران که 

اغلب به دنبال فعالیت های کوتاه مدت و با ریسک کم هستند، دشوار 
است؛ به ویژه اگر آن آژانس، سابقه و بودجه زیادی داشته باشد.

- عملکرد موفقیت آمیز آژانس نوآوری و توانمندی و خطرپذیری 
آن در آزمون های گوناگون ممکن است توجه سیاست مداران را 
به خود جلب کند که این موضوع ممکن است سبب دخالت های 

سیاسی و به تبع آن کاهش توانمندی های آژانس شود. این موضوع 
باعث شده برخی از محققان پیشنهاد دهند که آژانس های نوآوری 
»موفق« اهداف متوسط تری را برای خود تعیین کنند تا از جلب 

توجه سیاست مداران در امان باشند.
منبع: گلنی و باند )2016(
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۵.۲. مضمون چهارم: عملکرد مبهم ستادها

مسائل  قبال حل  در  نبودن ستادها  پاسخ گو   .1.5.2
فناورانه

نظام حکمرانی کشور به نحوی است که هیچ نهادی 
خود را در قبال مسئله فناورانه ای مسئول نمی بیند. 

ستادها نیز به نظام پاسخ گویی متصل نیستند..

2.5.2. ضعف در ایجاد هماهنگی سیاستی به عنوان 
یکی از مأموریت های اصلی ستادها

ضعف در هماهنگی سیاستی بین بازیگران مختلف 
نظام ملی نوآوری به ویژه در ارتباط با بخش خصوصی، 

عملکردی  حوزه  در  اصلی  چالش های  از  یکی 
مصاحبه شونده  نظر  اظهار  با  مطابق  ستادهاست. 
در  ضعف  ستادها،  اصلی  چالش های  از  »یکی   5
هماهنگی ستادها در ارتباط با دستگاه های اجرایی 
و نهادهای بخش خصوصی است که این موضوع در 
بین ستادها با شدت و ضعف مختلف وجود دارد.« 
همچنین طبق مدعای مصاحبه شونده 3  »ستادها 
عملًا نتوانسته اند به کارکرد اصلی ترسیم شده برای 
آن ها یعنی ایجاد هماهنگی بین دستگاه ها و هم راستا 

کردن منابع آنان برسند.«

جدول 3. فهرست مصاحبه شوندگان

ردیفنهاد مرتبطسمت سازمانیسایر سوابق

- مشاور معاون سیاست گذاری و ارزیابی راهبردی معاونت علمی و فناوری 
ریاست جمهوری

- عضو هسته اندیشه ورزی توسعه فناوری و اقتصاد دانش بنیان ستاد 
فرماندهی اقتصاد مقاومتی

دبیر ستاد توسعه 
فناوری های اقتصاد دیجیتال و 

هوشمندسازی

ستادها

1

- عضو پیوسته )مادام العمر( فرهنگستان علوم پزشکی 
-معاون تحقیقات و فناوری وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشکی

-رئیس کمیته علمی ستاد ملی مبارزه با کرونا
2دبیر ستاد توسعه زیست فناوری

معاون پژوهشی مرکز تحقیقات علوم و تکنولوژی در پزشکی
عضو کمیته سیاست گذاری پژوهش های مهندسی پزشکی و ارتباط با صنعت

رئیس کمیته سیاست گذاری و تحقیقات نانوفناوری زیست پزشکی
3دبیر ستاد توسعه فناوری نانو

- معاون اجرایی مرکز توسعه شبکه وزارت بهداشت
- مدیر کل آموزش و ارتقای سلامت وزارت بهداشت

- مشاور اداره کل بین الملل وزارت بهداشت

دبیر شورای راهبردی ستاد توسعه 
علوم و فناوری های سلول های 

بنیادی
4

- رئیس اتاق فکر سیاست گذاری فناوری وزارت علوم، تحقیقات و فناوری
- معاون پژوهش و فناوری مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور
- رئیس مرکز شبکه ملی سیاست پژوهی علم، فناوری و نوآوری

قائم مقام دبیر ستاد علم  و فناوری 
5شورای عالی انقلاب فرهنگی

مدیر طرح های ملی صندوق -
صندوقنوآوری و شکوفایی

6
- مدیرکل پژوهشی وزارت علوم

- معاون تحقیقات و فناوری و رئیس پژوهشگاه سازمان انرژی اتمی
رئیس پیشین صندوق نوآوری و 

7شکوفایی
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۳. یافته های پژوهش

محدود  بودجه  به  مالی،  چالش های  با  ارتباط  در 
و نامطمئن دولت برای برخی ستادها و نقش نامؤثر 
و همسوسازی حمایت های  اولویت بندی  در  ستادها 
این  حل  راستای  در  شد.  پرداخته  طرح ها  از  مالی 
چالش، همکاری با سایر نهادهای مالی و داشتن شأن 
قانونی ستاد برای اولویت دهی به طرح های صندوق ها 
ضروری است. در ارتباط با این چالش آریدی و کاپیل 
)2019( نیز به خطر اتکای بیش از حد به بودجه دولتی 
اشاره کرده اند که با ایجاد نوسانات قابل توجه در بودجه 

ستاد تداوم و اثربخشی برنامه را به خطر می اندازند.

گلنی و باند )2016( به تجربه آژانس ارتقای پژوهش 
ارتقای  آژانس  ایجاد  از  قبل  پرداخته اند.  اتریش  در 
پژوهش در اتریش، سیستم تأمین مالی نوآوری اتریش 
بسیار پراکنده بود. یکی از اهداف کلیدی آژانس ارتقای 
سیاست های  بین  پیوند  بهبود  اتریش  در  پژوهش 

به  اکنون  و  است  بودجه  و  ملی  و  منطقه ای  نوآوری 
هماهنگ کردن فعالیت های نوآورانه دولت های  فدرال 
اتریش کمک می کند. در نتیجه بررسی های استراتژیک 
منظم )که هر سه سال یک بار انجام می شود(، آژانس 
ارتقای پژوهش در اتریش، از یک آژانس تأمین مالی 
مجموعه  است.  شده  تبدیل  توانمندساز  آژانسی  به 
خدمات آن اکنون شامل خدمات مشاوره ای بیشتری 
است و مجموعه ای از برنامه های موضوعی و ساختاری را 
برای حوزه های نوآوری خاص توسعه داده است. آژانس 
ارتقای پژوهش در اتریش در تصمیمات تأمین مالی 
برنامه های مستقل نقشی استراتژیک ایفا کرده و در 
برنامه های وزارتخانه ها عمدتاً نقشی اجرایی ایفا می کند.

 همچنین طبق مطالعه آریدی و کاپیل )2019( 
آژانس دولتی iNNpulsa در کلمبیا شأن قانونی برای 
اخذ بودجه از منابع مختلف، عمدتاً بخش های مختلف 
دولت را دارد که به صورت سالانه این کار را انجام 
می دهد. بنابراین می توان در مسئله ستادهای توسعه 

جدول 4. مضامین مستخرج از مصاحبه ها

مصاحبهزیر مضمونمضمون

ضعف تأمین منابع مالی1
مصاحبه های 2، 3، 5 و 6پراکندگی و ناکارآمدی منابع مالی برای توسعه فناوری

مصاحبه های 2، 3 و 5مشخص نبودن برنامه بودجه سالانه ستادها

نظام نظارتی و ارزیابی 3
نامناسب

مصاحبه های 1و 3نامناسب بودن نظام نظارتی و ارزیابی عملکرد ستادها
نامناسب بودن نظام نظارتی و ارزیابی برای حمایت مالی از طرح ها 

مصاحبه های 2، 3، 4 و 6در ستادها

وضعیت نامناسب ستادها در 4
ارتباط با نظام ملی نوآوری

مصاحبه های 1، 2، 3 و 6اولویت بندی نامناسب و با تأخیر در حوزه های مختلف فناورانه
نداشتن مقبولیت و اعتبار اکثر ستادهای بخشی در بین بازیگران 

مصاحبه های 2، 3 و 6اصلی بخش خود

عملکرد مبهم ستادها5
مصاحبه های 2 و 6پاسخ گو نبودن ستادها در قبال حل مسائل فناورانه

ضعف در ایجاد هماهنگی سیاستی به عنوان یکی از مأموریت های 
مصاحبه های 2، 3، 5 و 6اصلی ستادها
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فناوری ایران نیز شأن قانونی ستادها در هماهنگی 
حمایت های مالی و تمرکز بودجه محدود ستادها بر 

فعالیت های مشاوره و هماهنگی را مد نظر قرار داد.

و  نامناسب  اولویت گذاری  چالش  با  ارتباط  در 
دلیل  به  فناورانه،  مختلف  حوزه های  در  تأخیر  با 
تعدد ستادهای توسعه فناوری، وجود نهادی مجزا 
اما  است،  ضروری  ستادها  انحلال  و  تشکیل  برای 
می توان تعیین اولویت های فناورانه هر حوزه را به 
ستاد مرتبط واگذار کرد. در مطالعات بین المللی نیز 
تعیین اولویت های فناورانه به عنوان مأموریت  برخی 
شوراهای ملی علم، فناوری و نوآوری ذکر شده است 

)شواگ سرگر و همکاران، 2015(. 

قابل توجه  خطای  کاهش  راستای  در  همچنین 
هر ستاد  عملکرد ستادها،  ارزیابی  و  نظارتی  نظام 
باید به طور خاص معیارهای ارزیابی کمی و کیفی را 
متناسب با مأموریت خود مشخص کند. در ادبیات 
بین المللی نیز دشواری ارزیابی عملکرد آژانس های 
با  نوآوری تصریح شده است؛ زیرا آن ها در نظامات 
عدم قطعیت بالا و سیّال عمل می کنند، مداخلات 
به  دست یابی  هدفشان  و  می دهند  انجام  پیچیده 
هستند.  غیرقابل پیش بینی  ذاتاً  که  است  نتایجی 
کیفی  و  کمی  قضاوت های  شامل  باید  ارزیابی 
ارزیابی های  باشد.  نوآور  آژانس های  تأثیر  درباره 
شامل  کیفی  ارزیابی های  و  کارها  نمونه  از  کمی 
قضاوت هایی درمورد کیفیت مدیریت، توانایی آن ها 
در پذیرش )و یادگیری از( ریسک های استراتژیک، 
و مهارت طراحی و اجرای برنامه هاست. همچنین 
باید مجموعه ای از معیارها و ابزارهای ارزیابی ایجاد 
شود که امکان ارزیابی های مستمر درباره اثربخشی 
مداخلاتی را که ممکن است به نتایج فوری منجر 

نشود ارائه دهد )آریدی و کاپیل، 2019(.

شاخص های مختلفی وجود دارد که آژانس های 

نوآوری می توانند از آن ها برای کمک به درک تأثیر 
مداخلات خود استفاده کنند که به طور کلی در 2 

دسته قرار می گیرند:

خروجی ها: از جمله تعداد مشاغل مورد حمایت، تعداد 
مشاغل جدید ایجاد شده به عنوان نتیجه مستقیم یا 
غیرمستقیم بودجه آژانس نوآوری، حق ثبت اختراعات 
ایجاد شده در نتیجه طرح های تحقیق و توسعه تجاری، 

یا ایجاد مشارکت ها و همکاری های جدید. 

نتایج: از جمله ارزیابی های طولانی مدت تغییرات در 
اقتصاد یا جامعه در نتیجه مداخلات آژانس، ظهور صنایع 
جدید خوشه های کسب وکار، سطوح بالاتر سرمایه گذاری 
تجاری در تحقیق و توسعه، و تغییر نگرش ها و رفتارها 

پیرامون نوآوری )گلنی و باند، 2016(. 

دلیل  به  ستادها  در  طرح ها  ارزیابی  در زمینه 
برای  منابع  تجهیز  بودن سازوکارهای  سلیقه محور 
طرح ها و نبود اطلاعات شفاف برای مراجعه کنندگان 
به وجود سازوکاری شفاف نیاز است. در این راستا، 
متنوعی  رویه های  مختلف،  کشورهای  آژانس های 
کرده اند.  اتخاذ  خود  ارزیابی  وضعیت  ارتقای  برای 
ارزیابی در  بیراک در هند،  آژانس  مثال در  به طور 
چندین مرحله را برای اطمینان از اینکه بیشترین 
طرح های مرتبط پشتیبانی می شوند انجام می شود. 
پروپوزال ها تحت بررسی همکارانه توسط گروهی از 
متخصصان خاص آن حوزه قرار می گیرند که تحت 
ارزیابی ها  این  نظارت کمیته خبره فنی هستند و 
شامل بررسی نهایی توسط کمیته خبره فنی و در 
صورت لزوم بازدید میدانی قبل از بررسی تخصصی 
است. هر برنامه دارای نظام یکپارچه است و هر طرح 
فنی  خبره  کمیته  توسط  بار   2 حداقل  برنامه  در 
متشکل از خبرگان صنعت، دانشگاه و دولت بررسی 
می شود. بررسی موشکافانه و تصمیمات نهایی توسط 
کمیته اپکس متشکل از کارشناسان ارشد فنی و 
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اعضای وزارتخانه ها و ادارات مختلف انجام می شود. 
رویه های بیراک از پنل رسیدگی به شکایات، پیروی 
از سیاست های اطلاع رسانی مناسب و سیاست صریح 
و  )آریدی  است  تشکیل  شده  منافع  تعارض  عدم 

کاپیل، 2019(.

درزمینه مقبولیت ناکافی و نامشخص بودن جایگاه 
ستادها در نظام ملی نوآوری و تأثیر ارتباطات سیاسی 
بخش های  بین  ارتباط  باید  ستادها  موفقیت  در 
مختلف نظام نوآوری به نحوی برقرار شود تا استقلال 
و قدرت ستادها در تعادل قرار بگیرد. توانایی یک 
در  کردن  ریسک  و  آزمایش  برای  نوآوری  آژانس 
بالا ممکن  صورت موفقیت و جلب توجه سیاسی 
است کاهش یابد. به همین دلیل برخی از محققان 
پیشنهاد کرده اند که آژانس های نوآوری »سیاست 
موفقیت جزئی« را بپذیرند و اهداف ساده تری را برای 
خود تعیین کنند )گلنی و باند، 2016(. با این حال 
الگوی حکمرانی ایده آلی در این زمینه وجود ندارد و 
آژانس ها باید متناسب با شرایط خود در بده بستان 
و  )آریدی  کنند  تصمیم گیری  نظارت  و  استقلال 
کاپیل، 2019(. در زمینه پاسخ گو نبودن ستادها نیز 
در صورتی که معضلات مربوط به سامان دهی منابع 
مالی حل و مأموریت ستادها به طور دقیق تعیین 
شود، به طور واضح مشخص است که هر ستاد باید 

برای چه مأموریتی پاسخ گو باشد.

۴. بحث و نتیجه گیری

درصدد  راهبردی  فناوری های  توسعه  ستادهای 
ایجاد فضایی مناسب برای تحقق اقتصاد دانش بنیان 
در حوزه مأموریتی خویش از طریق حمایت از توسعه و 
تجاری سازی فناوری های پیشرفته یا حل مسائل کلان 
با تمرکز بر فناوری  هستند. با وجود این، مسئولیت های 
ستادها و اثربخشی فعالیت های آن ها شفاف نیست و 

با چالش های مختلفی از جمله موازی کاری، محدودیت 
مقابل  در  مسئولیت ها  مرز  بودن  نامشخص  و  منابع 
دیگر نهادهای متولی مواجه اند. به همین دلیل در این 
مقاله، مطالعه ادبیات علمی و تجارب دیگر کشورها و 
نیز گردآوری دانش و تجربه میدانی از طریق مصاحبه با 
برخی از دبیران ستادها و مدیرانی که در تعامل با آن ها 
بوده اند، برای بازطراحی ستادها مد نظر قرار گرفته است. 

ستادهای توسعه فناوری در ایران با »آژانس های 
نوآوری« در سطح جهان مشابهت های زیادی دارند 
و از منظرهایی به »شوراهای علم، فناوری و نوآوری« 
نیز شباهت دارند. آژانس های نوآوری در حوزه های 
حمایتی توسعه نوآوری مانند حل نارسایی های بازار، 
حل چالش های ملی، توسعه صنایع جدید و آزمایش 
سیاست ها فعالیت می کنند. شوراهای علم، فناوری 
و نوآوری به مشاوره، ارزیابی و هماهنگی سیاستی 
می پردازند. مطالعه عوامل موفقیت آژانس ها می تواند 
در راستای طراحی ساختار حکمرانی موفق در ستادها 
به کار گرفته شود؛ زیرا این دو از منظر تطبیقی از 
شبیه ترین ساختارهای حکمرانی به یکدیگر هستند. 
مأموریت روشن و در عین حال انعطاف پذیر، نیروی 
مدیریت  و  حاکمیت  ساختارهای  توانمند،  انسانی 
مؤثر، مداخلات مبتنی بر آسیب شناسی، نظارت و 
استراتژیک  و شبکه های  مشارکت ها  قوی،  ارزیابی 
و بودجه پایدار از جمله عوامل تأثیرگذار بر موفقیت 

آژانس های نوآوری هستند.

نوآوری  ملی  نظام  در  ستادها  موجود  وضعیت 
به گونه ای است که همه آن ها نتوانسته اند در حوزه 
مأموریتی خود فعالیت های قابل توجهی انجام دهند. 
به چالش های متعددی نظیر حمایت  این موضوع 
مالی پراکنده از طرح ها توسط نهادهای تأمین مالی، 
نامشخص بودن بودجه اکثر ستادها در لوایح بودجه 
سنواتی به صورت مستقل، اولویت بندی نامناسب و 
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با تأخیر در حوزه های مختلف فناورانه، سلیقه محور 
بودن سازوکارهای تجهیز منابع برای طرح ها و نبود 
قانونی برای منع تعارض منافع ارزیابی کنندگان و 
نامناسب  ارزیابی  و  نظارتی  نظام  ارزیابی شوندگان، 
عملکرد ستادها، جایگاه نامشخص ستادها در نظام 
ملی نوآوری و مسئول نبودن نظام حکمرانی کشور 

در قبال مسائل فناورانه برمی گردد.

با  ارتباط  در  موجود  چالش های  تحلیل  از  پس 
بخش پیشینه پژوهش، در راستای حل چالش ها، 
ارزیابی، تشکیل و انحلال ستادهای توسعه فناوری 
 .1 می شود:  پیشنهاد  موارد  ایم  مستقل  به صورت 
جهان  در  نوظهور  فناورانه  اولویت های  دیده بانی 
بر اساس گزارش های جهانی و رصد مسائل صنایع و 
مسائل کلان ملی و در صورت لزوم اقدام به تشکیل 
ستاد نوآوری جدید، ادغام، انحلال یا تغییر مأموریت 
ستادهای کنونی؛ 2. ارزیابی تحقق مأموریت ستادها 
حوزه  چارچوب  به  مربوط  شاخص های  کمک  به 
مأموریتی هر ستاد؛ 3. بررسی طرح های پیشنهادی 
توسعه زیست بوم نوآوری هر ستاد؛ 4. بررسی طرح 
توافق نامه ستاد و وزارتخانه و یا سایر نهادهای مرتبط 
بر سر پیگیری متعهدانه مسئله فناورانه؛ 5. تخصیص 
صندوق  اقتصادی  توجیه  فاقد  طرح های  به  منابع 
نوآوری و شکوفایی و طرح های صندوق پژوهشگران 

و فناوران.

ستادها  عملکرد  ارتقای  راستای  در  همچنین 
در  با  آن ها  عملکرد  ارزیابی  نظام  بهبود  متعاقباٌ  و 
نظر گرفتن حوزه مأموریت ستادها و به دنبال آن، 
افزایش پاسخ گویی ستادها در محدوده وظایف آن ها، 
دسته بندی جامع بر مبنای وجود و تعدد متولیان 
که  شده  است  ارائه   ستاد  هر  مأموریتی  حوزه  در 
بر اساس آن »ستادهای مأموریت محور« در مواجهه 
برای اجرای راهکارهای مرتبط  با چالش های ملی 

به آن تشکیل می شوند. »ستادهای توسعه فناوری 
در صنایع بالغ« به دلیل وجود متولیان قدرتمندتر 
مؤثر،  نقش آفرینی  برای  خود  مأموریتی  حوزه  در 
زیست بوم  توسعه  پیشنهادی  طرح  ارائه  راهکار  به 
در  فناوری  و حوزه  دارند  زیادی  وابستگی  فناوری 
عام«  اهداف  دارای  فناوری های  توسعه  »ستادهای 
در شئونات مختلف زندگی مردم تأثیر و در صنایع 
مختلف کاربرد دارد و متولی خاصی برای آن در کشور 
وجود ندارد. ستادهای توسعه فناوری مأموریت محور، 
توسعه فناوری در صنایع بالغ و توسعه فناوری های 
خاصی  کارکردهای  در  هرکدام  عام  اهداف  دارای 
به طور ویژه متمرکز می شوند و به علت نوع توازن 
قدرت دررابطه با سایر بخش ها در هر ستاد، دسترسی 

به این ابزارها و کنترل آن ها متفاوت است. 

لحاظ کردن نمایندگان بخش خصوصی به عنوان 
اعضای  ترکیب  در  اقتصادی  فعالیت های  پیشران 
معیارهای  شفاف سازی  و  یکپارچه سازی  ستادها، 
منافع  تعارض  عدم  از  اطمینان  طرح ها،  ارزیابی 
و  صندوق ها  در  طرح ها  مالی  حمایت  در  ارزیابان 
ستادها، محدود کردن منابع مالی مستقیم ستادها به 
حمایت از شرکت های نوآفرین، در راستای هماهنگی 
اولویت های  دنبال  کردن  و  شناسایی  نهادها،  بین 
فناورانه راهبردی از دیگر مواردی است که باید مد 

نظر قرار گیرد. 

گسترده  تشریح  به  اولین بار  برای  مطالعه  این 
چالش ها و راهکارها در ارتباط با ستادهای توسعه 
فناوری پرداخته است. در راستای ارائه راهکارهای 
دقیق تر پیشنهاد می شود مطالعاتی در زمینه هر یک 
از مباحث ارائه شده انجام شود. مطالعه رابطه ستادها 
با بقیه نهادهای متولی مرتبط، تحلیل بودجه ستادها، 
تأثیر گونه شناسی بر ارتباط ستادها با سایر اعضای 
و  موفقیت   تجارب  موردکاوی  نوآوری،  زیست بوم 
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بینش های  حاوی  می تواند  نیز  ستادها  شکست 
ارزشمندی برای ارتقای عملکرد ستادها باشد.

1.۴. پیشنهادات سیاستی

انحلال ستادها،  و  برای تشکیل  این قسمت  در 
ترکیب اعضا، ارزیابی و حمایت مالی طرح ها با توجه به 
مرتبط  چالش های  بخش  در  ارائه شده  چالش های 
به ستادها توصیه های سیاستی ارائه شده و  با ارائه 
مدل پیشنهادی برای دسته بندی ستادها، مأموریت 
هر ستاد به طور شفاف مشخص شده  است. راهکارها 
در  آن ها  به  سیاست گذار  توجه  اولویت  بر اساس 
کوتاه مدت به نگارش درآمده  است. این یعنی پیشنهاد 
می شود ارزیابی، تشکیل و انحلال ستادها به صورت 
تخصصی و مستقل دارای فوری ترین اهمیت است و 
به تدریج گزینه های بعدی مورد توجه سیاست گذار 

قرار گیرد.

ارزیابی، تشکیل و انحلال ستادهای توسعه فناوری 
تمامی  سامان دهی  راستای  در  مستقل:  به صورت 
چالش های تشریح شده، در وهله اول، ارزیابی، تشکیل 
و انحلال ستادهای توسعه فناوری به صورت مستقل 
از طریق نهادهای بالادستی بدون تعارض منافع یا با 
تأسیس ساختار چابک فراسازمانی بالادستی صورت 
تصمیم گیری  مسئول  بالادستی،  نهاد  این  پذیرد. 
در خصوص تشکیل و انحلال و نیز ارزیابی مستقل 
تحقق مأموریت ستادها خواهد بود که همچنان ذیل 
با ساختار شورایی  )البته  فناوری  و  معاونت علمی 
کنونی با اصلاحاتی( فعالیت می کنند. بر این اساس 
گذشته  مانند  نمی تواند  فناوری  و  علمی  معاونت 
یا  تغییر مأموریت،  نام،  تغییر  به تشکیل،  مبادرت 
انحلال ستادهای نوآوری کند، با این حال تجربیات 
معاونت در این نهاد لحاظ خواهد شد. شورای عالی 
انقلاب فرهنگی می تواند به عنوان یکی از گزینه های 

از  نظر گرفته شود.  اقدام در  این  برای  پیشنهادی 
کارکردها ذیل این مأموریت: 1. دیده بانی اولویت های 
گزارش های  بر اساس  جهان  در  نوظهور  فناورانه 
ستاد  تشکیل  به  اقدام  لزوم  صورت  در  و  جهانی 
ستادهای  مأموریت  تغییر  یا  ادغام  جدید،  نوآوری 
کنونی؛ 2. ارزیابی میان مدت ستادها از منظر تحقق 
در  دائماً  در جهان  فناوری  موضوعیت  و  مأموریت 
حال تغییر معاصر و در صورت لزوم انحلال یا تغییر 
مأموریت ستادهای کنونی؛ 3. رصد مسائل صنایع و 
مسائل کلان ملی و بررسی اینکه آیا ستادهای کنونی 
یا ستاد نوآوری جدید می توانند به رفع آن ها کمک 
کنند. در این راستا باید پیش فرض انحلال میان مدت 
ستادها در نظر گرفته شود، مگر اینکه گزارش های 
بین المللی و گزارش عملکرد ستاد، ضرورت تداوم 
نیز  مواردی  در  دهد.  نشان  را  ستاد  آن  فعالیت 
می توان به جای انحلال ستاد، حوزه مأموریتی آن را 
تغییر داد. حضور نمایندگانی از نهادهای ذی نفع در 
ارزیابی مستقل از ستادها می تواند باعث اثربخشی و 

مشروعیت بخشی بیشتر این اقدام شود.

این  در  اطلاعاتی31  از شکست  برای جلوگیری   
ارزیابی مستقل، پیشنهاد می شود که یکی از منابع 
تا  کوتاه مدت  پیشنهادی  برنامه های  ارزیابی  اصلی 
از  ستادها  چراکه  باشند،  ستادها  خود  بلندمدت، 
فناوری  به زیست بوم  بیشتری  اشراف  نهادها  سایر 
و  چالش ها  و  خود  به  مربوط  بخش  نوآوری  و 
رویه  دارند. این  سیاستی  راهکارهای  امکان پذیری 
به ایجاد ساختارهای متوازن در نظام ملی نوآوری 
کمک می کند. زیرا بدنه دانشی ستادها در زیست بوم 
برای  موجود  بازیگران  از  آن ها  شناخت  و  نوآوری 
توسعه فناوری، بدون تفویض دائمی قدرت به صورت 
قانونی مورد توجه قرار می گیرد )براساس مصاحبه 3(

31. Information failure
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ستادها،  میان  چندجانبه  موافقت نامه  تصویب 
وزارتخانه مرتبط، سازمان برنامه وبودجه مرتبط برای 
همکاری  و  فناورانه  امور  پیگیری  در  تعهد  ایجاد 
پیگیری  در  تعهد  ایجاد  راستای  در  ستادها:  با 
با  مرتبط  نهادهای  بین  همکاری  در  فناورانه  امور 
فناوری، پیشنهاد می شود ستادها و وزارتخانه و یا 
سایر نهادهای مرتبط به یک مسئله فناورانه، بر سر 
پیشبرد یک طرح توافق کنند. بر این اساس، وزارتخانه 
مرتبط بخشی از هزینه مرتبط را پرداخت خواهد 
کرد و حمایت سازمان برنامه  و بودجه مشوقی برای 
حل  قدرتمند  متولی  به عنوان  وزارتخانه  همراهی 
مسئله خواهد بود تا چالش های مرتبط به مسائل مالی 
نیز سامان دهی شوند. ستاد نیز به عنوان مغزافزار آشنا 
با زیست بوم نوآوری، پیشنهاد هماهنگی سیاستی با 
سازمان های ذی صلاح مرتبط به مسئله را خواهد داد. 
محور موافقت نامه می تواند در موضوعاتی نظیر انتقال 
فناوری، ترویج و تولید دانش، قرارداد داخلی، توسعه 
صادرات، مطالعات، مشاوره، تسهیلگری، هم رسانی و 
غیره تعریف شود. در این میان، نظام پایش و ارزیابی 
عملکرد  قراردادها،  زمانی  بازه  در  حقوقی  مستقل 
اجرای طرح ها را بررسی و بر آن ها نظارت می کند. 
مطالعات دقیق تر و انجام فاز آزمایشی در راستای 
شناسایی بسترهای مناسب برای افزایش مشروعیت 
موفقیت  میزان  است.  ضروری  همچنان  ستادها 
ستادها در انعقاد این موافقت نامه می تواند به عنوان 
نیز  و  ستادها  مستقل  ارزیابی  مهم  مبانی  از  یکی 
تأمین بودجه آن ها مورد توجه قرار گیرد )براساس 

مصاحبه 6(.

توجه به جایگاه و حوزه مأموریتی ستاد در هنگام 
تشکیل آن: مشخص کردن حوزه مأموریتی هر ستاد 
در هنگام تشکیل آن، در راستای ارتقای عملکرد و 
متعاقباً ارزیابی ستادها با در نظر گرفتن حوزه مأموریت 
آن ها و به دنبال آن، افزایش پاسخ گویی ستادها در 

بر این اساس،  است.  ضروری  آن ها  وظایف  محدوده 
دسته بندی جامع بر مبنای وجود و تعدد متولیان 
پیشنهاد شده  است.  مأموریتی هر ستاد  در حوزه 
متفاوت  مأموریت های  به  مصاحبه کنندگان  اذعان 
انواع ستادها در حین بررسی چالش ها در ارائه این 
چارچوب الهام بخش بوده است. طبق این دسته بندی 
نوع اول ستادها، »ستادهای مأموریت محور« هستند 
اجرای  برای  ملی  چالش های  با  مواجهه  در  که 
راهکارهای مرتبط به آن تشکیل می شوند. این نوع 
ستادها غالباً برای حل چالش ها، باید توانایی ایجاد 
هماهنگی در بخش های فراتر از توسعه فناوری را نیز 
داشته باشند. »ستادهای توسعه فناوری در صنایع 
بالغ« به دلیل وجود متولیان قدرتمندتر در حوزه 
مأموریتی خود برای نقش آفرینی مؤثر، به راهکار ارائه 
طرح پیشنهادی توسعه زیست بوم فناوری وابستگی 
زیادی دارند و حوزه فناوری در »ستادهای توسعه 
فناوری های دارای اهداف عام32« در شئونات مختلف 
زندگی مردم تأثیر و در صنایع مختلف کاربرد دارد و 
متولی خاصی برای آن در کشور وجود ندارد. همگی 
این ستادها می توانند در حوزه مأموریتی خود در 
راستای نوآوری و توسعه فناوری های نوظهوری که 
اثرگذاری، فراگیری، ارزش افزوده یا سرریز اقتصادی 
قابل توجه دارند فعالیت کنند )براساس مصاحبه 1 و 
3(. این نوع نگرش در بازطراحی، با همپوشانی کم 
بین انواع ستادها، جایگاه و وظیفه هر یک از ستادها 
در نظام نوآوری ملی را مشخص و معیارهای ارزیابی 
تحقق مأموریت ستادها را بر اساس دسته خاص آن ها 

تنظیم می کند.

بر  علاوه  مأموریت گرا:  فناوری  توسعه  ستادهای 
ستادهای کنونی توسعه فناوری که می توان آن ها 
ستادهای  نیازمند  کشور  کرد  قلمداد  بخشی  را 

32. General Purpose Technolog y (GPT)
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یک  بر  که  نیز هست  مأموریت گرا  فناوری  توسعه 
مأموریت مشخص، کلان و اغلب پیچیده متمرکز 
اقدام  انتظار می رود  نوع ستاد  این  از  آنچه  باشند. 
پاسخ  در  فناورانه  راهکارهای  توسعه  برای  به موقع 
به کلان چالش های ملی است. کلان چالش ها شامل 
تهدیدهای زیست محیطی مثل تغییرات آب وهوایی، 
مسئله آب، ریزگردها، آلودگی، نگرانی های مربوط به 
سلامت و سایر مشکلاتی هستند که در مسیر رشد 
این مسائل  پایدار و فراگیر وجود دارند. برای حل 
توانایی  می گیرند،  دربر  را  مختلفی  بخش های  که 
هماهنگی در سطح بالا مورد نیاز است و ستاد باید 
داشته  بالایی  فعال سازی  و  یکپارچه سازی  قابلیت 
مواردی  در  است  ممکن   .)2018 )مازوکاتو  باشد 
برای حل چالش ها نیاز به تصویب سند ملی وجود 
داشته باشد. غالباً راه حل های صرفاً علمی و فناورانه 
نمی توانند چالش های ملی را به طور کامل حل کنند 
و باید دریافت های جامعه شناسانه، سیاسی و فناورانه 
به خوبی با یکدیگر تلفیق شوند و درصدد حل مشکل 
نوع  این  به همین دلیل  برآیند )مازوکاتو 2018(؛ 
ستادها علی رغم تمرکز ویژه بر مسائل فناورانه باید 
مسائل غیرفناورانه را در ارتباط با نهادهای متولی آن 
مسئله حل  کنند، بنابراین این ستادها به طور خاص 
به  ورود  و  نرم  فناوری های  از  استفاده  با  می توانند 
مسائل حکمرانی برای بازطراحی حکمرانی مرتبط به 
مسئله ورود کرده و طرح خود را فراتر از مسائل صرفاً 

فناورانه ارائه دهند.

حوزه  بالغ:  صنایع  در  فناوری  توسعه  ستادهای 
فعالیت تعدادی از ستادهای متأخر در بخش هایی 
است که بازیگران صنعتی و متولیان دولتی پابرجا 
همانند صنعت خودرو، صنعت  دارند،  دیرینه ای  و 
برق یا صنعت نفت و گاز. کارکردهای ستادها در 
این بخش ها که می توان آن ها را صنایع بالغ نامید، 
زیست فناوری  همانند  نوپا  بخش های  از  متفاوت 

مستقیم  توسعه  از  بایستی  و  است  نانوفناوری  یا 
فناوری ها به سوی گفتمان سازی و تسهیل گری حل 
مسائل پیچیده یا غامض حرکت کرد، چرا که بازیگران 
قدرتمند و باتجربه در زمینه توسعه فناوری ها وجود 
دارند. این دسته از ستادها بایستی تفکیک شفافی 
داشته باشند، چراکه کارکردها، ملاحظات و اهداف 
متفاوتی نسبت به ستادهای متقدم معاونت علمی 
و فناوری دارند. صنعت بالغ صنعتی است که مرحله 
سر  پشت  را  رکود  مرحله  و  رشد  مرحله  معرفی، 
نرسیده  نزولی  مرحله  به  هنوز  اما  است،  گذاشته 
است. دوره ای که صنعت در مرحله بالغ است شامل 
شرکت های بالغ یعنی شرکت هایی با سهم قوی بازار 
است )موسسه مالی شرکت، 2021(. به همین علت 
مخاطبین ستادهای فعال در این حوزه، شرکت های 
هستند.  صنعت  آن  متولی  نهادهای  و  بزرگ 
ستادهایی که در حوزه این صنایع به توسعه فناوری 
متولیان  و  وزارتخانه ها  با  مقایسه  در  می پردازند 
قدرتمند تثبیت شده در این حوزه قدرت قابل توجهی 
ندارند، زیرا گردش مالی و سایر اختیارات از قبل در 
اختیار وزارتخانه مربوطه است و نمی توانند مستقلٌا 
فعالیت قابل توجهی انجام دهند. در این شرایط باید 
پیاده سازی  زمینه های  قانونی،  رویه های  ایجاد  با 
طرح های پیشنهادی توسط ستادها را تسهیل کرد تا 
مشروعیت این ستادها برای نقش آفرینی مؤثر در حل 
مسائل کشور افزایش یابد. این ستادها به طور کلی 
از طریق  به برطرف کردن گلوگاه های فناورانه  باید 
انتقال فناوری و تحقیقات کاربردی و توسعه فناوری 
بومی بپردازند و فناوری های نوظهور اولویت دار آن 
صنعت را ارتقا دهند. آن ها به علت فعالیت متولیان 
قدرتمند دیگر باید بر ایجاد هماهنگی، تسهیلگری، 
اقناع وزارتخانه ها برای حرکت در یک حوزه به سمت 
اقتصاد دانش بنیان و مشورت دادن به آن ها تمرکز 
داشته باشند. این نوع ستادها باید نقش بیشتری 
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برای شرکت های خصوصی و بزرگ در نظر گرفته و 
آن ها را برای توسعه فناوری و سوددهی اقتصادی به 
کار بگیرند. در صورت حضور پررنگ بخش خصوصی 
میزان مداخلات مستقیم دولت به مرور کم رنگ شده 
و ستاد به بودجه دولتی کمتر و استقلال سیاسی 

بیشتری نیاز خواهد داشت.

اهداف عام:  فناوری های دارای  ستادهای توسعه 
توسعه  دنبال  به  که  ستادهایی  بایستی  در نهایت 
فناوری های دارای اهداف عام هستند33 را از دیگر 
دارای  فناوری ها  این  چراکه  کرد،  تفکیک  ستادها 
تأثیرات قابل توجه و فراگیر در کل جامعه هستند 
و کارکردها و الزامات متفاوتی را می طلبند )یوتی، 
یاکوپتا و گراهام 2008(. این فناوری ها مانند نانو، 
زنجیره بلوکی )بلاکچین( و غیره متولی مشخصی 
و  میان رشته ای  غالباً  چون  ندارند؛  کشور  در 
میان بخشی هستند و به یک حوزه صنعت خاص 
محدود نمی شوند. بنابراین این ستادها می توانند در 
زنجیره های مختلف ارزش به صورت مستقیم مداخله 
کنند و ابزارها نیز باید به صورت مستقیم در اختیار 
آن ها قرار گیرد. در بسیاری از این فناوری ها مانند 
نانوفناوری و زیست فناوری حوزه های فناورانه مرتبط 
نوظهوری شکل  گرفته و حوزه های قدیمی از بین 
می روند و درون خود ستاد تخصیص منابع و تقسیم 
کار سامان دهی می شود. این ستادها، به علت نبود 
متولی خاص در نظام ملی نوآوری، می توانند بسیار 

مؤثر عمل کنند. 

کمک  به  ستادها  مأموریت  تحقق  ارزیابی 
شاخص های مربوط به چارچوب حوزه مأموریتی هر 
ستاد: طبق توصیه سیاستی ارزیابی، تشکیل و انحلال 
راستای  در  و  مستقل  به صورت  نوآوری  ستادهای 
بهبود وضعیت چالش نامناسب بودن نظام نظارتی 

33. General-Purpose Technologies (GPTs)

و ارزیابی برای حمایت مالی از طرح ها در ستادها، 
معاونت علمی و فناوری و ستادها موظف هستند 
ارزیابی خود از عملکرد ستادها را ارائه دهند. استفاده 
از تجربیات معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری 
حائز اهمیت است اما به دلیل ذی نفع بودن آن ها 
گزارش ها  این  ندارد  ضرورتی  موجود  شرایط  در 
شود.  اعمال  تخصصی  ارزیابی  تصمیم گیری  در 
ضروری است مصوبات مربوط به ارزیابی ستادها، بر 
مبنای استانداردهای مربوط به هر ستاد، بازه زمانی 
مشخص، قابل سنجش از نظر میزان تحقق و مبتنی بر 
گزارش آسیب شناسی صنایع، نهادها، آمار و ارقام در 
دسترس باشد. در ارزیابی تحقق مأموریت ستادها، 
میزان ضرورت دست یابی به مأموریت ویژه هر ستاد 
در مقطع زمانی مد نظر نیز مورد توجه قرار می گیرد 
و ارزیابی محدود به بررسی گزارش عملکرد ستادها 
دلیل  به  ستادی  است  ممکن  بر این اساس  نیست. 
اتمام شایسته مأموریت خود منحل  شده یا تغییر 
از طرفی ممکن است ستادی به  مأموریت دهد و 
وضعیت مطلوب نرسیده  باشد و حضور آن همچنان 

الزامی باشد )با الهام از مصاحبه 1 و 3(.

در  خصوصی  بخش  کردن نمایندگان  لحاظ 
ترکیب اعضای ستادها: در راستای ارتقای پیشبرد 
بازیگران  با  ارتباط  مأموریت هماهنگی ستادها در 
مرتبط در نظام ملی نوآوری، در هنگام تعیین اعضای 
حضور  برای  قبلی  رویکرد  حفظ  ضمن  ستاد  هر 
نمایندگان دولتی وزارتخانه ها و سازمان های مرتبط 
و متخصصین مربوط به آن حوزه، نمایندگان بخش 
خصوصی به عنوان پیشران فعالیت های اقتصادی، به 
میزان قابل توجهی در ترکیب اعضا باید لحاظ شوند. 
ترکیب کلی اعضای هر ستاد: 1. دبیر ستاد منصوب 
معاون علمی و فناوری ریاست جمهوری؛ 2. نماینده 
 .3 فرهنگی؛  انقلاب  عالی  شورای  دبیر  منصوب 
نماینده وزارتخانه های مرتبط؛ 4. نماینده کمیسیون 
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جامعه  نماینده  ایران؛ 5.  بازرگانی  در اتاق  مرتبط 
دانش بنیان؛ 6.  و شرکت های  نوآفرین  شرکت های 
نماینده قطب علمی مرتبط با آن حوزه در کشور؛ 
7. نماینده کمیسیون مرتبط در مجلس؛ 8. نماینده 
باشد.  مرتبط  واسطه ای  و  خدماتی  دستگاه های 
هرچند این ترکیب در همه ستادها کمابیش یکی 
است، درصد حضور نمایندگان دولتی و خصوصی 
و متخصصین در هر ستاد بسته به حوزه مأموریتی 
خاص آن متفاوت است )با الهام از مصاحبه 3، 4 و 6(

طرح ها:  به  مالی  منابع  تخصیص  سازمان دهی 
ناکارآمدی  و  پراکندگی  چالش  حل  راستای  در 
منابع مالی برای توسعه فناوری، پیشنهاد می شود 
تخصیص منابع به طرح های فاقد توجیه اقتصادی 
صندوق  طرح های  و  شکوفایی  و  نوآوری  صندوق 
پژوهشگران و فناوران، بر اساس اولویت های ستادها 
باشد. در این راستا، به دلیل مأموریت اصلی ستادها 
از  آن ها  شناخت  و  فناورانه  اولویت های  تحقق  در 
زیست بوم نوآوری ضروری است پیروی از اولویت های 
ستادهای توسعه فناوری توسط صندوق ها به صورت 
الزام قانونی درآید. در طرح هایی که حمایت از آن ها 
توجیه اقتصادی دارد، به دلیل هم راستا بودن و کفایت 
منابع و تقاضای کمتر نسبت به منابع موجود صندوق 
نوآوری و شکوفایی، اولویت بندی موضوعیتی ندارد. 
برای اینکه اولویت گذاری توسعه فناوری، دستاورد و 
اثربخشی لازم را داشته باشد، تأمین مالی فعالانه تری 
نیاز است و هر 2 صندوق باید فراخوان های تشویقی 
برای حمایت از طرح ها در حوزه های اولویت دار کشور 
تعریف کنند تا ارائه دهندگان طرح ها انگیزه بیشتری 
کنند.  پیدا  اولویت ها  در زمینه  کردن  کار  برای 
همچنین صندوق ها باید طرح صریح منع تعارض 
منافع را برای تصویب قانونی ارائه دهند. از آنجایی 
که در راهکارها در راستای حمایت از شرکت های 
دانش بنیان و طرح های پژوهشی هماهنگی مناسبی 

بین ستادها و صندوق ها شکل  گرفته  است، ستادها 
منابع مالی خود را به حمایت از شرکت های نوآفرین 
که در محدوده حمایتی صندوق نوآوری و شکوفایی 
نیستند اختصاص دهند و بدین ترتیب، متقاضیان 
به  کمتر  زمان  و  هزینه  صرف  با  شرایط  واجد 
حمایت های مد نظر خود دست خواهندیافت )با الهام 

از مصاحبه 1، 2، 3 و7(

ایجاد شفافیت در معیارهای ارزیابی طرح ها: در 
نظارتی  نظام  بودن  نامناسب  چالش  حل  راستای 
و ارزیابی برای حمایت مالی از طرح ها در ستادها، 
باید شفاف  ارزیابی طرح ها در هر ستاد  معیارهای 
و به صورت عمومی اعلام شود و قانونی صریح برای 
نهادهای  در  طرح ها  ارزیابان  منافع  تعارض  منع 
حمایت مالی مرتبط تصویب شود. ارزیابی ها، بسته 
فناورانه  حوزه  هر  معیارهای خاص  و  اولویت ها  به 
در چندین مرحله انجام شده و وضعیت هر متقاضی 
قبول  یا  رد  علت  و  متقاضیان  سایر  با  مقایسه  در 
شدن هر طرح به صورت شفاف در سامانه  مشخص 
پیگیری  درمورد  مختلف  بخش های  وظایف  شود. 
هر مرحله، واضح و مشخص باشند و قوانین تأمین 
مالی، معیارهای انتخاب، مراحل درخواست و تأیید 
و رویه های رسیدگی به شکایات در سامانه به اطلاع 

عموم رسانده شود )با الهام از مصاحبه 2(.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

اظهارات مصاحبه شوندگان در این مقاله محرمانه 
بوده و به همین دلیل شماره مصاحبه ها با شماره 
مصاحبه شوندگان در جدول شماره 3  نسبتی ندارد.
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حامی مالی

پژوهشکده سیاست گذاری شریف حامی مالی این 
پژوهش بوده است.

مشارکت نویسندگان

نویسندگان به یک اندازه در نگارش مقاله مشارکت 
داشته اند.

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافعن 
ندارد.
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