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The agricultural sector in Iran has a traditional structure with low value-added and 
efficiency of all production factors;  facing these facts requires supporting knowledge- 
and technology-based agriculture. Therefore, this qualitative research was conducted 
to propose the policy tools for the transition to knowledge-based agriculture in Iran by 
identifying policy gaps and system failures in this field. A literature review, comparative 
study, and focus group were used to achieve the research goals. The comparative studies of 
the policy experiences of knowledge-based agriculture development in Iran, India, Turkey, 
and Switzerland led to the typology of the related policy tools in these countries. These 
results provided the input of the focus group meeting. The data from the focus group 
meeting was analyzed through thematic content analysis into the framework of system 
failures which led to the extraction of 51 challenges of knowledge-based agricultural 
development in Iran and 20 policy tools for the transition to knowledge-based agriculture.
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بخش کشاورزی در ایران دارای ساختاری سنتی با ارزش افزوده پایین و بهره وری پایین کل عوامل تولید 
است که مواجهه با این مسائل، حمایت از کشاورزی مبتنی بر دانش و فناوری را طلب می کند. بر این اساس،  
این پژوهش کیفی، با هدف ارائه ابزارهای سیاستی جهت گذار به کشاورزی دانش بنیان در ایران از طریق 
شناسایی شکاف های سیاستی و شکست های سیستم در این زمینه انجام شد. جهت تحقق اهداف پژوهش، 
از بررسی پیشینه، مطالعه تطبیقی و جلسه گروه کانونی استفاده شد. نتایج مطالعه تطبیقی تجارب سیاستی 
توسعه کشاورزی دانش بنیان در ایران، هند، ترکیه و سوئیس، به گونه  شناسی ابزارهای سیاستی توسعه 
کشاورزی دانش بنیان در این کشورها منجر شد. این نتایج، ورودیِ جلسه گروه کانونی را شکل دادند. 
داده های جلسه گروه کانونی، در چارچوب تحلیل شکست های سیستم و از طریق تحلیل محتوای مضمونی، 
تجزیه و تحلیل شدند که به استخراج 51 چالش توسعه کشاورزی دانش بنیان در ایران و 20 ابزار سیاستی 

جهت گذار به کشاورزی دانش بنیان منجر شد.
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کشاورزی دانش بنیان، 

مطالعه تطبیقی، 
گروه کانونی، شکست  
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مقدمه

سازمان  رویکرد  بر اساس   ،1990 سال  در 
به  توجه  بر  توسعه، مبنی  و  اقتصادی  همکاری های 
نظام نوآوری، گذار مبتنی بر دانش و اطلاعات به صورت 
خاصی مد نظر قرار گرفت، به طوری که اصطلاح اقتصاد 
دانش بنیان در سال 1996 برای اولین بار مطرح شد و 
کشورهای زیادی برای ورود به این موضوع به تدوین 
برنامه ها و سیاست ها پرداختند )فرتاش و همکاران، 
1400(. در این میان، تعاریف مختلفی برای اقتصاد 
اقتصادی  آن ها،  بر اساس  که  شد  ارائه  دانش بنیان 
دانش بنیان است که در آن نوآوری عامل اصلی افزایش 
کارایی و ارزش افزوده و دست یابی به رقابت پذیری در 
بخش های اقتصادی، فارغ از سطح فناوری )پیچیدگی 
و پیشرفته بودن( است )اسمیت، 2002(. البته، تاکنون 
در ایران تعریف از اقتصاد دانش بنیان بیشترین کاربرد 
در  به طوری که  است،  داشته  سیاست گذاری  در  را 
بسیاری از سیاست های علم، فناوری و نوآوری کشور، 
توسعه فناوری های پیشرفته مد نظر بوده است که 
از جمله این سیاست ها می توان به تدوین قانون حمایت 
از شرکت های دانش بنیان، تعریف طرح های کلان ملی 
توسط شورای عالی عتف و یا معاونت علمی و فناوری 
توسعه  ویژه  ستادهای  راه اندازی  و  ریاست جمهوری 

فناوری، اشاره کرد )قاسمی و همکاران، 1397(.

ایران،  اتاق  پژوهش های  مرکز  گزارش  براساس 
علی رغم گستردگی توجه به اقتصاد دانش بنیان در ایران، 
درک جامعی از ماهیت آن در جهت گیری های سیاستی 
کشور حاکم نسیت. بدین معنا که اقتصاد دانش بنیان 
به یک تابع تولید و در مرحله بعد به بنگاه هایی که 
بالا مشغول هستند،  فناوری  با  فعالیت های  صرفاً در 
تقلیل داده شده است و شاخصی که بیانگر درک مفهوم 
اقتصاد دانش بنیان باشد، به آمار شرکت های دانش بنیان 

محدود شده است )نجفی، 1401(.

اقتصاد دانش بنیان، کلیه بخش های  تأثیر  و  دامنه 
حتم،  به طور  و  می گیرد  دربر  را  اقتصادی  مختلف 
کشاورزی نیز از این مهم دور نمانده است. سیر تاریخی 
توسعه بخش کشاورزی بیانگر آن است که در قرن بیستم، 
سیاست های توسعه کشاورزی بیشتر بر سرمایه گذاری 
در تحقیقاتِ بخش تولید و نشر فناوری های مناسب 
ارتقای  با  کشاورزی  تولیدات  افزایش  تا  معطوف شد 
بهره وری و پایداری همراه باشد )حسینی و شریف زاده، 
1393(. چالش های پیشِ روی کشورهای درحال توسعه 
از جمله فقر، رشد جمعیت و تغییرات اقلیمی، به دلیل 
کاهش در رشد اقتصادی و ناامنی غذایی، این کشورها 
را ملزم به طراحی راهبردهای کشاورزی فناورانه کرد 

)امامی و همکاران، 1400(.

به   ،1400 سال  در  کشاورزی  گروه  ارزش افزوده 
هزار   1561/1 معادل   ،1395 سال  ثابت  قیمت های 
سال 1399،  به  نسبت  که  شد  برآورد  ریال  میلیارد 
حدود 2/6 درصد کاهش داشته است )بانک مرکزی 
جمهوری اسلامی ایران، 1401(. سهم فعالیت های گروه 
کشاورزی در رشد تولید ناخالص داخلی از 0/4 واحد 
به 0/3- واحد درصد در سال  درصد در سال 1399 
1400، رسیده است )همان(. همچنین، بر اساس نتایج 
بهره برداری های  متوسط  کشاورزی،  سرشماری های 
کشاورزی با زمین، از 5/07 هکتار در سال 1382 به 
آمار  )مرکز  است  رسیده  سال 1393  در  هکتار   4/9
وزارت جهاد  بهره وری  ایران، 1383، 1394(. کمیته 
کشاورزی نیز در گزارش خود، به پایین بودن بهره وری 
کل عوامل تولید در بخش کشاورزی اشاره کرده است 
که برخی دلایل آن را ساختار سنتی تولید کشاورزی، 
عدم تخصص نیروی کار، عقب ماندگی فناورانه و پایین 
بودن سرمایه گذاری در این بخش ذکر کرده و تحول 
مبتنی بر دانش و فناوری را در بخش کشاورزی ضروری 
دانسته است )کمیته بهره وری وزارت جهاد کشاورزی، 
فعالیت های  توسعه  اخیراً  راستا،  این  در   .)1400
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دانش بنیان کشاورزی به طور ویژه در دستور کار دولت 
قرار گرفت که می توان به تصویب »آیین نامه حمایت از 
تولید دانش بنیان و اشتغال آفرین در بخش کشاورزی 
و منابع طبیعی« در سال 1401، تصویب »برنامه ملی 
علم و فناوری و اقتصاد دانش بنیان کشاورزی، آب و 
صندوق  راه اندازی  و  سال 1398  در  طبیعی«  منابع 
حمایت از توسعه پژوهش و فناوری در بخش کشاورزی 

در سال 1395 اشاره کرد.

کل  از  درصد   4/22 گزارش ها،  آخرین  بر اساس 
از کل  درصد  و 4/85  دانش بنیان کشور  شرکت های 
در  مستقر  شرکت های  و  فناور  واحدهای  هسته ها، 
کشاورزی  حوزه  در  کشور،  فناوری  و  علم  پارک های 
فعالیت دارند. این آمار، بیانگر سهم پایین شرکت های 
دانش بنیان بخش کشاورزی است )ولدان، 1401(. کالا 
و خدمات دانش بنیان حوزه کشاورزی، فناوری زیستی 
مواد  گیاهی،  تولیدات  حوزه   4 در  غذایی،  صنایع  و 
اولیه و فرمولاسیون غذایی، حوزه تولیدات دام، طیور، 
آبزیان، زنبور عسل و گرده افشان و محصولات مبتنی 
بر میکروارگانیسم، تعریف شده اند )کارگروه ارزیابی و 
تشخیص صلاحیت شرکت ها و مؤسسات دانش بنیان و 

نظارت بر اجرا، 1400(.

کشاورزی  به  گذار  از  منظور  پژوهش،  این  در 
فعالیت های  از  حمایت  و  توسعه  دانش بنیان، 

دانش بنیان1 کشاورزی است.

با توجه به این موارد، این پژوهش، به دنبال یافتن 
پاسخ سؤال های زیر است:

توسعه  چالش های  و  سیاستی  شکاف های  الف( 
چارچوب  بر اساس  ایران  در  دانش بنیان  کشاورزی 

شکست سیستم، چه هستند؟

مصوب  دانش بنیان  مؤسسات  و  شرکت ها  ارزیابی  آیین نامه  بر اساس   .1
1400/11/02

ب( چه سیاست هایی را می توان جهت گذار به 
کشاورزی دانش بنیان در ایران پیشنهاد کرد؟

بر این اساس، در ابتدا مبانی نظری بررسی می شود. 
سپس اقدامات و تجارب سیاستی ایران و کشورهای 
هند، ترکیه و سوئیس، در زمینه توسعه کشاورزی 
مطالعات  نتایج  می شوند.  بررسی  دانش بنیان، 
توسعه  سیاستی  ابزارهای  گونه  شناسی  تطبیقی، 
فراهم  را  کشورها  این  در  دانش بنیان  کشاورزی 
می کند تا مشخص شود که کشورهای موردبررسی 
چه سیاست هایی را در نظر گرفته اند و در مقایسه با 
این کشورها، در این زمینه چه سیاست هایی در ایران 
مغفول مانده است. سپس با برگزاری جلسه گروه 
کشاورزی  حوزه  خبرگان  نظرات  تحلیل  و  کانونی 
چالش های  نوآوری،  و  فناوری  سیاست گذاری  و 
توسعه کشاورزی دانش بنیان در ایران در چارچوب 
شکست های سیستم و راهکارهای رفع این چالش ها 
کشاورزی  توسعه  سیاستی  ابرازهای  قالب  در 

دانش بنیان در ایران، استخراج شدند.

مبانی نظری

ابزارهای سیاستی

هدف  است،  اصلی  جزء   2 دارای  سیاست،  هر 
سیاستی،  ابزارهای  سیاستی.  ابزار  و  سیاستی 
روش هایی هستند که دولت ها با به کارگیری آن ها 
به پشتیبانی، تأثیرگذاری یا جلوگیری از تغییرات 
یا  به تنهایی  است  ممکن  و  می پردازند  اجتماعی 
کار  به   دیگر  ابزارهای  از  با مجموعه ای  ترکیب  در 
گرفته شوند )قاضی نوری و قاضی نوری، 1391(. 
این ابزارها که با اصطلاحات مختلفی از جمله ابزار 
دولت، ابزارهای حکمرانی و یا وسایل سیاستی نیز 
شناخته می شوند )حسین پور و همکاران، 1401(، 
از  یکی  هستند.  متفاوتی  طبقه بندی های  دارای 
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این طبقه بندی ها، چارچوب ارائه شده توسط ادِلر و 
را  سیاستی  ابزار  که 15  است   ،)2017( فاگِربرِگ 

معرفی می کنند )جدول شماره 1(.

شکست های سیستم

در  نوآوری  نظام  رویکرد  که  اخیر  سال های  در 
عرصه های علمی و سیاستی محبوب تر شده است و 
نوآوری، فرایندی تعاملی و غیرخطی به شمار می آید 
سازمان های  از  مجموعه ای  با  بازیگران  آن  در  که 
دیگر و همچنین قوانین و مقررات و فرهنگ، تعامل 
دارند، ادبیات نظام نوآوری جای خود را به شناسایی 
منطق های جدید برای مداخله دولت، به اصطلاح 
شکست های سیستم، داده است. این رویکرد دارای 
که  است  نقاطی  شناسایی  برای  بیشتری  ظرفیت 
نیاز به حمایت عمومی دارند )ولتیس و همکاران، 
نوآوری  سیاست های  که  زمانی  در واقع   .)2005
بدون شناسایی مسئله ای که باید از طریق سیاست 
حل شود، طراحی و اجرا می شوند، سیاست ها اغلب 
بدون نیاز به مسائل دنبال می شوند که این وضعیت، 
طراحی  از  قبل  است  لازم  ازاین رو  است.  مخرب 
سیاست، مسائلی که باید حل شوند، شناسایی شوند 

)ادکوئیست، 2011(.

طراحی سیاست نوآوری، مجموعه ای از مداخلات 
اصلی  مسائل  به  رسیدگی  هدف  با  خاص  عمومی 
در نظام نوآوری است )بُراس و ادکوئیست، 2016(. 
بر اساس  عمدتاً  سیاستی  مداخلات  به عبارتی، 
مهم ترین مسائل و مبتنی بر شکست های سیستم 
طراحی می شوند )ادکوئیست و زابالا اتوریاگاگویتیا، 
2012(. شکست های سیستم در نوآوری را می توان از 
مهم ترین موقعیت هایی دانست که آمیخته سیاستی 
می تواند در آنجا برای حل شکست ها به  کار گرفته شود 
)رِیوِن و والرِیو، 2019(. دسته بندی های مختلفی برای 

شکست سیستم ارائه شده است. اسمیت )2000(، 
شکست های سیستم را شکست زیرساخت، شکست 
گذار، شکست قفل شدگی و شکست نهادها می داند 
)2005(، شکست های  همکاران  و  وُلتِیس  از نظر  و 
سیستم شامل شکست زیرساخت، شکست نهادی، 

شکست تعاملات و شکست قابلیت هاست.

مطالعه تطبیقی تجارب سیاستی کشورها در توسعه 
کشاورزی دانش بنیان

در این بخش، مطالعه تطبیقی تجارب سیاستی 
ایران،  کشورهای  در  دانش بنیان  کشاورزی  توسعه 
سوئیس به عنوان کشوری توسعه یافته و نوآور، هند 
و ترکیه به عنوان کشورهایی درحال توسعه و در حال 
گذار به اقتصاد دانش بنیان، انجام شد. در جدول شماره 
2، برخی از شاخص های مرتبط با وضعیت کشاورزی 

و نوآوری کشورهای مورد بررسی ارائه شده است.

ایران

قانون افزایش بهره وری بخش کشاورزی و منابع 
اسلامی،  شورای  مجلس   1389 مصوب  طبیعی 
نقطه آغازین برای توسعه کشاورزی دانش بنیان در 
ایران است. در همان سال، با تصویب قانون حمایت 
از شرکت ها و مؤسسات دانش بنیان و تجاری سازی 
شرکت های  از  حمایت  اختراعات،  و  نوآوری ها 
به صورت  نوآوری،  و  فناوری  توسعه  و  دانش بنیان 
از جمله  حمایتی  برنامه های  و  درآمد  نظام مند 
معافیت مالیاتی، تسهیلات مالی، حمایت از صادرات، 
برنامه های  و  توانمندسازی  کار،  نیروی  از  حمایت 
بازار را شامل شد. در سال  تجاری سازی و توسعه 
1395، در برنامه ملی توسعه اقتصاد دانش بنیان2، 
از  حفاظت  و  شبکه سازی  تقویت،  »نوسازی،  بند 

2. https://rec.mporg.ir/
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ارائه  کشاورزی«،  زیستی  و  ژنتیک  توارث  ذخایر 
برنامه  نیز  مقاومتی  اقتصاد  فرماندهی  ستاد  شد. 
ملی »توسعه و نفوذ فناوری در بخش کشاورزی با 
محوریت ارتقای بهره وری عوامل تولید« را ابلاغ کرد 
که یکی از پروژه های زیرمجموعه آن، پروژه تقویت 
شرکت های دانش بنیان بخش کشاورزی تعریف شد.

در سال 1396، صندوق حمایت از توسعه پژوهش 
و فناوری در بخش کشاورزی به منظور حمایت مالی و 
تسهیلاتی از شرکت های دانش بنیان و تجاری سازی 
اجرایی  آیین نامه  در  شد3.  راه اندازی  محصولات، 
قانون »حمایت از توسعه و ایجاد اشتغال پایدار در 

3. https://www.inif.ir/fullcontent-funds/-/asset_publish-
er/fP0fsMI41ZRp/content/id/128095

مناطق روستایی و عشایری«، مصوب 1396 هیئت 
وزیران نیز شرکت های دانش بنیان بخش کشاورزی 
مشمول استفاده از مزایای این قانون شدند. در این 
سال، تفاهم نامه  دیگری میان وزارت جهاد کشاورزی 
و معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری منعقد 
شد که خروجی آن، تدوین رویکردهای وزارت جهاد 
دانش بنیان  شرکت های  از  حمایت  در  کشاورزی 
ترویج  و  آموزش  تحقیقات،  سازمان  محوریت  با 
کشاورزی در سال 1397 بود که به صورت خلاصه، 
تدوین مقررات و استانداردها، ترویج و توسعه بازار 
خدمات و تولیدات شرکت ها، اعطای تسهیلات و وام 
کم بهره، معافیت گمرکی، معافیت از پرداخت عوارض، 
واگذاری طرح ها و وظایف تحقیقاتی به شرکت ها، 

جدول 1. ابزارهای سیاستی توسعه نوآوری

ابزارهای سیاستیجهت گیری کلان

عرضه
مشوق های مالیاتی برای تحقیق و توسعه و نوآوری، حمایت های مستقیم از تحقیق و توسعه و 

نوآوری، سیاست های آموزش و مهارت آموزی، سیاست کارآفرینی، خدمات و مشاوره های فنی، سیاست 
خوشه سازی، سیاست های حمایت از همکاری، سیاست های شبکه نوآوری

تقاضای خصوصی برای نوآوری، تدارکات دولتی حامی نوآوریتقاضا

تدارکات پیش تجاری، جوایز محرک نوآوری، استانداردها، رگولاتوری/ مقررات گذاری و تنظیم گری، عرضه و تقاضا
آینده نگاری فناوری

منبع: ادِلر وِ فاگربرِگ، )7102(

جدول 2. شاخص های مرتبط با وضعیت کشاورزی و نوآوری کشورهای موردبررسی

سهم کشاورزی در کشورها
GDP )درصد(1

درصد زمین های 
کشاورزی1 )۲01۸(

نیروی کار کشاورزی 
)درصد(1 )۲01۹(

رتبه شاخص جهانی 
نوآوری۲ )۲0۲1(

16/860/44346 )2021(هند

5/649/11841 )2021(ترکیه

12/828/21760 )2020(ایران

0/638/231 )2021(سوئیس

منبع: بانک جهانی= 1، شاخص جهانی نوآوری 1202= 2 
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کمک های فنی، خرید محصولات، آموزش، تسهیل 
اطلاعات،  تأمین  گواهی،  و  مجوز  اخذ  فرایندهای 
استقرار در مراکز رشد وزارت جهاد کشاورزی، در 
اختیار قرار دادن امکانات و تجهیزات به شرکت ها ، 
طبیعی،  منابع   و  کشاورزی  ملی  پارک  راه اندازی 
واگذاری فناوری ها و دانش های فنی به شرکت ها، 
حمایت ها و پشتیبانی ها از شرکت های دانش بنیان را 

تشکیل دادند )ولدان و همکاران، 1397(. 

و  فناوری  و  علم  ملی  »برنامه  نیز،   1398 در 
اقتصاد دانش بنیان کشاورزی، آب و منابع  طبیعی« 
در کمیسیون دائمی شورای عالی عتف به تصویب 
رسید4. در سال 1401،  با تصویب آیین نامه »حمایت 
بخش  در  اشتغال آفرین  و  دانش بنیان  تولید  از 
کشاورزی و منابع طبیعی«، مقرر شد تا رویکردهای 
ارزان قیمت،  تسهیلات  پرداخت  ازجمله  حمایتی 
نوآوری،  و  فناوری  دهکده های  و  شهرک ها  ایجاد 
ایجاد بازار خرید، تقویت سرمایه گذاری  خطرپذیر، 
واگذاری  ترویج محصولات،  با شرکت ها،  مشارکت 
وظایف، راه اندازی پارک های علم و فناوری، پرداخت 
تشکیل  امتیاز  اعطای  بهره وری،  مستقیم  یارانه 
هیئت علمی  اعضای  به  دانش بنیان  شرکت های 
پذیرش  فناورانه،  بیمه محصولات  فعال در بخش، 
محصولات،  خرید  وثیقه،  به  عنوان  دولت  ضمانت 
تنظیم دستورالعمل در قوانین واردات و حمایت از 
تجاری  سازی  برای  بخش خصوصی  سرمایه گذاری 
نهاده های فناورانه، تعریف شود. پس از این آیین نامه، 
قانون »جهش تولید دانش بنیان« نیز در اردیبهشت 
1401، با ارائه اصلاحات یا الحاقیه هایی در برخی 
قوانین و همچنین الزام و موظف کردن مؤسسات 
دولتی و عمومی غیردولتی به همکاری با شرکت های 
فعالیت های  توسعه  جهت  تلاش  در  دانش بنیان، 

4. https://www.atf.gov.ir/.

مراکز  اخیر،  در طی چند سال  برآمد.  دانش بنیان 
رشد تخصصی کشاورزی و منابع طبیعی راه اندازی 
شده اند. بر اساس آیین نامه اخیر نیز راه اندازی پارک 
و  نوآوری  دهکده های  طبیعی،  منابع  و  کشاورزی 

تقویت سرمایه گذاری خطرپذیر اجرایی شده است.

ترکیه

ملی  برنامه  ترکیه:   2023 »چشم انداز  سند  در 
تدوین   2003 سال  در  که  فناوری5«  آینده نگاری 
این  اولویت دار  بخش های  از  یکی  کشاورزی  شد، 
کشور است )سریتاس و همکاران، 2006(. طوری که 
صادرکننده  و  تولیدکننده  درحال حاضر  ترکیه 
)سازمان همکاری های  است  باغی  برتر محصولات 
اقتصادی و توسعه، 2021(. در بخش علم، فناوری 
و نوآوری، در 20 سال گذشته، این کشور طرح های 
دانش بنیان  شرکت های  برای  را  افقی  حمایت 
به  حمایت ها،  این  از  بخشی  می کرد.  پیاده سازی 
راه اندازی مراکز و نواحی توسعه فناوری، دفاتر انتقال 
فناوری و اخیراً مراکز طراحی مشترک )بنیاد توسعه 
اولین  ساخت  همچنین  و  ترکیه، 2021(  فناوری 
پارک تخصصی کشاورزی و مواد غذایی مرسین6، 

منجر شد7.

در سال 2018،  ترکیه  ساختار حکومتی  تغییر  با 
نقش شورای تحقیقات علمی و فناوری جهت حمایت 
برجسته تر  نوآوری،  و  توسعه  و  تحقیق  فرایندهای  از 
شد و ابزارهای سیاستی جدیدی مد نظر قرار گرفت 
و  تحقیق  مالیاتی  مشوق های  و  کمک هزینه  از جمله 
توسعه، معافیت از حق بیمه سهم کارفرمایی، برگزاری 
رویدادهای کارگزاری پروژه های تحقیق و توسعه، کمک 

 5. Vision 2023: Turkish National Technology Foresight
Program
6. Mersin Agropark
7. http://www.mersinagropark.com/hakkimizda/356/TR

الهام فهام و مصطفی صفدری رنجبر. سیاست های گذار به کشاورزی دانش بنیان در ایران

https://www.atf.gov.ir/
http://www.mersinagropark.com/hakkimizda/356/TR


زمستان 1401. دوره 12. شماره 45

67

به تجاری سازی دانش و فناوری )بنیاد توسعه فناوری 
ترکیه، 2021(، کمک هزینه تشکیل شبکه های نوآوری 
صنعتی از جمله پلتفرم »خوشه های کشاورزی و غذا8« 
با 13 شریک از کشورهای ایتالیا، ترکیه و اسپانیا و با 
هدف همکاری استراتژیک و استفاده از بودجه اتحادیه 
اروپا )آکویونلو، 2018(. انتقال فناوری مبتنی بر پتنت، 
سرمایه گذاری خطرپذیر و معافیت مالیاتی شرکت های 
آزمایشگاه های  به  بلاعوض  کمک های  سرمایه گذار، 
صنعتی  جنبش  برنامه  توسعه،  و  تحقیق  در  پیشرو 
متمرکز بر فناوری های سطح متوسط و بالا، تأمین مالی 
پروژه های  انجام  برای  متوسط  و  شرکت های کوچک 
سفارشی تحقیق و توسعه، تدوین قانون تدارکات دولتی 
داده های شخصی  از  قانون حفاظت  و  نوآوری  حامی 
برنامه های  و   )2021 ترکیه،  فناوری  توسعه  )بنیاد 
یورکا- ازجمله  توسعه  و  تحقیق  بین المللی  حمایتی 

 The( چلبی10  نیوتن-کاتیپ  جایزه  و  یورواستارز9 
 Scientific and Technological Research Council
of Turkey, 2022(. اداره کل تحقیقات و سیاست های 
کشاورزی نیز از سال 2007، در حال ارائه کمک هزینه 
از  پرسنلی  و  زیرساختی  حمایت های  بلاعوض، 
پروژه های تحقیق و توسعه بخش خصوصی و پروژه های 
مشترک سازمان های دولتی با وزارتخانه است )اداره کل 

تحقیقات و سیاست های کشاورزی، 2022، 2017(.

هند

درآمد  برابر کردن  در هند، »2  شعار کشاورزی 
کشاورزان« از طریق حمایت از دانش و فناوری در 
بخش کشاورزی است )بهاردواج، 2021(. این کشور، 
کشاورزی  توسعه  و  تحقیق  سیاست  اساسی  اصل 
خود را تأمین مالی عمومی و ارائه خدمات تحقیق 

8. AgroFood Clusters Platform
9. EUREKA-EUROSTARS
10. Newton-Kâtip Çelebi Fund

مشارکت  برای  را  راه  و  است  داده  قرار  توسعه  و 
عمومی-خصوصی، انتقال فناوری و تنوع بخشی به 
بازارهای نهاده هموار کرده است و جهت جلوگیری از 
موازی کاری و هماهنگی بیشتر بین سازمانی، سیاستِ 
شورای  هماهنگ  برنامه های  تحت  نهادی  پیوند 

تحقیقات کشاورزی را مد نظر قرار داد.

از دیگر اقدامات، می توان به تحقیقات حمایت شده 
یا تأمین مالی رقابتی سازمان های خصوصی تحقیق 
سرمایه گذاری  برای  مالیاتی  مشوق های  توسعه،  و 
اختراع،  ثبت  قانون  اصلاح  توسعه،  و  تحقیق  در 
وضع قانون حمایت از ارقام گیاهی )پال، 2017(، 
هدف  با  کشاورزی  ترویج  مراکز  شبکه  راه اندازی 
 10 حدود  اختصاص  با  جدید  فناوری های  ترویج 
درصد از بودجه شورای تحقیقات کشاورزی به آن، 
ایندیا11  استارت آپ  از جمله  پرچم دار  برنامه های 
جهت پیاده سازی سیاست های پشتیبان اکوسیستم 
کارآفرینی )بنیاد ارزش ویژه برند هند، 2022(، توزیع 
برای  یارانه   کشاورزان،  میان  در  فناوری ها  رایگان 
پذیرش فناوری های پیشرفته کشاورزی، مداخلات 
بازاریابی، راه اندازی صندوق سرمایه گذاری اکوسیستم 
استارت آپی کشاورزی )بانک ملی کشاورزی و توسعه 
صنایع تبدیلی  »خوشه  برنامه   ،)2019 روستایی، 
موادغذایی کشاورزی« )وزارت صنایع فرآوری مواد 
غذایی، 2017(، بازبینی برنامه ملی »مأموریت فرعی 
و  خرید  امکان  جهت  کشاورزی12«  مکانیزاسیون 
یارانه  با  آن ها  و خدمات  پیشرفته  تجهیزات  اجاره 
50 درصدی و همچنین آزمون تجهیزات تولیدشده 
توسط شرکت ها )وزارت کشاورزی و رفاه کشاورزان، 

2022، 2019(، اشاره کرد.

11. Startup India
12. Sub-Mission on Agricultural Mechanization
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سوئیس

میزان  سوئیس،  کشاورزی  سیاست های  در 
حمایت از خدمات عمومی بالاست و تقریباً نیمی 
نوآوری کشاورزی  و  نظام دانش  از هزینه ها صرف 
توسعه،  و  اقتصادی  همکاریهای  )سازمان  می شود 
 13»2022 از  پس  کشاورزی  »سیاست   .)2021
ساختاری  تغییرات  بروز  دلیل  به   ،2020 مصوب 
مزارع، تمرکز بیشتری بر ارزش افزوده محصولات 
دارد )زبیندن، 2020(. در خصوص سیاست های علم 
و فناوری، این کشور دارای قانون »ارتقای تحقیق 
و نوآوری فدرال« است و تقسیم کار ملیِ تحقیق و 
نوآوری بر اساس این قانون صورت می گیرد. شورای 
فدرال سوئیس، با تهیه گزارش »جهت گیری آینده 
سیاست کشاورزی14«، استراتژی بلندمدت خود را 
بررسی و آن را با چالش های آینده تطبیق می دهد15. 
فدرال،  نوآوری  ارتقای  آژانس  اینوسوئیس16، 
پروژه های تحقیق و توسعه مشترک کسب وکارهای 
درصد   50 تا  را  دانشگاه ها  با  متوسط  و  کوچک 
تأمین مالی می کند و مشوق های غیرمالی از جنس 
)اداره  می دهد  ارائه  آموزش  و  مربیگری  مشاوره، 
نوآوری و ورزش سوئیس، 2020(.  اقتصادی،  امور 
اداره کشاورزی فدرال، با استفاده از مرکز تحقیقات 
منشور   ،2018 سال  در  اگرواسکوپ17،  کشاورزی 
موادغذایی  تولید  و  کشاورزی  دیجیتال  »تحول 
داده های  تبادل  پلتفرم  و  رونمایی  را  سوئیس«18 
آلپس،  )کلینتِک  کرد  راه اندازی  را  کشاورزی19 

13. PA22+
14. Orientation future de la politique agricole
15. https://www.parlament.ch/en/ratsbetrieb/suche-cu-
ria-vista/geschaeft?AffairId=20203931
16. Innosuisse
17. Agroscope
18. Digitalisation of Swiss Agriculture and Food Produc-
tion
19. Ada-Eda

2021(. در این کشور، شتاب دهند ه های تخصصی 
کشاورزی، مزرعه آینده سوئیس، اگروپول20، دره غذا 
حمایت  فناورانه  نوآوری های  توسعه  از  تغذیه21،  و 
 .)2021 ژاپن،  خارجی  تجارت  )سازمان  می کنند 
ندارد؛  یکسان  سوئیس، یک سیاست خوشه سازی 
دارای  بخشی،  سیاست های  از طریق  عوض،  در 
خوشه های بزرگ از جمله خوشه غذا و تغذیه22 است. 
این کشور چارچوب خاصی برای سیاست تدارکات 
دولتی حامی نوآوری ندارد )سازمان همکاری های 
اقتصادی و توسعه، 2017(. سوئیس، خانه بسیاری از 
نهادهای استاندارد مانند ایزو است که بیش از 1000 
می دهد  پوشش  را  کشاورزی  با  مرتبط  استاندارد 

)سازمان استاندارد سوئیس، 2017(. 

در این پژوهش، به منظور تکمیل مطالعه تطبیقی 
و شناسایی شکاف های سیاستی ایران، گونه شناسی 
با  دانش بنیان  توسعه کشاورزی  ابزارهای سیاستی 
 ،)2017( فاگربرِگ  و  ادِلر  چارچوب  از  بهره گیری 

انجام شد )جدول شماره 3(.

1. پیشینه پژوهش

پژوهش های  از  برخی  بررسی  بخش،  این  در 
مرتبط با چالش ها و راهکارهای توسعه فعالیت های 
دانش بنیان صورت گرفته است که به تلخیص در 

جدول شماره 4 ارائه شده است.

۲. روش شناسی پژوهش

پژوهش حاضر، از نظر ماهیت، کیفی و از نظر هدف، 
ابتدا  پژوهش،  این  در  است.  کاربردی  تحقیقات  جزء 

20. Agropôle
21. Swiss Food & Nutrition Valley
22.http://www.clusterplattform.de/CLUSTER/Redak-
tion/EN/Downloads/europe/schweiz.pdf?__blob=publi-
cationFile&v=2
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در فاز مطالعات کتابخانه ای، مطالعه تطبیقی به منظور 
بررسی تجارب سیاستی کشورهای منتخب در توسعه 
شکاف های  شناسایی  جهت  دانش بنیان  کشاورزی 
و  ایران  در  دانش بنیان  کشاورزی  توسعه  سیاستی 
درس آموخته برای آن، انجام شد. سپس از روش تحقیق 
گروه کانونی به منظور شناسایی چالش ها و راهکارهای 

توسعه کشاورزی دانش بنیان در ایران بهره گرفته شد.

داده ها  تحقیقاتی،  روشی  به عنوان  کانونی  گروه 
را از طریق تعامل گروهی از افراد در مورد موضوعی 
می کند  جمع آوری  است،  کرده  تعیین  محقق  که 
طراحی  برای  پژوهش،  این  در   .)1996 )مورگان، 
گروه کانونی از رویه های بیان شده در مطالعه مورگان 

)1996(، استفاده شد.

گروه  اعضای  حداکثری  مشارکت  به منظور   .1
کانونی و از آنجا که تعداد اعضای جلسه، به نظرِ محقق 
وابسته است، یک  دامنه موضوع  بودن  و مشخص 
جلسه گروه کانونی کوچک تشکیل شد. برای انتخاب 
اعضای گروه، از نمونه گیری مبتنی بر هدف استفاده 
شد که 4 نفر از افراد دارای تجربه و دانشِ موردنظر، 

به شرح جدول شماره 5، انتخاب شدند.

شناسایی  کانونی،  گروه  جلسه  موضوعی  دامنه   .2
چالش ها و راهکارهای توسعه کشاورزی دانش بنیان در ایران 
بود. بنابراین جلسه گروه کانونی به صورت نیمه ساختارمند 
با این سؤال طراحی شد: چالش ها و راهکارهای توسعه 

کشاورزی دانش بنیان در ایران، چیست؟

3. در خصوص نحوه برگزاری جلسه گروه کانونی، 
یکی از پژوهشگران نقش مدیریت جلسه را بر عهده 
تطبیقی  نتایج مطالعه  ابتدای جلسه،  در  و  گرفت 
توسعه  سیاستی  ابزارهای  گونه شناسی  شامل 
کشاورزی دانش بنیان در کشورهای موردبررسی و 
برنامه ها و مصادیق هر یک از ابزارها در هر کشور را 

به عنوان محتوای ورودیِ جلسه گروه کانونی، ارائه 
داد. سپس اعضای جلسه، نظرات خود را در خصوص 
چالش ها و راهکارهای توسعه کشاورزی دانش بنیان 

در ایران بیان کردند.

جهت تجزیه و تحلیل نتایج گروه کانونی از تحلیل 
محتوای مضمونی23 استفاده شد. پس از تبدیل صوتِ 
جلسه به نوشتار، ابتدا عبارات معنایی و برجسته، 
استخراج شدند و بر اساس مضامین مستتر در آن ها، 
 .)6 شماره  )جدول  شدند  تعریف  فرعی  مضامین 
سپس، جهت طبقه بندی مضامین فرعی مرتبط با 
چالش های توسعه کشاورزی دانش بنیان، از چارچوب 
و  وُلتِیس  توسط  ارائه شده  سیستم،  شکست های 
این  با توجه به  شد.  گرفته  بهره   ،)2005( همکاران 
)شکست  سیستم  شکست های  انواع  چارچوب، 
زیرساخت، نهادی، تعاملات و قابلیت ها(، به عنوان 4 
مضمون اصلی در نظر گرفته شدند و مضامین فرعی 
در 4 مضمون اصلی، طبقه بندی شدند. در چارچوب 
شکست های سیستم، بازیگران نظام نوآوری شامل 
خریداران  )مصرف کنندگان،  تقاضا  رگولاتورها، 
بزرگ(، شرکت ها )شرکت های بزرگ، کسب وکارهای 
کوچک، استارت آپ ها(، نهادهای دانشی )دانشگاه ها، 
)بانک ها،  سایر  و  فناوری(  و  پژوهش  مؤسسات 
سرمایه گذاران خطرپذیر، نهادهای واسط، مشاوران، 
کارفرمایان( هستند؛ پس در نهایت، مضامین فرعی 
در هر یک از 4 مضمون اصلی، به تفکیک ارتباط آن ها 
با بازیگران نظام نوآوری، سازمان دهی شدند )جدول 
شماره 7(. در خصوص راهکارهای استخراج شده از 
جلسه گروه کانونی نیز پس از استخراج و طبقه بندی 
چالش ها، تناسب راهکارها با چالش های استخراج شده 
انجام شد؛ بدین گونه که مشخص شد راهکارها توانایی 
اثرگذاری بر کدام چالش ها را دارند. سپس راهکارها 

23. Thematic Content Analysis (TCA)
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در قالب ابزارهای سیاستی ارائه شدند که در جدول 
شماره 8، مشخص هستند.

از آنجایی که  داده ها،  کفایت  خصوص  در 
پژوهش های کیفی از نظر سؤالات، اهداف و روش ها، 
انتخاب  و  اشباع  ارزیابی  هستند،  خود  به  منحصر 
تحقیق  ویژگی های  بر  مبتنی  باید  آن،  استراتژی 
باشد )یانگ و همکاران، 2022(. در پژوهش حاضر، 

مرحله  اولین  شد.  استفاده  اشباع  استراتژی   2 از 
ارزیابی اشباع، در زمان برگزاری جلسه گروه کانونی 
بر اساس نظر کرون )2020( صورت گرفت. مطابق 
با نظر کرون، برای اینکه گروه کانونی داده های قوی 
جمع آوری کند، باید جلسه بین 60 تا 90 دقیقه 
ایده  گروه  اعضای  که  زمانی  یابد. همچنین،  ادامه 
جدیدی برای مشارکت نداشته باشند، یعنی اشباع 

جدول 3. گونه شناسی ابزارهای سیاستی توسعه کشاورزی دانش بنیان در کشورهای موردبررسی

جهت گیری کلانابزارهای سیاستی
کشورها

سوئیسترکیههندایران

****عرضهمشوق های مالیاتی برای تحقیق و توسعه

****عرضهحمایت های مستقیم از تحقیق و توسعه و نوآوری

*-**عرضهسیاست های آموزش و مهارت آموزی

****عرضهسیاست کارآفرینی

*-**عرضهخدمات و مشاوره های فنی

****عرضهسیاست خوشه سازی

****عرضهسیاست های حمایت از همکاری

***-عرضهسیاست های شبکه نوآوری

*-**تقاضاتقاضای خصوصی برای نوآوری

-***تقاضاتدارکات دولتی حامی نوآوری

-***عرضه/تقاضاتدارکات پیش تجاری

****عرضه/تقاضاجوایز محرک نوآوری

*-*-عرضه/تقاضااستانداردها

****عرضه/تقاضارگولاتوری/ مقررات گذاری و تنظیم گری

**--عرضه/تقاضاآینده نگاری فناوری

منبع: نویسندگان پژوهش
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داده ها در جلسه صورت گرفته است. در این پژوهش 
نیز پس از 120 دقیقه، اعضای گروه اعلام داشتند 
مرحله  دومین  کرده اند.  بیان  را  خود  نظرات  که 
اشباع  بود.  داده ها  اشباع  بر  مبتنی  اشباع،  ارزیابی 
داده ها شامل اشباع کد، مضمون و معنی است که در 
مرحله تجزیه و تحلیل داده ها صورت می گیرد )یانگ 
و همکاران، 2022(. از آنجایی که روش تجزیه و تحلیل 
و  بود  مضمونی  محتوای  تحلیل  از طریق  داده ها 
مضامین برای پژوهشگر معنادار است؛ پس، اشباع 
مضمون مد نظر قرار گرفت. پژوهشگران، وسعت و 
دامنه مضامین حاصل از داده های جلسه را با توجه به 
همچنین  کردند.  ارزیابی  کافی  تحقیق،  سؤالات 
مضامین از طریق ممیزی بیرونی توسط پژوهشگری 
کفایت  جهت  کانونی،  گروه  اعضای  از  غیر  به 

پاسخ گویی به سؤالات پژوهش، بررسی و مشخص 
شد که نیاز به برگزاری گروه کانونی دیگری نیست. 
همچنین، از آنجایی که در گروه های کانونی، ترکیب 
گروه و انتخاب اعضا بر اشباع تأثیرگذارند )هنینک 
و همکاران، 2019(، در انتخاب اعضا، علاوه بر معیار 
حوزه فعالیت، به جنسیت و تجارب اجرایی نیز توجه 

شده است.

در خصوص اعتبار، کیفیت و دقت نتایج پژوهش، 
پژوهشگران )کیفی لینکلن و گوبا، 1985؛ کرسول، 
1998(. به ارزیابی کیفیت و دقت پژوهش از طریق 
راهبردهایی متفاوت از تحقیقات کمّی، می پردازند. 
آن  ها قابل اعتماد بودن24 پژوهش کیفی را شامل ایجاد 
باورپذیری  انتقال پذیری،  )اعتبار(،  اطمینان پذیری 

24. Trustworthiness

جدول 4. خلاصه نتایج پژوهش های پیشین مرتبط با موضوع پژوهش

نتایج پژوهشپژوهشگر

علی نژاد و همکاران 
)1400(

تعدد و تنوع قوانین و رویه های قانونی مرتبط با فعالیت های دانش بنیان، حقوق مالکیت ناکارآمد و فعالیت های 
واسطه گری، از موانع توسعه کشاورزی دانش بنیان شناسایی شدند.

باقرصاد و همکاران 
)1399(

سیاست های دسترسی به مراکز تحقیق و توسعه، سیاست های بازار و مشتریان، سیاست های قانون گذاری 
کارآمد، سیاست های خدمات مشاوره ای و سیاست های تسهیلات مالی، به ترتیب از عوامل مؤثر بر توسعه 

شرکت های دانش بنیان بودند.

عطارپور و همکاران 
)1398(

مهم ترین استراتژی های توسعه و به کارگیری محصولات دانش بنیان، نظیر شفاف شدن تقاضای دولت در 
حوزه دانش بنیان، طراحی و پیاده سازی نظام یادگیری فناورانه، تنوع بخشی به خدمات تأمین مالی اقتصاد 
دانش بنیان و شناسایی شرکت های توانمند داخلی است. در نهایت، 15 ابزار سیاستی در 3 گروه ابزارهای 

رگولاتوری، ابزارهای اقتصادی و ابزارهای نرم، پیشنهاد شدند.

محمدهاشمی و همکاران 
)1398(

وابستگی تولید محصولات دانش بنیان زیست فناوری به تحقیق و توسعه، زمان بر بودن و هزینه بالای 
طرح های زیست فناوری و عدم هم خوانی میزان تسهیلات ارائه شده به شرکت های دانش بنیان با حجم و ابعاد 
این طرح ها، از عوامل عدم اثربخشی ابزارهای سیاستی فعلی در افزایش تحقیق و توسعه و در نتیجه تولید 
و فروش این محصولات به شمار می آیند. راهکارهایی همانند ارائه مشوق های مالی و مالیاتی در تحقیق و 

توسعه، تولید محصولات جدید با شرکت های بزرگ و دانشگاه ها، بهره گیری از زیرساخت های آزمایشگاهی و 
ظرفیت های بازار آن ها، پیشنهاد شد.

فلاح حقیقی و میرترابی 
)1396(

غیرقابل اطمینان بودن بازار محصولات دانش بنیان، ناکافی بودن حمایت های مالی از شرکت ها و نارسایی 
سیاست ها  و قوانین حمایتی و تجاری سازی  در حوزه تحقیقات کشاورزی، از مشکلات شرکت های دانش بنیان 

بخش کشاورزی بودند.
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برای  را  مختلفی  فنون  و  می دانند  تأییدپذیری  و 
تحقق این شاخص ها ارائه داده اند. دنزین )1989( 
نیز ارزیابی دقت و اعتبار نتایج تحقیقات کیفی را 
از طریق مثلث سازی )منابع داده ها، پژوهشگر، تئوری 
این  با توجه به  می دهد.  پیشنهاد  روش شناختی(،  و 
موارد، در این تحقیق از فنون کنترل عضو25، ممیزی 
بیرونی26 و مثلث سازی27 )تثلیث( منابع داده  ها، برای 
ارتقای اعتبار و دقت نتایج جلسه گروه کانونی استفاده 
شد. از طریق کنترل عضو، نتایج و تفاسیر مستخرج از 
جلسه، به صورت غیررسمی در اختیار یکی از اعضای 
گروه کانونی قرار گرفت و بازشناسی و تأیید اعتبار 
شد. با ممیزی بیرونی که حسابرسی پژوهشی نیز 
نامیده می شود، پژوهشگری که در فرایند پژوهش 
دخالتی نداشت، تفاسیر و نتایج را بررسی کرد که آیا 
توسط داده های حاصل از جلسه پشتیبانی می شوند 
یا خیر. همچنین برای مثلث سازی، از منابع متعدد 
داده ای شامل بررسی اسناد قانونی ایران و بررسی 

پژوهش های مرتبط، استفاده شد.

۳. یافته های پژوهش

25. Member-checking
26. External Audit
27. Triangulation

1.۳. استخراج عبارات معنایی و مضامین مستتر در 
محتوای جلسه گروه کانونی

توضیح  روش شناسی  بخش  در  که  همان طور 
داده شد، به منظور استخراج چالش ها و راهکارهای 
توسعه کشاورزی دانش بنیان از داده های حاصل از 
بر  مضمونی  محتوای  تحلیل  کانونی،  گروه  جلسه 
محتوای نوشتاری جلسه انجام شد. عبارات معنایی 
استخراج شدند و بر اساس مضامین مستتر در یک 
یا چند عبارت مرتبط، مضامین فرعی تعریف شدند. 
به طور نمونه، در جدول شماره 6، برخی از عبارات 
معنایی و مضامین فرعی، در قالب چالش های توسعه 
کشاورزی دانش بنیان، ارائه شده است که در مجموع، 

51 مضمون فرعی را تشکیل داد.

کشاورزی  توسعه  چالش های  طبقه بندی   .۲.۳
ایران بر اساس چارچوب شکست   دانش بنیان در 

سیستم-بازیگران نظام نوآوری

از آنجایی که برای دست یابی به توصیه های سیاستی 
کارآمد، نیاز به شناسایی نظام مند چالش های توسعه 
کشاورزی دانش بنیان است، با استفاده از چارچوب 
شکست  سیستم- بازیگران نظام نوآوری، 51 مضمون 
در 4  ابتدا  طبقه بندی  استخراج شده، جهت  فرعی 

جدول 5. معرفی اعضای گروه کانونی

سمت اجرایی1حوزه فعالیتسمتجنسیت

رئیس پارک علم و فناوریتوسعه و تجاری سازی فناوری های کشاورزیعضو هیئت علمیمرد

کارشناس پارک علم و فناوریتوسعه و تجاری سازی فناوری های کشاورزیکارشناسزن

مدیر توسعه کسب و کارتوسعه استارت آپ ها و کسب وکارهای دانش بنیانعضو هیئت علمیمرد

معاون مرکز نوآوریحوزه سیاست گذاری علم و فناوریعضو هیئت علمیمرد

1. در زمان انجام پژوهش
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زیرساخت، شکست  اصلی شامل شکست  مضمون 
نهادی، شکست تعاملات و شکست قابلیت ها جای 
گرفتند و سپس در هر یک از مضامین اصلی، مضامین 
فرعی بر اساس ارتباطشان با بازیگران نظام نوآوری 
شامل رگولاتورها، مصرف کنندگان و خریداران بزرگ، 
شرکت ها، نهادهای دانشی و سایر بازیگران، تفکیک 
شدند. نتایج در جدول شماره 7 ارائه شده است. با 
فرض یکسان بودن وزن چالش ها، شکست نهادی و 

شکست قابلیت ها، نقش برجسته تری را دارند.

جهت  پیشنهادی  سیاستی  ابزارهای   .۳.۳
بر  مبتنی  ایران  در  دانش بنیان  کشاورزی  توسعه 

شکست های سیستم

رفع  راهکارهایی جهت  کانونی،  گروه  جلسه  در 
بخش،  این  در  شد.  ارائه  مطرح شده  چالش های 
با  ارتباط  از طریق  شناسایی شده  راهکارهای 
چالش های طبقه بندی شده در جدول شماره 7، در 
قالب ابرازهای سیاستی توسعه کشاورزی دانش بنیان 

در ایران ارائه شدند )جدول شماره 8(. 

جهت روشن شدن ارتباط میان چالش های توسعه 
کشاورزی دانش بنیان )جدول شماره 7( و ابزارهای 
سیاستی ارائه شده در جدول شماره 8، ذکر مطالب 

زیر ضروری است.

که  شد  مشخص  شناسایی شده،  چالش های  در 
و  ریسک  دارای  کشاورزی  بخش  در  سرمایه گذاری 
دوره بازگشت سرمایه بالایی است که این امر از تمایل 
می کاهد.  بخش  این  در  خطرپذیر  سرمایه گذاری  به 
تأمین  در بخش کشاورزی،  همچنین، مشخص شد 
مالی از طریق وام های ارزان قیمت اثربخشی اندکی دارد. 
بدین منظور، نیاز است که با در نظر گرفتن مشوق های 
برای سرمایه گذاران خطرپذیر،  اعتباری  یا  و  مالیاتی 

تأمین مالی شرکت های دانش بنیان، تسهیل شود.

بالاتر بودن هزینه استفاده و نگهداری از فناوری های 
از  سنتی،  روش های  به  نسبت  کشاورزی  پیشرفته 
شناخته  دانش بنیان  کشاورزی  توسعه  چالش های 
شد. این فناوری ها برای زمین های خُرد، هزینه-فایده، 
با توجه به  دارند.  کاربردپذیری کمتری  و  اجرا  قابلیت 
سیاست های یکپارچگی اراضی در کشور، می توان با 
ارائه تسهیلات مالی به زمین های یکپارچه شده، نرخ 
پذیرش این فناوری ها و همچنین، انگیزه خرده مالکان 

را جهت یکپارچه کردن اراضی خود، افزایش داد.

دانش بنیان  کشاورزی  توسعه  چالش های  در 
دانش بنیان  محصولات  تحقیقات  بودن  زمان بر  به 
اخذ  جهت  زمان بر  آزمون های  انجام  و  کشاورزی 
بالا  علل  از  که  شد  اشاره  آن ها  بهره برداری  مجوز 
بودن هزینه تحقیق و توسعه در کشاورزی به شمار 
سازمان های  که  بیان شد  دیگر،  از سوی  می آیند. 
دولتی مرتبط با بخش کشاورزی دارای ظرفیت های 
خالی در استفاده از تجهیزات، امکانات و آزمایشگاه ها 
هستند؛ بر این اساس، سازمان های دولتی می توانند 
تجهیزات خود را در اختیار شرکت های دانش بنیان 
قرار دهند. همچنین با همکاری میان نیروی انسانی 
تحقیق و توسعه بخش دولتی و خصوصی، می توان 
چالشِ شکاف میان زمان توسعه فناوری و تدوین 

مقررات و استانداردهای مورد نیاز را کاهش داد.

تحقیقات  بودن  دیربازده  چالش  همچنین، 
به جهت گیری های  توجه  با عدم  کشاورزی همراه 
آینده پژوهانه در تعیین اولویت ها و نیازهای بخش 
نتایج  از  برخی  که  است  شده  سبب  کشاورزی، 
تحقیقاتی، هنگامی وارد بازار شوند که به دلیل گذر 
زمان، نیاز مرتفع  شده و دیگر مطرح نباشد. به عبارتی 
انطباقی میان محصول و بازار وجود نداشته باشد. 
در صورت تدوین جهت گیری های آینده کشاورزی 
و شناسایی نیازهای آینده، نتایج تحقیقات در زمان 
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جدول 6. نمونه ای از عبارات معنایی و مضامین فرعی مستخرج از محتوای گروه کانونی

مضامین فرعیعبارات معنایی
در رأس تحقیقات کشاورزی، شورا نداریم. اگر داشته باشیم این شورا تقسیم 

کار ملی را انجام خواهد داد.
در کلان کشور، بزرگ ترین مشکل آن است که نظام نوآوری نداریم.

نبود نظام ملی پژوهش، فناوری و نوآوری کشاورزی

اختراع داریم ولی به پول تبدیل نمی شود.
انتقال فناوری مبتنی بر پتنت در بخش کشاورزی نداریم.

نقص در قانون مالکیت فکری برای محصولات بخش 
کشاورزی

نبود مشوق جهت هدایت محققان به سمت صنایع محققین، سمت صنایع کشاورزی مثل فرآوری، چرم و غیره نمی روند.
کشاورزی

زمین خواری با برچسب دانش بنیانالآن زمین خواری دانش بنیان هم دیده می شود.
نیاز به ورود به زنجیره ارزش است. کشاورزی طیف گسترده ای دارد که باید 

طیف بندی صورت گیرد، آبزیان، زراعت و غیره.
عدم آشنایی با زنجیره ارزش بخش های تخصصی 

کشاورزی
نقص در قانون مالکیت زمینقانون مالکیت زمین ایراد دارد.

الآن ما با کشاورزان خرده مالک مواجه هستیم. حتی در جاهایی بر سر حق آبه 
خُرد بودن اراضی کشاورزیبا هم دعوا دارند.

مثلًا می گویند اولویت های کشاورزی اعلام شود، می شود یک کتاب 200 
نگاه حجمی به اولویت های دانشی و فناورانهصفحه ای. این نامش اولویت نیست.

اولویت های کشاورزی مشخص نیست. باید اولویت ها مشخص شود و برای 
نبود برنامه های آینده پژوهی فناوری های کشاورزیمراجعه به آن، الزام وجود داشته باشد. آینده پژوهی باید مقدم بر نیازسنجی باشد. تحقیقات امروز کشاورزی، باید 

منطبق با نیازهای 5 یا 10 ساله آینده انجام شود.
تحقیقات در کشاورزی دیربازده است و زمانی نتایج تحقیق بیرون می آید که 

دیربازده بودن تحقیقات کشاورزیدیگر نیازی وجود ندارد.
تحقیقات کشاورزی منطبق با نیاز نیست. تحقیقات ما زمانی وارد بازار می شود 

تقاضامحور نبودن تحقیقات کشاورزیکه بازار آن را نمی خواهد.
تحقیقات، بسته بندی نمی شود؛ مثلًا تحقیقات زیادی انجام شد که شخم در 

جهت شیب مطلوب نیست. به کشاورزان می گوییم در جهت شیب شخم نزید. 
فردا می آید این کار را انجام دهد، تراکتور وارونه می شود.

عدم توجه به توسعه پکیج فناوری جهت رفع نیازهای 
بخش کشاورزی به جای تَک فناوری

عدم تطابق میان زمان نیاز و زمان ورود به بازار سطح آمادگی بازار در بخش کشاورزی، پایین است.
فناوری های کشاورزی

واحدهای انتقال فناوری کشاورزی در پارک ها نیاز است.
واسط فناوری نداریم.

فقدان واسط های حرفه ای جهت انتقال فناوری های 
کشاورزی در اکوسیستم

روشن نبودن تعاریف و اصطلاحات موجود در آیین نامه ها اصطلاحاتی در آیین نامه است که تعریف مشخصی ندارد.
و هم پوشانی در اجرا

کم سوادی کشاورزان39 درصد کشاورزان بی سواد و 40 درصد کم سواد هستند.
باید به سمت تحقیقات مشارکتی با بهره بردار نهایی حرکت کنیم. از ابتدا باید 

هزینه بالای تحقیق و توسعه در بخش کشاورزیبه مزرعه رفت، نه فقط در زمان مقیاس پذیری.
تشکل های قوی و اتحادیه های کشاورزی قوی داریم و در سیاست گذاری 

مشارکت داده نمی شوند.
عدم استفاده از ظرفیت اتحادیه ها و تشکل های 
کشاورزی در تدوین سیاست ها و تصمیم سازی ها

الآن سیاست گذار و برنامه ریز دولت است و بخش خصوصی در اجراست و در 
سیاست گذاری، بخش خصوصی ورود ندارد.

نبود تعاملات سازنده بین سازمان های دولتی و بخش 
خصوصی جهت سیاست گذاری و همکاری های فناورانه

تمرکز بر نهادسازیبه جای ظرفیت سازی، نهادسازی داریم.

منبع: یافته های پژوهش
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جدول 7. طبقه بندی چالش های توسعه کشاورزی دانش بنیان در ایران بر اساس چارچوب شکست سیستم-بازیگران نظام نوآوری

بازیگران
شکست های

سیستم
رگولاتورها

طرف تقاضا 
)مصرف کنندگان، 
خریداران بزرگ(

شرکت ها 
)شرکت های بزرگ، 

کسب وکارهای 
کوچک، 

استارت آپ ها(

نهادهای دانشی 
)دانشگاه ها، 

مؤسسات پژوهش 
و فناوری(

سایر )بانک ها، 
سرمایه گذاران 

خطرپذیر، 
نهادهای واسط، 

مشاوران، 
کارفرمایان(

شکست 
زیرساخت

1. تأخیر طولانی میان 
توسعه فناوری و تدوین 
مقررات و استانداردسازی 

جهت ورود به بازار
2. خرد بودن اراضی 

کشاورزی
3. سیستم اطلاعاتی 

ضعیف

4. کم سوادی 
کشاورزان

5. هزینه های اجرا 
و نگهداری بالای 
فناوری های نوین 

کشاورزی

6. زمین خواری با 
برچسب دانش بنیان
7. نبود مهارت 

کسب و کار در میان 
مخترعان و شرکت ها

8. هزینه بالای 
تحقیق و توسعه در 

بخش کشاورزی

9. در اختیار نبودن 
زیرساخت های علم 
و فناوری نهادهای 
دانشی برای شرکت ها

10. ضعف در 
سرمایه گذاری 

خطرپذیر بخش 
کشاورزی

شکست نهادی 
)سخت و نرم(

11. نقص در قانون 
مالکیت فکری برای 
محصولات بخش 

کشاورزی
12. نقص در قانون 

مالکیت زمین
13. نبود نظام ملی 
پژوهش، فناوری و 
نوآوری کشاورزی

14. آمارزدگی آیین نامه 
حمایت از شرکت های 
دانش بنیان کشاورزی

15. روشن نبودن تعاریف 
و اصطلاحات موجود در 
آیین نامه ها و همپوشانی 

در اجرا
16. روح غالب 

آیین نامه ها و سیاست ها 
به سمت شرکت داری 
مخترعان و نخبگان

17. تمرکز بر نهادسازی
18. مشخص نبودن 
تقاضای وزارت جهاد 
کشاورزی در زنجیره 

ارزش هر یک از 
تخصص های کشاورزی

19. عدم تطابق 
میان زمان نیاز 
و زمان ورود به 
بازار فناوری های 
کشاورزی به دلیل 
دیربازده بودن آن ها

20. نرخ پایین 
پذیرش فناوری در 

میان کشاورزان

21. انگاره های ذهنی 
جامعه در خصوص 
اقتصادی نبودن 

فعالیت های کشاورزی
22. عدم آشنایی 
با زنجیره ارزش 

بخش های تخصصی 
کشاورزی

23. موازی کاری های 
تحقیقاتی

24. روشن نبودن 
متولی اجرا و 

پاسخ گویی آیین نامه 
حمایت از شرکت های 
دانش بنیان کشاورزی
25. منطبق نبودن 
آیین نامه ارتقای 

هیئت علمی با فضای 
توسعه دانش بنیان

26. اثربخشی پایین 
وام های ارزان قیمت 
برای شرکت های 

دانش بنیان 
کشاورزی
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بازیگران
شکست های

سیستم
رگولاتورها

طرف تقاضا 
)مصرف کنندگان، 
خریداران بزرگ(

شرکت ها 
)شرکت های بزرگ، 

کسب وکارهای 
کوچک، 

استارت آپ ها(

نهادهای دانشی 
)دانشگاه ها، 

مؤسسات پژوهش 
و فناوری(

سایر )بانک ها، 
سرمایه گذاران 

خطرپذیر، 
نهادهای واسط، 

مشاوران، 
کارفرمایان(

شکست 
تعاملات

27. عدم حرکت دولت 
به سمت شرکت های 

بزرگ
28. نبود تعاملات سازنده 

بین سازمان های دولتی
29. نبود تعاملات سازنده 
بین سازمان های دولتی 

و بخش خصوصی 
جهت سیاست گذاری و 
همکاری های فناورانه

30. پیچیدگی 
رفتاری بهره بردار 

برای پذیرش 
فناوری

31. نبود تعاملات بین 
شرکت های خصوصی 
جهت همکاری های 

فناورانه

32. نبود تعاملات 
سازنده بین بخش 

خصوصی و نهادهای 
دانشی جهت 

همکاری های فناورانه
33. نبود تعاملات 
میان محققان و 

مخترعان با بهره بردار 
نهایی )کشاورز(

34. فقدان 
واسط های 

حرفه ای جهت 
انتقال فناوری های 

کشاورزی در 
اکوسیستم

35. نبود شبکه 
نوآوری کشاورزی

شکست 
قابلیت ها

36. روند کند دولت 
جهت تطبیق پذیری با 

محصولات فناورانه
37. نگاه حجمی به 
اولویت های دانشی و 

فناورانه به دلیل نگرانی 
از تخصیص بودجه و 
منابع بر اساس حجم

38. رقابت سازمان های 
دولتی با شرکت های 

دانش بنیان

39. عدم آگاهی 
شرکت های 

بزرگ از ظرفیت 
فناورانه شرکت ها 
و شیوه های انتقال 

فناوری
40. مشخص 

نبودن اولویت های 
دانشی و فناورانه 
بخش کشاورزی
41. عدم توجه 
به توسعه پکیج 

فناوری جهت رفع 
نیازهای بخش 

کشاورزی به جای 
تک فناوری

42. عدم استفاده 
از ظرفیت اسمی 

بلااستفاده 
شرکت های تولیدی 

کشاورزی جهت ادغام 
استارت آپ ها

43. عدم وجود برنامه 
جهت استفاده از 

ظرفیت ایده پردازان 
و مخترعان پس 
از شناسایی آن ها 

از طریق برنامه های 
موجود

44. دیربازده بودن 
تحقیقات کشاورزی

45. تقاضامحور نبودن 
تحقیقات کشاورزی

46. نبود برنامه های 
آینده پژوهی 

فناوری های کشاورزی
47. عدم استفاده از 
ظرفیت شرکت های 
دانش بنیان در بخش 
تحقیقات کشاورزی
48. عدم استفاده 
از ظرفیت اسمی 

بلااستفاده شرکت های 
تولیدی کشاورزی 
جهت تجاری سازی 

محصولات 
دانش بنیان محققان
49. نبود مشوق 

جهت هدایت محققان 
به سمت صنایع 

کشاورزی )فرآوری، 
چرم و غیره(

50. فقدان 
برنامه ریزی برای 
تربیت کشاورزان 

آینده )از مهدکودک 
و بالاتر(

51. عدم استفاده از 
ظرفیت اتحادیه ها 

و تشکل های 
کشاورزی در 

تدوین سیاست ها و 
تصمیم سازی ها

منبع: یافته های پژوهش
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ظهور نیازها، آماده بهره برداری خواهند بود. بنابراین، 
آینده نگاری فناوری های کشاورزی به عنوان راهکار 

مطرح شد.

اکثر  در  غالب  روح  داد  نشان  چالش ها  بررسی 
دانش بنیان،  فعالیت های  پشتیبان  آیین نامه های 
تبدیل فناوری به یک کسب وکار است، به طوری که 
تعداد  شاخص  از طریق  آن ها  اجرای  در  موفقیت 
در  باید  می شود.  تعریف  دانش بنیان  شرکت های 
نظر گرفت که لزوماً هر مخترعی، مهارت و توانایی 
مدیریت یک کسب وکار و یا حتی تمایل به این کار 
را ندارد. بنابراین، می توان با ارائه مشاوره به آن ها، 2 
مسیر فروش و واگذاری اختراع و یا تبدیل شدن به 
یک کسب وکار را پیشِ روی آن ها قرار داد و با ایجاد 
حق انتخاب، به توانایی ها و تمایلات محقق / مخترع، 
مالکیت  قانون  تدوین  همچنین  بخشید.  اعتبار 
تسهیل کننده  می تواند  کشاورزی  بخش  در  فکری 

تصمیم گیری در این زمینه باشد.

شناسایی شده،  چالش های  از  یکی  از آنجایی  که 
فاصله عملکردی دفاتر انتقال فناوری دانشگاهی و 
یا مستقر در پارک های علم و فناوری با کارکردهای 
اصلی خود است، ارتقای عملکرد این دفاتر به عنوان 
راهکار ارائه شد. از سوی دیگر، بسیاری از شرکت های 
و  اختراعات  پتنت ها،  از  چندانی  آگاهی  بزرگ 
فرایندهای انتقال فناوری ندارند. دفاتر انتقال فناوری 
میان  پیوند  مناسب، می توانند  عملکرد  در صورت 
تجاری  شرکت های  و  دانشی  نهادهای  مخترعان، 

مرتبط را فراهم آورند.

میان  سیاستی  و  فناورانه  همکاری های  فقدان 
بازیگران تحقیق و توسعه بخش کشاورزی نیز از 
به  گونه ای   است.  بخش  این  در  مطرح  چالش های 
برای  رقیبی  دولتی  بخش  موارد،  برخی  در  که 
امر،  این  می آید.  به شمار  دانش بنیان  شرکت های 

هم علّت و هم معلولی برای فقدان شبکه نوآوری 
فناورانه  همکاری های  است.  کشاورزی  بخش 
تقویت  با  استراتژیک  اتحادهای  از طریق  می تواند 
قابلیت رقابتی صورت پذیرد. در این زمینه دولت 
می تواند با اعطای کمک هزینه های تحقیقات، تولید 
از حیث  با توجه به ماهیت طرفین  تجاری سازی  و 
موضوع  همچنین،  و  بودن  خصوصی  یا  و  دولتی 
همکاری، زمینه را برای توسعه همکاری های فناورانه 
فراهم آورد و گامی سازنده در جهت شکل گیری 
بردارد.  نوآوری بخش کشاورزی  و  فناوری  شبکه 
در صورت شکل گیری این شبکه، سیاست گذاری 
به صورت مشارکتی  نیز می تواند  بخش کشاورزی 
خصوصی،  بخش  ظرفیت های  از  استفاده  با  و 
اتحادیه های کشاورزی و نهادهای مردمی صورت 
گیرد که به دلیل مشروعیت بیشتر سیاست ها، از 

تحقق پذیری بالاتری برخوردار خواهند بود.

از آنجایی که بر اساس چالش ها، بخش کشاورزی 
فاقد نظام تحقیقات، فناوری و نوآوری مشخصی 
از  اعم  اصلی  بازیگران  وظایف  و  نقش  است، 
متولیان و مجریان این نظام با توجه به کارکردهای 
سبب  امر،  این  نبودن  شفاف  نیست.  روشن  آن، 
افزایش موازی کاری ها، ناهماهنگی ها، رقابت برای 
جذب بودجه، مسئولیت گریزی و عدم پاسخ گویی 
به مأموریت های محوله شده است؛ بنابراین، نیاز 
و  فناوری  پژوهش،  ملی  نظام  طراحی  که  است 
نوآوری کشاورزی در اولویت سیاست گذاری بخش 

کشاورزی قرار گیرد.

بخش  تحقیقات  در  داد  نشان  چالش ها 
نهایی،  بهره بردار  همان  یا  کشاورز  به  کشاورزی، 
نگاه می شود و در  فناوری  به عنوان پذیرنده  تنها 
فناوری،  تجاری سازی  تا  تولید  فرایندهای  سایر 
گرفته  نظر  در  کشاورز  برای  برجسته ای  نقش 
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جدول 8. ابزارهای سیاستی پیشنهادی جهت توسعه کشاورزی دانش بنیان در ایران مبتنی بر شکست های سیستم

شکست های سیستم
ابزارهای سیاستی

شماره شکست1نوع شکست1
زیرساخت، 

ارائه مشوق های مالیاتی و یا اعتباری به سرمایه گذاری خطرپذیر در بخش تحقیق و توسعه 10، 26نهادی
کشاورزی

ارائه تسهیلات مالی جهت پذیرش محصولات و خدمات دانش بنیان به مالکان زمین های 2، 5زیرساخت
کشاورزی تجمیع و یکپارچه شده

ایجاد سیستم نظارتی قوی جهت جلوگیری از زمین خواری به بهانه دانش بنیانی6زیرساخت

استفاده از ظرفیت مراکز تحقیق و توسعه دولتی و خصوصی در آزمون محصول و تدوین 1، 8، 9زیرساخت
استانداردهای محصولات نوآورانه

زیرساخت، 
ارائه مشاوره به مخترعان جهت تصمیم گیری در خصوص فروش و واگذاری اختراع به 7 ، 16، 14نهادی

شرکت ها و یا تبدیل شدن به یک کسب و کار
زیرساخت، 

اعطای مشوق های اثربخش جهت عملیاتی شدن قوانین مرتبط با تجمیع و یکپارچگی اراضی2، 12نهادی
زیرساخت، 

تدوین نظام ملی پژوهش، فناوری و نوآوری کشاورزی و انجام تقسیم کار ملی13، 17|، 23، 24نهادی

اصلاح آیین نامه های مرتبط با حمایت از تولید دانش بنیان در بخش کشاورزی جهت 15، 24، 25نهادی
شفاف سازی اصطلاحات، متولی، مجریان و جلوگیری از هم پوشانی با سایر آیین نامه های موجود

تدوین قانون مالکیت فکری محصولات و خدمات دانش بنیان کشاورزی11نهادی

اعطای کمک هزینه های تولید و تجاری سازی ویژه همکاری میان شرکت های دانش بنیان31تعاملات

تعاملات، نهادی، 
زیرساخت

 ،28 ،23 ،7 ،3
 ،33 ،32 ،31 ،29

51 ،35
ایجاد شبکه فناوری و نوآوری کشاورزی

ارائه تسهیلات دوجانبه جهت همکاری محققان با کشاورزان به عنوان همکار پژوهشی و 20، 30، 33تعاملات، نهادی
پذیرنده فناوری

قابلیت ها، 
اعطای کمک هزینه های تحقیقاتی به نهادهای دانشی دولتی مشروط به استفاده از ظرفیت 32، 38، 47تعاملات

بخش خصوصی در بخش تحقیقات
اعطای کمک هزینه های تحقیقاتی به توسعه و پذیرش بسته فناوری کشاورزی20، 41قابلیت ها، نهادی

اعطای کمک هزینه های تولید جهت مشارکت شرکت های بزرگ در تجاری سازی و تولید انبوه 42، 48قابلیت ها
محصولات دانش بنیان کشاورزی با استفاده از ظرفیت اسمی بلااستفاده

آینده نگاری فناوری های کشاورزی44، 45، 46قابلیت ها

18، 22، 37، 40، قابلیت ها، نهادی
تعیین حوزه های اولویت دار تکمیل زنجیره ارزش در بخش کشاورزی45

ارتقای دفاتر انتقال فناوری های کشاورزی39قابلیت ها

اعطای مشوق های مالی / غیرمالی به پژوهشگران و اعضای هیئت علمی جهت انجام 49قابلیت ها
فرصت های مطالعاتی در صنایع کشاورزی

قابلیت ها، 
4، 50زیرساخت

تدوین و پیاده سازی برنامه های مستمر ترویجی و آگاهی بخش در زمینه کشاورزی دانش بنیان 
ویژه مهدهای کودک و مدارس، دانشجویان و دانش آموختگان رشته های کشاورزی و 

رشته های مرتبط
منبع: یافته های پژوهش. 1. منظور، نوع و شماره شکست های درج شده در جدول شماره 7 است.
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نشده است. در واقع، محققان و مخترعان از محیط 
واقعی دور هستند. در صورتی که می توان از ابتدای 
یا  و  تسهیلات  تعریف  با  کشاورزی  تحقیقات 
مشوق های دوجانبه، برای کشاورز 2 نقش متوالیِ 
کرد.  تعریف  فناوری  پذیرنده  و  پژوهش  همکار 
این راهکار، هم از هزینه های تولید فناوری و هم 
بازارسازی  و  فناوری  تجاری سازی  هزینه های  از 
نیز  یکدیگر  نقش  الگوی  کشاورزان  می کاهد. 
هستند و نتایج ملموس فناوری در محیط واقعی 

بر رفتار پذیرش آن ها تأثیرگذار است.

حل برخی از مسائل فناورانه بخش کشاورزی، 
نیاز به توسعه چند فناوری به طور هم زمان دارد. 
بسته  توسعه  مسئله،  یک  حل  برای  به عبارتی، 
شامل  می تواند  بسته  این  دارد.  ضرورت  فناوری 
دو  هر  از  ترکیبی  یا  و  نرم  سخت،  فناوری های 
باشد. این موضوع، کمتر مورد توجه محققان این 
بخش قرار می گیرد و در این پژوهش هم به عنوان 
دانش بنیان  کشاورزی  توسعه  چالش های  از  یکی 
مطرح شد. به منظور نگاه جامع فناورانه به مسائلی 
با چنین ماهیتی، راهکار اعطای کمک هزینه های 
فناوری  بسته  پذیرش  و  توسعه  تحقیقاتی جهت 

کشاورزی ارائه شد.

بخش  جمعیت شناختی  چالش های  از  یکی 
کشاورزی که در بخش چالش ها مورد اشاره قرار 
در  امر  این  است.  کشاورزان  کم سوادی  گرفت، 
حالی است که برای گذار به کشاورزی دانش بنیان 
و کشاورزی نسل چهارم28 نیاز است که برای نسل 
جدید جمعیتی )نسل زِد( به دلیل ویژگی اصلی 
برای  اینترنت  و  فناوری  بدون  فعالیت  که  آن ها 
آن ها نامفهوم است کشاورزی از حالت سنتی به 
دلیل،  به همین  تصویرسازی شود.  حالت مدرن، 

28. Agriculture 4.0

تدوین و پیاده سازی برنامه های مستمر ترویجی و 
ویژه  آگاهی بخش در زمینه کشاورزی دانش بنیان 
مهدهای کودک و بالاتر،  به عنوان راهکار ارائه شد.

بخش کشاورزی شامل مجموعه ای گسترده از 
فعالیت های تخصصی است. یکی از چالش های این 
بخش، عدم شناخت نقاط اولویت دارِ زنجیره ارزش 
به طوری که  است.  شده  مطرح  فعالیت ها  این  در 
در عمل فهرست طویلی از نقاط ورود به زنجیره 
از  یکی  می  شود.  ارائه  سازمان ها  سوی  از  ارزش 
از  سازمان ها  نگرانی  به  می تواند  امر  این  دلایل 
دستگاهی  بودجه های  اختصاص  میان  ارتباط 
بازگردد.  اعلامی  اولویت های  تعداد  بر اساس 
می شود  سبب  اولویت دار  نقاط  شناخت  عدم 
دارای  ارزش  زنجیره  تکمیل  در  که  حوزه هایی 
در  هستند،  بازاری  و  اقتصادی  سیاستی،  برتری 
سایه سایر حوزه ها قرار گیرند. براین اساس، راهکار 
تعیین دقیق حوزه های اولویت دار تکمیل زنجیره 

ارزش در بخش کشاورزی، ارائه شد.

۴. بحث و نتیجه گیری

فعالیت های اقتصادی دانش بنیان و نوآورانه با عدم 
قطعیت و ریسک بالایی همراه هستند، به ویژه در 
بخش کشاورزی که ماهیتاً بخش پُررریسکی محسوب 
می شود. از آنجا که هسته اصلی اقتصاد دانش بنیان، 
دارد،  حمایتی  سیاست های  به  نیاز  دانش،  یعنی 
از  را در حمایت  از کشورها سیاست هایی  بسیاری 
طرف عرضه و تقاضا طراحی کرده اند. این جریان به 
بخش کشاورزی نیز ورود کرد و برخی از کشورها در 
حمایت از این بخش، سیاست های توسعه کشاورزی 
پیاده سازی کردند. بخش  و  را طراحی  دانش بنیان 
ارزش افزوده  وضعیت  بر اساس  نیز  ایران  کشاورزی 
سنتی،  ساختار  بودن  دارا  همچنین  و  بهره وری  و 
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 جدول 9. ویژگی های ابزارهای سیاستی پیشنهادی

نوع ابزار سیاستی
ابزار

شاخص ارزیابی ذی نفعان سیاست
سیاست 

)سطح نتایج( نهادهای شرکت هاتقاضارگولاتورها
سایردانشی

ابزارهای مالی

ارائه مشوق های مالیاتی و یا 
حجم سرمایه گذاری ***عرضهاعتباری به سرمایه گذاری خطرپذیر 

خطرپذیر

ارائه تسهیلات مالی جهت پذیرش 
محصولات و خدمات دانش بنیان 

به مالکان زمین ها 
*تقاضا

میزان تسهیلات 
پرداختی

نرخ تسهیلات به 
به کارگیری فناوری

اعطای مشوق های اثربخش جهت 
عملیاتی شدن قوانین تجمیع

عرضه 
میزان زمین های ****و تقاضا

یکپارچه شده

ارائه تسهیلات دوجانبه جهت 
همکاری محققان با کشاورزان 

عرضه 
***و تقاضا

تعداد پژوهش های 
مشارکتی 
خاتمه یافته

اعطای کمک هزینه های تحقیقاتی 
تعداد و حجم **عرضهبه نهادهای دانشی دولتی

قراردادها

اعطای کمک هزینه های تحقیقاتی 
جهت توسعه و پذیرش بسته 

فناوری
***عرضه

حجم 
کمک هزینه های 

پرداختی
تعداد بسته های 

فناوری توسعه یافته

اعطای کمک هزینه های تولید و 
**عرضه تجاری سازی

حجم تسهیلات 
پرداختی

تعداد محصولات و 
خدمات مشترک

اعطای کمک هزینه های تولید 
جهت مشارکت شرکت های بزرگ 

در تجاری سازی و تولید 
**عرضه 

تعداد قراردادهای 
همکاری 
حجم 

کمک هزینه های 
پرداختی

اعطای مشوق های مالی به 
پژوهشگران و اعضای هیئت علمی 
جهت انجام فرصت های مطالعاتی 

**عرضه
تعداد فرصت های 

مطالعاتی 
خاتمه یافته
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نوع ابزار سیاستی
ابزار

شاخص ارزیابی ذی نفعان سیاست
سیاست 

)سطح نتایج( نهادهای شرکت هاتقاضارگولاتورها
سایردانشی

ابزارهای رگولاتوری

عرضه تدوین قانون مالکیت فکری
تعداد پتنت های ****و تقاضا 

ثبت شده

ایجاد سیستم نظارتی قوی جهت 
جلوگیری از زمین خواری

عرضه 
نرخ زمین خواری****و تقاضا

استفاده از ظرفیت مراکز تحقیق و 
تعداد خدمات ***عرضهتوسعه دولتی و خصوصی

ارائه شده

اصلاح آیین نامه های مرتبط با 
حمایت از تولید دانش بنیان در 

بخش کشاورزی

عرضه 
*و تقاضا

سنجش عدم 
تناقض بندهای 
آیین نامه های 

مرتبط با کشاورزی 
دانش بنیان با 

یکدیگر

ابزارهای نرم

ارائه مشاوره به مخترعان جهت 
***عرضهتصمیم گیری

تعداد مشاوره
سنجش رضایت 

مخترعان 
ارتقای دفاتر انتقال فناوری های 

***عرضهکشاورزی
تعداد قراردادهای 
انتقال فناوری های 

کشاورزی

تدوین نظام ملی پژوهش، فناوری 
و نوآوری کشاورزی

عرضه 
*****و تقاضا

سهم اقتصاد 
کشاورزی 

دانش بنیان از تولید 
ناخالص داخلی

عرضه آینده نگاری فناوری های کشاورزی
***و تقاضا

گزارش ملی 
فناوری های 

کشاورزی مورد نیاز 
در 10 سال آینده

تعیین حوزه های اولویت دار تکمیل 
زنجیره ارزش

عرضه 
***و تقاضا

گزارش ملی 
اولویت های تکمیل 
زنجیره ارزش به 

تفکیک بخش های 
مختلف کشاورزی

ایجاد شبکه فناوری و نوآوری 
تعداد همکاری های ****عرضهکشاورزی

فناورانه
تدوین و پیاده سازی برنامه های 
مستمر ترویجی و آگاهی بخش 
در زمینه کشاورزی دانش بنیان

تعداد برنامه های **تقاضا
ترویجی تولیدشده
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نیازمند فعالیت های دانش بنیان است. بر این اساس،  
این پژوهش با هدف ارائه ابزارهای سیاستی جهت 
گذار به کشاورزی دانش بنیان در ایران، انجام شد. 
در فاز مطالعاتی، به مطالعه تطبیقی سیاست های 
هند،  کشورهای  در  دانش بنیان  کشاورزی  توسعه 
ترکیه، سوئیس و ایران پرداخته شد و مشخص شد 
که ایران، به سوی ابزارهای سیاستی شبکه نوآوری، 
استانداردها و آینده نگاری فناوری در جهت توسعه 
فاز  در  است.  نکرده  حرکت  دانش بنیان  کشاورزی 
میدانی نیز با برگزاری جلسه گروه کانونی، 51 چالش 
توسعه کشاورزی دانش بنیان در ایران شناسایی شد 
و مشخص شد با فرض یکسان بودن وزن چالش ها، 
شکست  و  نهادی  شکست  با  مرتبط  چالش های 
طبقات  به  نسبت  پررنگ تری  نقش  از  قابلیت ها 
شکست تعاملات و شکست زیرساخت برخوردارند. 

و  شناسایی شده  چالش های  جمع بندی  در 
کشاورزی  توسعه  سیاست های  درس آموخته های 
به  دانش بنیان در کشورهای موردبررسی، می توان 

موارد زیر دست یافت:

مورد اول، عدم برنامه محوری سیاست های توسعه 
کشاورزی دانش بنیان در ایران است. این امر سبب 
همچنین  و  پاسخ گویی  و  اجرا  متولی  می شود 
مبهم  سیاست ها  اثربخشی  و  تحقق  شاخص های 
باقی بمانند )مطابق با جدول شماره 7(. در حالی که 
بر اساس مرور سیاست های حمایتی در هر 3 کشور 
سیاست ها  برنامه محوریِ  سوئیس،  و  هند  ترکیه، 
سبب شده است که تقسیم کار ملی، جلوگیری از 
موازی کاری ها و افزایش هم افزایی نهادهای دولتی، 

تسهیل شود.

مورد دوم، خلأ سیاست های شبکه سازی و عدم 
در  مشارکتی  سیاست گذاری  رهیافت  به  توجه 
سیاست های توسعه کشاورزی دانش بنیان در ایران 

است )مندرج در جداول شماره 3 و 7(. شبکه سازی 
در ذات سیاست های کشورهای موردبررسی به ویژه 
سوئیس و ترکیه قابل مشاهده است که مصداق آن، 
ایجاد شبکه های نوآوری و یا شبکه های همکاری با 
بازیگران داخل و خارج از کشور جهت جذب منابع 
مالی و غیرمالی جهت توسعه کشاورزی دانش بنیان 
است. این شبکه ها سبب شده اند که سیاست گذاری 
خصوصی،  دولتی،  بازیگران  حضور  با  مشارکتی 

تشکل ها و اتحادیه های کشاورزی صورت گیرد.

مورد سوم، به هدف از دانش بنیان کردن بخش 
جدول  بر اساس  ایران،  در  باز می گردد.  کشاورزی 
شماره 3، سیاست ها، هر دو طرف عرضه و تقاضا را 
نشانه رفته است، ولی در عمل پیاده سازی سیاست 
در طرف عرضه پررنگ است و تولید و اشتغال در 
بخش کشاورزی هدف اصلی قرار گرفته است. اعضای 
به ضرورت سیاست های تحریک  نیز  کانونی  گروه 
تقاضا در بخش کشاورزی و همچنین، گره  طرف 
خوردن سیاست های توسعه کشاورزی دانش بنیان 
به اقتصاد کشاورزی اشاره کرده اند. زمانی که منافع 
کشاورز )بهره بردار نهایی( در این سیاست ها نامشهود 
است، مشارکتی در اجرای سیاست های کشاورزی 
تجارب  در  داد.  نخواهد  نشان  خود  از  دانش بنیان 
سیاستی هند، به عنوان کشوری موفق در گذار به 
توسعه کشاورزی دانش بنیان، هدف اصلی، »2 برابر 
کردن درآمد کشاورزان« است. به عبارتی، هدف غایی 
تمامی سیاست های کشاورزی آن است که اقتصاد 

کشاورزی به اقتصاد دانش بنیان پیوند داده شود.

نتایج جلسه گروه  در خصوص مورد چهارم، در 
کانونی مشخص شد که تأخیر طولانی مدت میان 
توسعه فناوری و تدوین مقررات و استانداردسازی 
تعریف  عدم  همچنین،  و  بازار  به  ورود  جهت 
برنامه های مرتبط با پیش بینی فناوری های موردنیاز 
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بهره برداران در آینده، از چالش های توسعه کشاورزی 
با  موضوعات  این  هستند.  ایران  در  دانش بنیان 
نتایج  از طریق  شناسایی شده  سیاستی  شکاف های 
مطالعه تطبیقی )جدول شماره 3(، هم راستا هستند. 
عطارپور و همکاران )1398( نیز در مطالعه خود، به 
استانداردسازی به عنوان یکی از استراتژی های توسعه 

محصولات دانش بنیان اشاره کرده اند.

مورد پنجم، به محدودیت دسترسی شرکت های 
و  زیرساخت ها  به  کشاورزی  بخش  دانش بنیان 
همچنین  و  فناوری  و  تحقیقات  مراکز  تجهیزات 
در  )مندرج  آن ها  توسعه  و  تحقیق  بالای  هزینه 
جدول شماره 7( اشاره دارد که با توجه به مرور تجارب 
سیاستی کشور، سرمایه گذاری در تحقیق و توسعه 
و همچنین، دسترسی به مراکز تحقیق و توسعه، از 
شکاف های سیاستی در این زمینه به  شمار می آیند. 
و  محمدهاشمی  و   )1399( همکاران  و  باقرصاد 
همکاران )1398(، این دو مهم را در جهت توسعه 

فعالیت های دانش بنیان مورد توجه قرار داده اند.

مرور تجارب سیاستی توسعه کشاورزی دانش بنیان 
در ایران حاکی از آن است که تاکنون چندین قانون 
مورد  بنابراین،  تدوین شده اند.  و  آیین نامه وضع  و 
آخر، به پیاده سازی و اجرایی کردن این سیاست ها 
شناسایی شده  چالش های  سایه  در  که  دارد  اشاره 
مرتبط با این امر، از قبیل نامشخص بودن متولیان 
اجرا و پاسخ گویی، نارسایی و روشن نبودن تعاریف و 
اصطلاحات موجود در آیین نامه ها و هم پوشانی آن ها 
در اجرا )مطابق با نتایج فلاح حقیقی و میرترابی، 
انحراف  با  آن ها  سیاستی  اهداف  تحقق   ،)1396

مواجه خواهد شد.

در فاز میدانی، از داده های گروه کانونی، راهکارهای 
و  استخراج  نیز  دانش بنیان  کشاورزی  توسعه 
جهت  شد.  پیشنهاد  سیاستی  ابزار   20 قالب  در 

مطالعه  از  الهام  با  سیاستی،  ابزارهای  جمع بندی 
سیاستی  ابزارهای   ،)1398( همکاران  و  عطارپور 
و  رگولاتوری  مالی،  ابزارهای  شامل  دسته   3 در 
ابزارهای  پژوهش،  این  در  شدند.  طبقه بندی  نَرم، 
سیاستی در طبقه مالی، ماهیتاً تأمین مالی بخش 
پذیرش  و  تجاری سازی  توسعه،  و  تحقیق  تولید، 
را  کشاورزی  دانش بنیان  خدمات  و  محصولات 
نشانه رفته اند. ابزارهای سیاستی طبقه رگولاتوری، 
کشاورزی  در زمینه  قانون گذاری  و  مقررات  تدوین 
دانش بنیان را در بر گرفته اند. در نهایت ابزارهای نرم 
نیز موضوعات مشاوره، تدوین نظام علم، فناوری و 
نوآوری، شبکه سازی، آگاهی بخشی و فرهنگ سازی و 
آینده پژوهی در بخش کشاورزی را هدف قرار داده اند. 
سیاستی  ابزارهای  جزئی تر  بیان  برای  همچنین 
ارائه شده، برخی از ویژگی های هر ابزار، از جمله نوع 
ابزار سیاستی )جهت گیری کلان(، ذی نفعان سیاست  
و شاخص ارزیابی سیاست در سطح نتایج، به شرح 
جدول شماره 9 مشخص شدند. ابزارهای سیاستی 
پیشنهادی از نظر جهت گیری کلان، شامل 2 سیاست 
برای تحریک طرف تقاضا، 10 سیاست برای تحریک 
طرف عرضه و 8 سیاست برای اتصال طرف عرضه 
ابزار سیاستی دارای ذی نفعانی  و تقاضا شدند. هر 
است که بر اساس چارچوب تحلیل شکست سیستم-

نیز شناسایی شدند. در نهایت،  بازیگران، ذی نفعان 
ازآنجایی که تخمین نتایج سیاست ها لازمه موفقیت و 
کارآمدی آن هاست، شاخص های ارزیابی سیاست در 

سطح نتایج نیز پیشنهاد شدند.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

تمامی اصول اخلاقی در این مقاله در نظر گرفته 
شده است.
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حامی مالی

این پژوهش هیچ گونه کمک مالی از سازمان های 
دولتی، خصوصی و غیرانتفاعی دریافت نکرده است. 
همچنین، مستخرج از پایان نامه یا طرح پژوهشی 

نیست.

مشارکت نویسندگان

هر دو نویسنده در نگارش تمام بخش های مقاله 
مشارکت داشته اند. 

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع 
ندارد.
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