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The current policy of water data in Iran is facing many problems while the number of 
users and the variety of services required in the field of water and its data are increasing. 
There is often a gap between what is available and what public and private decision mak-
ers need; But due to the high costs of creating the infrastructure to gather, process and 
share these data, many people and private sector investors cannot afford to implement 
these infrastructures; For this purpose, government infrastructures should be used to 
access these data. This research, the data of which was obtained with 15 semi-structured 
interviews and analyzed with thematic analysis and institutional mapping methods, 
showed that there are certain institutional barriers to receive these data and information 
from government organizations in Iran, such as the lack of comprehensive policy, natural 
monopoly of data in the government, the discretionary performance and the competi-
tion of government organizations with each other. Therefore, the goal of this research 
was to open public access to these data and 4 solutions were presented. Finally, the solu-
tion of "public-private collaborative interaction with responsible organizations" helped 
most of all to solve the identified problems.
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داده.

سیاست‌گذاری حال حاضر داده‌های آب در ایران در حالی با مشکلات متعددی مواجه است که تعداد کاربران 
و تنوع خدمات مورد نیاز در زمینه‌ی آب و داده‌های آن در حال افزایش است. غالباً بین آنچه در دسترس 
است و آنچه تصمیم‌گیران عمومی و خصوصی نیاز دارند فاصله وجود دارد؛ اما به دلیل هزینه‌بر بودن ایجاد 
زیرساخت‌های جمع‌آوری، پردازش و انتشار این داده‌ها، بسیاری از مردم و سرمایه‌گذاران بخش خصوصی 
توان اجرای این زیرساخت‌ها را ندارند؛ به همین منظور برای دسترسی به این داده‌ها باید از زیرساخت‌های 
دولتی استفاده نمود. پژوهش حاضر، با مرور بر منابع کتابخانه‌ای، جایگاه ویژه‌ی داده و اطلاعات در حکمرانی 
آب را بررسی می‌کند. این پژوهش که داده‌های آن با 15 مصاحبه‌ی نیمه‌ساختاریافته به دست آمده و با 
روش‌های تحلیل مضمون و نگاشت نهادی در مدت 5 ماه تحلیل شده‌اند، نشان می‌دهد برای دریافت این 
داده‌ها و اطلاعات از مجموعه‌های دولتی در ایران موانع نهادی مشخصی مانند فقدان سیاست‌گذاری جامع، 
انحصار طبیعی داده‌ها در دولت، عملکرد صلاح‌دیدی و رقابت سازمان‌های دولتی با یکدیگر وجود دارد. در 
این راستا، علاوه بر بازکردن دسترسی عمومی به این داده‌ها، چهار راهکار ارائه گردید که در نهایت راهکار 
»تعامل مشارکتی عمومی - خصوصی با سازمان‌های مسئول« بیش از همه قادر به رفع مسائل تشخیص 

داده شد.
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مقاله پژوهشی
تحلیل موانع نهادی حکمرانی داده‌محور در سطوح سازمانی و بین‌سازمانی؛ مطالعه‌ی 

موردی دسترسی اشتراکی به داده‌های آب در ایران
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در بیشتر موارد، بین آنچه در حال حاضر از داده و 
اطلاعات در دسترس است و آنچه تصمیم‌گیران نیاز 
دارند فاصله وجود دارد. ایجاد زیرساخت‌های خدمات 
اطلاعات آب می‌تواند هزینه‌های سنگینی را به همراه 
داشته باشد که بسیاری از مردم و سرمایه‌گذاران بخش 
خصوصی توان پرداخت آن‌ها را ندارند؛ به همین منظور 
برای دسترسی به این داده‌ها از زیرساخت‌هایی که 
دولت‌ها )به‌عنوان زیرساخت ارائه‌ی خدمات داده‌های 
عمومی( برای جمع‌آوری داده و اطلاعات آب برای خود 
ایجاد کرده‌اند می‌توان استفاده نمود. در ایران مسئله‌ی 
انحصار و عدم انتشار داده مانعی است که شناخت 
دقیق‌تر مسائل – از جمله مسائل منابع آبی کشور - را 
با مانع رو به رو کرده و یا موجب شناخت دیرهنگام 
آنها خواهد شد؛ چرا که این انحصار در داده‌ها نه تنها از 
انتشار عمومی این داده‌ها جلوگیری کرده است، بلکه 
در میان سازمان‌ها نیز به دلایل متفاوتی – که شناخت 
این علل و عوامل انگیزه‌ی اصلی این پژوهش بوده است 
– اشتراک داده‌های مورد نیاز صورت نپذیرفته و باعث 
ناکارایی‌های مختلفی می‌گردد.2 همچنین پنهان کردن 
داده‌ها و اطلاعات از پژوهشگرانی که می‌توانند مانند 
دیدبان‌های علمی عمل کرده و هشدارهای بهنگام 
برای رفع مسائل بلندمدت در این حوزه ارائه دهند، 
تنها زمان را برای مقابله با مسائل حیاتی در حوزه‌ی 
تأمین و توزیع آب هدرخواهد داد. انتشار داده‌ها فراتر 
از جلسات داخلی سازمان‌ها و نهادهایی که این داده‌ها 
را در اختیار دارند، موجب بررسی آنها توسط افراد 
و  بدین صورت می‌تواند کم‌کاری‌ها  و  مجرب شده 
نقایص عملکردی احتمالی را در تحلیل‌های معمول 

22 در بخش یافته‌ها این مطالب از مقدمه کاملًا تأیید شد. برای 
مثال اشتراک داده بین سازمان هواشناسی )که متولی بخشی از 
داده‌های آبی است( با وزارت نیرو و بالعکس دچار اختلال است. 
همین مسئله در تعاملات وزارت جهاد کشاورزی و سازمان 

حفاظت از محیط زیست مشاهده شده است.

مقدمه
داده‌های آب برای مدیریت موثر منابع آب و تصمیم 
افزایش  و  تغییرات آب و هوا  با  گیری در مواجهه 
تنش آبی بسیار مهم است )پاندیا و شارما، 2021: 
و  نظارت  پیش‌بینی،  اعتماد  قابل  داده‌های   .)12
اجرای فرآیندهای بررسی دقیق را که برای تضمین 
امنیت آب و رسیدگی به مسائل فرامرزی ضروری 
هستند، امکان‌پذیر می‌سازد )پاندیا و شارما، 2021: 
حال،  این  با  مولدن، 2005: 199(.  و  برتون  12؛ 
بسیاری از کشورها در جمع آوری و تجزیه و تحلیل 
داده های آب به دلیل محدودیت منابع و نداشتن 
)پاریس،  هستند  مواجه  هایی  چالش  با  تخصص 
2011: 18(. برای مثال یک »سامانه‌ی پشتیبانی 
تصمیم هوشمند« )IDSS(1 که داده‌های موجود و 
تحلیل تخصصی را ادغام می‌کند، می‌تواند مدیران 
حوضه‌ی آبریز را از طریق فرآیندهای برنامه‌ریزی و 
بهینه‌سازی با توجه به الزامات خاص مکانی هدایت 
کند )بهمل و همکاران، 2016؛ به نقل از ضرغامی و 
همکاران، 1401: 51(. علاوه بر این، ترکیب دانش 
»رویکردهای  طریق  از  ذی‌نفعان  ورود  و  محلی 
مشارکتی« می‌تواند اثربخشی جمع‌آوری و استفاده 
از داده‌های آب را افزایش دهد )بهمل و همکاران، 
 :1401 همکاران،  و  ضرغامی  از  نقل  به  2016؛ 
سرعت  به  آب  داده‌های  پیچیدگی  و  حجم   .)53
در حال افزایش است؛ در حالی که تعداد کاربران 
و تنوع خدمات نیز در حال افزایش است )فخرالدین 
و  داده‌ها  به  دسترسی   .)25  :۲۰۱۹ همکاران،  و 
اطلاعات آبی بین نهادهای مختلف کشور نامتعادل 
است و بین تولید اطلاعات و نیازهای داده‌ای آن‌ها 
برای تصمیم‌گیری و اجرای سیاست‌ها نیز هماهنگی 

وجود ندارد )اورپک و همکاران، ۲۰۱۱: 7(.

1. Intelligent Decision Support System
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جمعیت با نرخی قابل توجه شروع به رشد کردند، 
امروزه موضوع آب را به مسئله‌اي نیازمند اقدام فوری 
تبدیل کرده است. برخی پژوهشگران سیاستی نظیر 
ملک‌محمدی )1394( معتقدند موضوعات با داشتن 
5 شرط به سطح ورود در دستورکار سیاست‌گذار 
به‌حدي  موضوع   .1 باید  منظور  این  به  می‌رسند. 
رسیده باشد که دیگر نتوان آن را نادیده گرفت. 2. 
داراي نوعی ویژگی خاص باشد که موضوع را بزرگ 
کرده باشد )و این بزرگی خود به خود از بین نرود(. 
3. داراي جنبه‌اي محرك باشد به گونه‌اي که توجه 
رسانه‌ها و مردم را به دلیل منافع انسانی جلب کند. 
4. تأثیرات موضوع فراگیر باشد. 5. به نوعی با قدرت 
یا مشروعیت در جامعه مرتبط باشد )ملک‌محمدي، 
به نقل از اسماعیلی‌فرد و کاوه‌فیروز، 1395: 170( بر 
اساس پژوهش اسماعیلی‌فرد و کاوه‌فیروز )1395( 
چنین شرایطی قابل تطبیق بر وضعیت آب در کشور 
است. بر اساس پژوهش عامری و همکاران )1402( 
و  آسیا  غرب  مانند  مناطقی  در  آبی  تنش  بحران 
شمال آفریقا به دلیل روند تاریخی کاهش منابع آب، 
تقویت شده است. ایران نیز که از کشورهای خشک و 
نیمه‌خشک این منطقه قرار دارد هم مستثنا نبوده و 
با سرانه‌ی آب تجدیدپذیر 1560 مترمکعب در سال، 
تحت شرایط تنش آبی قرار دارد و همچنان حدود 
سال  در  کشور  تجدیدپذیر  آب‌های  از  درصد   80

استفاده می‌شود )عامری و همکاران، 1402: 4(.
سوال مهم در حوزه‌ی مدیریت کلان آب آن است 
که نقش سیاست‌گذاری و حکمرانی در کاهش یا 
افزایش شدت مسائل آبی گفته شده چگونه است؟ 
با وجود چنین شرایط پیچیده و بغرنج در منابع آبی 
اندک موجود، بازیگران کلیدی و بزرگی مانند وزارت 
نیرو، وزارت جهاد کشاورزی، سازمان حفاظت محیط 
زیست و وزارت صنعت، معدن و تجارت در مراحل 

سازمان‌ها و نهادهای رسمی کاهش داده و موجب 
شود خطاهای این نهادها به دلیل نظارت‌های پسینی 
کارشناسی کمتر شود؛ اما با وجود تعارض منافع، بدون 
فشار نهادهای بالادستی، این انتشار و اشتراک داده به 

راحتی امکان‌پذیر نخواهد بود.
بنا بر مطالعات حاضر در این پژوهش، هدف اصلی 
و  انتشار کامل  بررسی چرایی عدم  از  عبارت است 
مناسب داده‌ها و اطلاعات آبی کشور؛ در واقع سوال 
محوری این پژوهش آن است که »چگونه می‌توان 
نهادهای متولی و مسئول داده‌ها و اطلاعات آب در 
کشور را برای انتشار داده‌ها و اطلاعات عمومی حاصل 
از مطالعات و پایش‌های آن‌ها ترغیب یا اجبار کرد؟«. 
همان طور که از سوال محوری این پژوهش مشخص 
است، هدف آن تلاش برای »باز کردن«  دسترسی به 
این داده‌هاست. به عبارت بهتر، هدف میدانی پژوهش 
حاضر آن است که موانع نهادی سازمانی و بین‌سازمانی 
مختلف در مسیر انتشار کامل و دسترسی مناسب 
متقاضیان داده‌های آب )از نهادهای حاکمیتی مختلف 
تا متقاضیان بخش خصوصی( را در کشور شناسایی 
نموده، تا حد امکان ویژگی‌های راهکار مناسب برای 
رفع این موانع را با مصاحبه با خبرگان این حوزه و 

تحلیل مضامین آنها ارائه نماید.
پس از مقدمه‌ی حاضر، ابتدا به بیان مطالب دیگر 
پژوهش‌ها در بخش پیشینه پرداخته شده، سپس 
روش پژوهش مورد بررسی قرار گرفته، پس از آن 
تحلیل داده‌ها انجام شده و در بخش بعد یافته‌های 
نیز بحث و  انتها  بیان شده است. در  این پژوهش 

نتیجه‌گیری از یافته‌ها قرار دارد.

پیشینه‌ی پژوهش

قدمت و اهمیت مسئله‌ی آب

شروع گذار به دوران مدرن که استفاده‌های آبی و 
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را از مهم‌ترین علل ناکامی مدیریت آب در کشور 
همچنین   .)177  :1396 )انصاری،  می‌کند  بیانم 
نیز   )۱۳۹۶( همکاران  و  کلانتری  پژوهش  نتایج 
اطلاعات  ارزیابی  و  پایش  سیستم‌های  بخش  در 
حوضه‌ی آبریز، به نقص یا فقدان سیستم‌های جامع 
داده‌ها و اطلاعات، اشکال در اشتراک‌گذاری شفاف 
بین دستگاه‌ها و وجود نقص در دسترسی  داده‌ها 
ذی‌نفعان به اطلاعات اشاره دارد. همچنین آنها در 
پژوهش خود اذعان می‌کنند که »هنوز سازمان‌ها و 
نهادهای دولتی ایده‌ی داده‌های باز را به طور کامل 
در  را  داده‌ها  اشتراک  آنها  نپذیرفته‌اند«. همچنین 
کشور ناقص و به کارگیری آنها را در تصمیم‌سازی‌ها 
بسیار اندک تشخیص داده‌اند )کلانتری، مکنون و 

کریمی، 1396: 45 - 48(.
اهمیت داده و اطلاعات در حکمرانی آب

این  می‌تواند  مهم  سوالی  شده،  گفته  تفاسیر  با 
باشد که نقش داده و اطلاعات در سیاست‌گذاری و 
حکمرانی آب چیست؟ مدیریت منابع محیط زیست 
مبتنی بر شواهد به داده‌هایی نیاز دارد که »کافی، 
در دسترس، مفید و مورد استفاده« باشند )دپارتمان 
و  کانتور  از  نقل  به   :2020 کالیفرنیا،  آب  منابع 
همکاران، 2021: 2(. مفهوم تصمیم‌گیری مبتنی بر 
داده، عمل تصمیم‌گیری بر اساس تجزیه و تحلیل 
داده‌ها را توصیف می‌کند )پروست و فاوست، 2013؛ 

به نقل از کانتور و همکاران، 2021: 2(.
به  خود  پژوهش  در   )1401( فشائی  و  قوچانیان 
مهم‌ترین شاخص‌های مدیریت منابع آب با تمرکز بر 
حکمرانی اشاره کردند که از دید آنها، »اخذ تصمیمات 
صحیح و سریع، در سطوح مختلف مدیریت یکپارچه، 
نیازمند داده‌های موثق و کافی است که باید براساس 
نیازهای هر سطح از مدیریت، سنجش و گردآوری 
شود. در هر حال مدیریت آب باید تلاش نماید با 

مختلف مدیریت منابع آب، بهره‌برداری و حفاظت 
سازمانی  اهداف  در  تعارض  دچار  منابع  این  از 
آن‌ها همسویی وجود  بین سیاست‌های  و  هستند 
مثال  برای  همکاران، 1402: 5(؛  و  )عامری  ندارد 
»وزارت نیرو بیشتر بر چگونگی تأمین منابع آب و 
میزان مصرف از نظر اقتصادی تمرکز دارد، وزارت 
جهاد کشاورزی بر توسعه‌ی کشاورزی و خودکفایی 
در تولید و امنیت مواد غذایی تأکید دارد و سازمان 
حقابه‌های  حفظ  بر  نیز  زیست  محیط  حفاظت 
زیست محیطی اصرار می‌ورزد )اسلامی و رحیمی، 
1398: 425 - 427(. گر چه چنین اختلافاتی در 
میان سازمان‌ها و نهادهای گوناگون به دلیل اهداف 
متضاد و متعارض آنها طبیعی است، اما آنچه مطابق 
 –  102  :1401( همکاران  و  ضرغامی  گزارش  با 
111( در ایران به صورت غیر منطقی و بر خلاف 
بسیاری از کشورهای پیشرفته در جریان است، این 
از بخش‌های ذکر شده  موضوع است که هر کدام 
خود  برای  دارند،  نقش  آب  سیاست‌گذاری  در  که 
پایگاه‌های داده و اطلاعات جداگانه تشکیل داده و 
از همه مهم‌تر، سیاست‌های اشتراک داده‌ی آنها با 
یکدیگر – به‌عنوان نهادهای کاملًا دولتی – مشخص 
نیست و به صورت دلخواه از فردی به فرد دیگر و 
از زمانی به زمان دیگر تغییر می‌کند )ضرغامی و 
همکاران، 1401: 102 - 111(. مشابه همین نکات 
از  خود  آسیب‌شناسی  در  نیز   )1396( انصاری  را 
فضای کلان مدیریت منابع آب در کشور بیان کرده و 
آن را »موهوم« قلمداد می‌‎نماید و نکات مهمی مانند 
رواج اظهار نظر و ارائه‌ی پیشنهادها و سیاست‌گذاری 
افراد  ورود  اطلاعات،  و  داده  بدون  آب  حوزه‌ی  در 
غیرمتخصص به حوزه‌های تخصصی، دلایل سیاسی 
برنامه‌ی مشخص  برای اجرای طرح‌ها، ورود بدون 
اقتصادی در تصمیم‌گیری و مدیریت »هیجانی« و 
»روزمره«، یعنی با نگاه کوتاه‌مدت و تصمیمات آنی 
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»سياست‌گذاري مبتني بر شواهد«3 يعني اينكه در كنار 
تجربه‌ها، تخصص‌ها و قضاوت‌هاي فردي و جمعي، از 
آمارها، اطلاعات و شواهد حاصل از پژوهش نظام‌مند نيز 
براي سياست‌گذاري استفاده شود )نامداریان، 1395: 
602(. برای مثال، شفیعی و کریمی )1396: 176( 
کیمیاگری در مدیریت منابع آب را تبدیل داده‌های 
خام به اطلاعات باارزش مدیریتی می‌دانند. این دو با 
توجه به جمع‌آوری اطلاعات ورودی و خروجی آب در 
قالب اسناد »بیلان آب« در حوضه‌های آبریز از دیرباز تا 
کنون، این روش‌های سنتی »حسابداری آب« را اساساً 
برای مدیریت نوین منابع آب کافی نمی‌دانند. به بیان 
شفیعی و کریمی )1396(، صرف تمرکز بر حسابداری 
سنتی آب مبتنی بر استخراج بیلان، »نمی‌تواند ارزش 
اقتصادی و اجتماعی آب را آشکار سازد. تأمل بر ارزش 
این  مبنای  بر  آب و سرمایه‌گذاری در مسیری که 
ارزش‌ها ریل‌گذاری گردد، رویکردی نوین و در عین 
حال الزامیست تا سرانجام نتایج ارزشمند مدیریتی از 
اطلاعات منابع و مسائل آب تولید نماید.« این دو بعد 
از بحث و بررسی خود، در انتها استفاده از سامانه‌های 
را  اطلاعات  و  داده‌ها  یکپارچه‌سازی  و  سازماندهی 
تجویز کرده و مدل آن را نیز ارائه می‌دهند )شفیعی و 

کریمی، 1396: 176(. 
با توجه به مطالب گفته شده، مشخص می‌شود که 
داده و اطلاعات بهنگام و بادقت نقشی بسیار اساسی 

در سیاست‌گذاری و حکمرانی آب دارد.

روش پژوهش و چارچوب نظری

داده‌ها و روش گردآوری آنها

قرار  کیفی  دسته‌ی  در  پژوهش  این  داده‌های 
می‌گیرند که با روش »مصاحبه‌ی نیمه‌ساختاریافته«4 

 3.Evidence-Based Policy Making
 4.Semi-Structured Interview

و  جامع  شناخت  ارزیابی،  نظام  کارآمدی  افزایش 
روزآمد کسب نموده و تصمیم‌گیری خویش را ارتقا 
دهد.« )قوچانیان و فشائی، 1401: 3( آن‌ها حتی 
تنظیم اهداف و اقدامات توسعه‌ی پایدار برای رسیدن 
به مدیریت یکپارچه‌ی منابع آب را بدون شناخت 
مفاهیم اندازه‌گیری و سنجش داده، تعریف شاخص 
اندازه‌گیری  داده‌های  صحت  ارزیابی  نهایت  در  و 
ورودی کلیدی  را  داده  و  ندانسته  امکان‌پذیر  شده 
برمی‌شمارند  آب  منابع  بهتر  مدیریت  فرآیند  در 
)قوچانیان و فشائی، 1401: 4(. همچنین در ایران 
جمع‌آوری،  مسئولیت  عهده‌دار  متفاوتی  نهادهای 
پردازش و انتشار داده‌ها و اطلاعات آب هستند. این 
تعدد نهادی، در کنار تفاوت اهداف، وظایف تخصصی، 
استانداردها و رویه‌ها زمینه‌ساز مسائل متعددی مانند 
»تعارض منافع« در بین سازمان‌ها و در نهایت، عدم 
اطلاعات عمومی  و  داده‌ها  مناسب  و  کامل  انتشار 
آبی در ایران شده‌اند )پشتوان، 1400: 2؛ ضرغامی 
و همکاران، 1401: 29؛ کامیلری و پارک، 2010(. 
لازم به توضیح است که این تعدد نهادی در بخش 
مدیریت و توزیع آب در کشورهای دیگر وجود دارد، 
اما همان طور که پیشتر هم توضیح داده شد، در ایران 
تعدد نهادی در مدیریت و توزیع آب و اهداف متفاوت 
سازمان‌ها مقارن است با موازی‌کاری نهادهای متعدد 
انتشار  سیاست‌های  و  پردازش  تولید،  زمینه‌ی  در 
داده‌ها. این مورد باعث صرف چندباره‌ی هزینه‌های 
زیاد داده‌برداری و پردازش آنها شده و امکان شناخت 
مسائل را از زاویه‌ی دید تخصصی سلب می‌کند؛ چرا 
که هر نهاد متولی بخشی، آمارهای خود را ترجیح 
برنامه‌ریزی و  به  اقدام  استناد آن  به  و  داد  خواهد 
تصمیم‌گیر  و  و سیاست‌گذار  نمود  فعالیت خواهد 
دچار  آنها  متضاد  تفاسیر  و  داده‌ها  انواع  میان  را 

سرگردانی می‌کنند.
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حدود 21 نفر واجد ارزش تحلیلی شناخته شده و 
از صحبت‌های دیگران به منظور مشورت بهره گرفته 
شد. همچنین 15 نفر از 21 نفر ذکر شده با اولویت 
اول و 6 نفر باقی‌مانده با اولویت دوم شناسایی شدند 
قرار  تحلیل  و  بررسی  مورد  اولویت  ترتیب  به  که 
گرفتند. جمع‌آوری این داده‌ها حدود 3 ماه و بررسی 
و تحلیل آنها حدود 2 ماه در نیمه‌ی دوم سال 1402 

به طول انجامید.
جدول 1 راهنمای کدگذاری مصاحبه‌شوندگان در 

این پژوهش را نشان می‌دهد.
روش تحلیل داده‌ها	

متن  و  )صوت  خام  داده‌های  جمع‌آوری  از  پس 
به  اولیه  کدهای  اختصاص  کمک  با  مصاحبه‌ها(، 
متون در نرم‌افزار MAXQDA نسخه‌ی سال 2020 
کدهای موضوعی متون مصاحبه‌ها استخراج شده و 
پس از تحلیل و دسته‌بندی اولیه‌ی کدها، استخراج 

جمع‌آوری شده‌اند )ون دِ ون، 2007(. برای بهبود 
و  مشخص  سوال  تعدادی  داده،  جمع‌آوری  روش 
حین  در  و  شده  طراحی  محوری  اهمیت  دارای 
مصاحبه بنا به ضرورت و مطالب مطرح شده، سوالات 
تحلیلی و تفصیلی از افراد مصاحبه‌شونده پرسیده 
گردآوری  مصاحبه‌ها  این  متن  و  و صوت  می‌شود 
شده تا برای تحلیل به کار رود. این روش گردآوری 
داده انعطاف لازم را برای جمع‌آوری پاسخ‌هایی با 
دیدگاه‌های مختلف و نظرات و تحلیل‌های کامل‌تر 
افراد دارد )آدامز، 2015: 74؛ ویلسون، 2014: 43؛ 

بلینا، 2023(.
به‌منظور یافتن افراد مناسب و خبرگان از تخصص‌های 
نمونه‌گیری  روش  از  پژوهش،  این  برای  متفاوت 
گلوله‌برفی استفاده شد. در این پژوهش با 28 نفر 
از افراد در سمت‌های مختلف مصاحبه شد که در 
بخش تحلیل داده‌ها دسته‌بندی افراد مورد مصاحبه 
توضیح داده خواهد شد. از این افراد مصاحبه‌های 

جدول 1- راهنمای نشانه‌گذاری مصاحبه‌شوندگان

Pاز 1 تا 16 به ترتیب اولویت مطالب بیان شده و ارتباط با مسئله‌ی پژوهش.اولویت

O
سازمان

1 = وزارت نیرو

2 = سازمان حفاظت از محیط زیست

3 = سازمان هواشناسی

4 = وزارت جهاد کشاورزی
5 = سایر1

Sجایگاه

1 = مسئول سازمان2

2 = کارشناس سازمان

3 = پژوهشگر

4 = سایر
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به نقل از کمالی، 1397(.
در جدول 2 نمونه‌ای از تبدیل متن مصاحبه به کد 

در فرآیند تحلیل پژوهش را مشاهده می‌کنید.
در جدول 3 نمونه‌ای از تبدیل کد استخراج شده 
از متن به مضمون پایه در فرآیند تحلیل پژوهش 

مشاهده می‌شود.
به  پایه  مضمون  تبدیل  از  نمونه‌ای   4 جدول  در 
پژوهش  تحلیل  فرآیند  در  مضمون سازمان‌دهنده 

دیده می‌شود.

یافته‌های پژوهش
همان گونه که از جدول 5 مشخص است، پژوهشگران 
در این پژوهش از 286 کد به 39 مضمون پایه و از 
این مضامین به 16 مضمون سازمان‌دهنده رسیدند. 
همچنین در مرحله‌ی نهایی تحلیل، از 16 مضمون 
سازمان‌دهنده به 6 مضمون فراگیرِ »اهمیت داده«، 
»شناخت داده«، »تعاملات نهادی«، »مسائل داده«، 
»تجربیات نهادی« و »ویژگی راهکارهای احتمالی« 
دست یافتند تا یافته‌های پژوهش تکمیل گردد که 

گرفت.  انجام  مضمون«5  »تحلیل  روش  با  مطالب 
پژوهشگران برجسته‌ی تحلیل مضامین، مانند براون 
و کلارک مضمون و تحلیل آن را این گونه تعریف 
می‌کنند: »مضمون بیانگر اطلاعات مهمی درباره‌ی 
داده‌ها و پرسش‌های پژوهش است و تا حدی معنی 
و مفهوم الگوی موجود در مجموعه‌ای از داده‌ها را 
نقل  به  2006؛  کلارک،  و  )براون  می‌دهد«  نشان 
از کمالی، 1397(. در تحلیل مضمون پژوهشگر به 
دنبال یافتن »الگوهای تکراری معنادار« است؛ تکرار 
بتوان موضوعی  از متن  مورد  یعنی حداقل در دو 
مرتبط با سوالات پژوهش را دریافت کرد )کمالی، 

.)1397
پس از تحلیل اولیه، »شبکه‌ی مضامین«6 که شامل 3 
سطح »مضامین پایه«7، »مضامین سازمان‌دهنده«8 
)یا مضامین فرعی( و »مضامین فراگیر«9 )یا مضامین 
اصلی( بود استخراج شد )آترید و استرلینگ، 2001؛ 

 5.Thematic Analysis
 6.Thematic Network
 7.Basic Themes
 8.Organizing Themes
 9.Global Themes

جدول 2- نمونه‌ی تبدیل متن به کد در پژوهش

نشانگر 
کدبخشی از متن پیاده شده از مصاحبهمصاحبه‌شونده

S2 - O1 – P1 انتشار داده برای ما در گروه ]...[ در وزارت نیرو ایجاد مشکلاتی می‌کرد؛ مثلاً نمایندگان مجلس در ...«
وظیفه‌ی تخصیص حقابه به انواع مصارف )به خصوص حقابه‌ی زیست محیطی( دخالت می‌کردند ...«

دسترسی 
بسیار محدود 
پژوهشگران

S1 - O1 - P2

»... سازمان ما برای مدیریت پروژه‌های خود در ساخت و بهره‌برداری سازه‌های بزرگ آبی نیاز فراوانی به 
داده‌های دقیق، طولانی‌مدت و با تعداد داده‌های خام بالا دارد؛ این در حالی است که سازمان ]دولتی[ 
]...[ این داده‌های را با دقت بالا و در طول زمان داراست اما با دریافت هزینه به ما می‌‌فروشد! در حالی 

که برای خرید داده‌ها با تعداد زیاد مد نظر، باید به اندازه‌ی کل بودجه‌ی پروژه هزینه کنیم ...«
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فضای  »ویژگی‌های  سازمان‌دهنده‌ی  مضمون  در 
تعاملات نهادی«، الگوهای بعدی به صورت جدول 

7 در آمده است.
مضمون فراگیر »مسائل داده«

مهم‌ترین بخش برای ارائه‌ی راهکار، شناخت دقیق از 
مسئله و ابعاد متفاوت آن است.

در این مضمون فراگیر، مضامین سازمان‌دهنده‌ای 
سامانه‌های  »مسائل  نهادی«،  »مسائل  مانند 
موجود«، »مسائل مالی – فنی« بررسی شده و به 
حالت مطلوب پژوهشگران از داده‌های آب در کشور، 
یعنی »ویژگی‌های داده‌های باز« پرداخته می‌شود. 
مضمون  با  مرتبط  پایه‌ی  مضامین   8 جدول  در 

سازمان‌دهنده‌ی مسائل نهادی دیده می‌شود.
که  گفت  می‌توان   ،8 جدول  از  نتیجه‌ای  به‌عنوان 
انتشار  عدم  در  موجود  نهادی  مسائل  عمده‌ی 
از »فقدان  اطلاعات آب در کشور،  و  داده‌ها  کافی 
از  بعد،  اولویت  در  و  داده«  جامع  سیاست‌گذاری 

3 مضمون فراگیر آخر در ادامه به تفضیل توضیح 
داده خواهند شد.

مضمون فراگیر »تعاملات نهادی«

در بسیاری از موارد، پژوهشگران در انجام پژوهش‌های 
خود نیاز به داده‌هایی دارند که سازمان متبوع آن‌ها 
تأمین‌کننده‌ی این داده‌ها نیست. بنابراین مسئله‌ی 
آن‌ها به تبادل داده با دیگر نهادهای »دارای داده« 
مورد  مسئله‌ی  در  سازمانی  هر  می‌شود؛  تبدیل 
بحث در این پژوهش به شیوه‌ی خود عمل می‌کند 
و به همین دلیل نیز الگوهای متفاوتی از تعاملات 
نهادی برای به دست آوردن داده‌های مورد نیاز در 
مصاحبه‌ها شناخته شد. این مضمون فراگیر به شکل 
زیر دسته‌بندی شده و سپس اجزای آن مورد بررسی 

و تحلیل قرار گرفته‌اند.
تعامل  »روش‌های  سازمان‌دهنده‌ی  مضمون  در 
 6 جدول  صورت  به  نهادی  تعامل  انواع  نهادی«، 

استخراج شده است:

جدول 3- نمونه‌ی تبدیل متن به کد در پژوهش

مضمون پایهکدهانشانگر 

Tf1 – Tfp1 - C46 - T4دسترسی بسیار محدود پژوهشگران
عملکرد صلاح‌دیدی

T4 – Tf1 – Tfp1 - C42 لغو توافقات بینابین وزارت نیرو و سازمان هواشناسی
در تغییر مدیریت‌ها

جدول 4- نمونه‌ی تبدیل متن به کد در پژوهش

مضمون سازمان‌دهندهمضامین پایهنشانگر 

T4 - Tf1 - Tfp5عملکرد صلاح‌دیدی
مسائل نهادی

T4 - Tf1 - Tfp4انحصار داده‌ها
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مضمون سازمان‌دهنده‌ی مسائل سامانه‌های موجود 
دسته‌بندی شده‌اند، شامل »اشکالات مدیریت دانش 
و داده‌ها« در سازمان‌ها، »عدم تمرکز داده« و »مسائل 
امنیتی در حفاظت از داده‌ها« می‌شوند. شاید مهم‌ترین 
اشکال کار در میان این سامانه‌ها، »تعدد بیش از حد 
سامانه‌های داده« و وجود »داده‌های زیاد« و »تنوع 
بالا«ی آنها باشد که امکان »یکپارچه‌سازی موفق« را 

از مجریان و مدیران سلب می‌نماید. 

»عملکرد صلاح‌دیدی در انتشار داده« که خود به 
نوعی معلول مضمون »فقدان سیاست‌گذاری جامع 

داده« در کشور است، نشئت می‌گیرد.
مضمون سازمان‌دهنده‌ی »مسائل سامانه‌های موجود«: 
به طور کلی، علی رغم تأثیرات مثبت سامانه‌ها در 
مدیریت حوزه‌ی آب و انتشار داده‌ها جهت بهره‌برداری 
بازیگران مختلف، اثربخشی آنها بنا به برخی مسائل 
محدود جلوه می‌کند. برخی از این ویژگی‌ها که در 

جدول 5- تعداد و نمونه‌ای از کدها، مضامین پایه، سازمان‌دهنده و فراگیر در پژوهش

نمونه3تعدادواحد تحلیلی

دسترسی بسیار محدود پژوهشگران286کد

عملکرد صلاح‌دیدی39مضامین پایه

مسائل نهادی16مضامین سازمان‌دهنده

مسائل داده6مضامین فراگیر

شکل 1: روند تکاملی رسیدن به مضامین فراگیر از واحدهای تحلیلی مصاحبه )کدها( در نمونه‌ی جدول 5 )مأخذ: 
نگارندگان(.
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آن‌ها وجود ندارد، »داده‌های باز« نامیده می‌شوند. 
ویژگی‌های داده‌های باز در حالت کامل و آرمانی آنها 
بنابر پژوهش عبدالحسین‌زاده و همکاران )۱۳۹۶( 
به این شرح است: کامل بودن، اصلی یا مجزا بودن 
]از دیگر داده‌ها[، وجود دسترسی به موقع به آنها، 
خوان  ماشین  قابلیت  کاربران،  وسیع  دسترسی 
اختصاصی  دسترسی،  نبودن  آمیز  تبعیض  بودن، 
نبودن قالب‌ها و آزاد بودن اجازه دسترسی به این 
حکمرانی  در  باز  داده‌های  از  ناشی  فواید  داده‌ها. 
برای  جدید  افق‌های  ایجاد  شامل  کلی  طور  به 
تصمیم‌گیری و اختصاص منابع، افزایش مشارکت 
جامعه،  نیازهای  به  پاسخ  در  اجتماعی  و  عمومی 

مسائل مالی – فنی: این مضمون سازمان‌دهنده از 
به  »نیاز  مالی«،  منابع  »کمبود  پایه‌ی  مضمون   3
سرمایه‌گذاری حاکمیتی« و »مسائل تخصصی فنی« 
شکل گرفته است که به اختصار در جدول 9 بیان 
می‌شوند. لازم به ذکر است که ابعاد مالی و فنی در 
کنار هم دیده شده‌اند؛ چرا که در اغلب موارد مطرح 
شده توسط مصاحبه‌شوندگان، در ایران مسائل فنی 
ناشی از مسائل مالی و کمبود منابع جهت تجهیز و 

آموزش فنی دانسته شده‌اند.
یادآوری  است  لازم  ابتدا  باز:  داده‌های  ویژگی‌های 
شود که در این پژوهش داده‌هایی که به طور عمومی 
به  دسترسی  برای  قاعده‌ی خاصی  و  منتشر شده 

جدول 6: مضمون فراگیر تعاملات نهادی و مضمون سازمان‌دهنده‌ی روش‌های تعامل نهادی.

توضیحمضمون پایه

تعامل همکارانه
روحیه‌ی حاکم بر برخی از تعاملات نهادی برای تبادل داده، همکاری و همراهی بوده است. برخی الگوهای مهم4 این 

دسته عبارت‌اند از: »حمایت نهادها از یکدیگر«، »دریافت مجوز از نهاد دیگر«، »رفع مقاومت نهادی با مذاکره«، »تدوین 
دستورالعمل‌ها با مشارکت تخصصی«.

تلاش برای تغییر 
نهادی

اختلافات سازمانی ممکن است تا آنجا پیش برود که موجب تلاش برای »تغییر نهادی«5 در تولیدکننده یا 
مصرف‌کننده‌ی داده شود. در این مضمون سه الگوی زیر استخراج شده است: »تغییر ساختار نهاد«، »نهادسازی«، »رفع 

مقاومت نهادی« به کمک تغییر افراد کلیدی در نهاد مقابل.

تعامل 
غیرهمکارانه6

چنانچه تعاملات دو نهاد برای تبادل داده به همکاری یا تغییر در آن‌ها نیانجامد، تعامل آن‌ها پیچیده‌تر شده و ممکن 
است برای رسیدن به موفقیت به روش‌های قهری و غیرهمکارانه متوسل شوند. در این مضمون، 4 الگوی زیر استخراج 
شده است: »ارائه‌ی آمارهای اندک یا ناقص«، »شکایت در محاکم قضایی« بین دو نهاد دولتی، »دخالت قهری« از سوی 

مراجع بالاتر دولتی و »تشدید اختلافات نهادی«.

الگوبرداری
برخی از نهادهای متولی امر داده‌های آبی در کشور، برای حل مسائل خود به سمت الگوبرداری از کشورهای توسعه‌یافته 

رفته‌اند که 3 کد »دنباله‌روی مسیر USGS*«، »طراحی و ایجاد رصدخانه‌های استانی آب« و ایجاد »سامانه‌های 
تصمیم‌یار«** مشاهده شد.

تعامل ناموفق 
نهادی9

زمانی که هیچ کدام از روش‌های گفته شده موفق نباشند؛ از جمله: »عدم علاقه به انتشار داده‌ها«، »ناتوانی در اجرای 
مناسب انتشار داده«، »حمایت ناچیز سیاسی از سیاست انتشار داده«.

* سازمان زمین‌شناسی ایالات متحده آمریکا.
**Decision Support Systems (DSS) 
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جدول 7: مضمون فراگیر تعاملات نهادی و مضمون سازمان‌دهنده‌ی ویژگی‌های فضای تعامل نهادی.

توضیحمضمون پایه

محیط کنش 
پیچیده

نشانه‌هایی مانند »عدم اراده‌ی سیاسی برای باز کردن داده«، »نامشخص بودن مالکیت داده‌های عمومی«، »تعصب 
نهادی« که منجر به »مقاومت نهادی« می‌شود، »عدم پذیرش راهکارهای طولانی‌مدت«، »عدم پذیرش بازگشت به 

عقب و اصلاح در اجرا«، »عدم ثبات در مدیریت« و »فرهنگ علاقه به محرمانگی« باعث پیچیدگی زیاد محیط کنش در 
تعاملات نهادی می‌شوند.

تعارض منافع در 
تعامل

3 الگوی پرتکرار این مضمون »نگاه تجاری بخش‌هایی از دولت  به فروش داده«، »نگرانی از انتشار داده علیه عملکرد 
مسئولان این حوزه« و »مقاومت افراد باتجربه در برابر باز کردن داده« است.

جدول 8: مضمون فراگیر مسائل داده و مضمون سازمان‌دهنده‌ی مسائل نهادی.

توضیحمضمون پایه

فقدان 
سیاست‌گذاری 

جامع داده

نشانه‌های چنین مضمونی در الگوهایی مانند »سطوح دسترسی مختلف«، »فقدان مدیریت دانش مناسب«، »عدم تمایز بین 
فعالیت تجاری و غیرانتفاعی با داده«، »دسترسی نامتوازن به داده«، »محرمانگی برخی داده‌ها« بدون قواعد مشخص، »ورود 

نهادهای غیر مرتبط به اجرای محرمانگی داده«، »استانداردهای داده‌ای متفاوت«، »عدم تهیه‌ی داده بنا به نیاز«، »عدم 
تبادل آزاد اطلاعات بین بخش‌های مختلف یک سازمان«، »عدم شفافیت داده‌ها«، »نامشخص بودن مالک داده‌های عمومی« 

و »عدم استفاده‌ی تصمیم‌سازان از داده‌های موجود« در مصاحبه‌ها بیان شده است.

تعارض منافع 
در انتشار داده

انواع »تعارض منافع فردی«، »تعارض منافع سازمانی«، »تعارض منافع سیاسی« و »تعارض منافع اقتصادی« کدهای 
تشکیل‌دهنده‌ی این مضمون پایه هستند.

سطوح مقاومت 
نهادی

در انتشار داده‌های آب، 3 سطح »مقاومت سازمانی انتشار داده«، »مقاومت سیاسی« و »مقاومت فرآیند بروکراسی« دیده 
شده است.

رفتار انحصاری 
در انتشار داده‌ها

در انتشار داده‌های آب، »رفتار وزارت نیرو در داده‌های تخصصی« انحصاری بوده، »رفتار سازمان  هواشناسی« بر مبنای 
انتشار محدود داده‌های خود قرار داشته و برخی داده‌های هواشناسی فضایی بدون محدودیت خاص در دسترس هستند. از 

دیگر سازمان‌های دخیل در مدیریت و مصرف آب، داده و اطلاعات مجزایی یافت نشد.

عملکرد 
صلاح‌دیدی در 

انتشار داده

نشانه‌های »عملکرد صلاح‌دیدی« در انتشار داده‌ها در مواردی که خبرگان بیان می‌کردند به شرح زیر مشاهده شده است: 
»فقدان نهادهای تخصصی داده‌برداری« و »برون‌سپاری جمع‌آوری داده«، »پذیرش درخواست غیرقانونی برای انتشار داده« 
مانند درج اسم کارشناس در مقالات به ازای انتشار داده مواردی از عدم وجود و التزام به برنامه و سیاستی کلان برای انتشار 
داده‌ها است. »صلاح‌دید متفاوت مدیران در توافقات بینابین وزارت نیرو و هواشناسی« در تعاملات موقت و محدود جهت 

اشتراک داده‌ها خود را نشان داده است؛ »نامه‌نگاری و بروکراسی اداری طولانی« و »دسترسی نسبتاً دشوار به داده‌های خام« 
و »دسترسی بسیار محدود پژوهشگران مستقل« دانشگاهی و اندیشکده‌ای نمونه‌هایی از انحصار داده و بی‌رغبتی نسبی برای 
انتشار داده‌ها در برخی سازمان‌ها است. موارد گفته شده بیشتر از آن که به رعایت اختصار آورده نشده‌اند، همگی حکایت از 

عدم انسجام در رویه‌های اداری اشتراک داده و »عملکرد صلاح‌دیدی کارشناسان و مدیران« در این بخش‌ها دارند.
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در اغلب موارد امکان پیاده‌سازی و اجرا ندارند؛ چرا 
که در برابر آنها ممکن است مقاومت فراوان رخ دهد 
و یا امکان آن در نهادهای دولتی موجود نباشد. به 
کدهای  و  مضامین  که  وجودی  با  و  دلیل  همین 
بیشتری در مصاحبه با خبرگان ارائه شده بود، تنها 
مواردی به طور خلاصه ذکر شد که امکان اجرایی 

بیشتری داشته باشند.
مضمون  این  داده«:  کردن  باز  در  مهم  »الزامات 
سازمان‌دهنده در جدول 11 همراه با توضیحات هر 

الگو دیده می‌شوند. 

بحث و نتیجه‌گیری

شناخت مسائل و تعریف دقیق آنها

بر اساس گفته‌ی  و  یافته‌های پژوهش  به  با توجه 
رابرتسون )2016: 28(  به نظر می‌رسد ابتدا باید 
تحلیل پژوهشگران از وضع موجود و مطلوب بیان 
شود تا حدود و ثغور راهکار و هدف روشن گردد؛ 

سپس به بیان ویژگی‌های راهکار  پرداخته شود.

تصمیم‌گیری‌های منصفانه‌تر به دلیل امکان مقایسه، 
دلیل  به  حکمرانی  فعالیت‌های  کارایی  افزایش 
پاسخگویی، افزایش شفافیت حکمرانی و در نتیجه‌ی 
آنها افزایش مشروعیت و مقبولیت حکمرانان خواهد 
شد )عبدالحسین‌زاده، ثنایی و ذوالفقار زاده، ۱۳۹۶: 

.)70 - 64
مضمون فراگیر »ویژگی راهکارهای احتمالی«

در مهم‌ترین بخش از مصاحبه و در پایان، از تمام 
خبرگان در مورد ویژگی‌های راهکار مناسب جهت 
 2 کار  این  با  شد؛  سوال  موجود  وضعیت  بهبود 

مضمون سازمان‌دهنده به شرح زیر شناسایی شد.
این  آنها«:  ویژگی  و  احتمالی  راهکارهای  »انواع 
مضمون سازمان‌دهنده از 5 مضمون پایه به شرح 

جدول 10 ایجاد شده است.
باید دقت شود که در صورتی که نهاد اجبارکننده بر 
اساس قانون به موازنه‌ی قدرت نهادی انتشار داده وارد 
نشود، امکان  انتشار وجود نخواهد داشت. همچنین 
باید دقت شود که روش‌های سخت و نرم گفته شده 

جدول 9: مضمون فراگیر مسائل داده و مضمون سازمان‌دهنده‌ی مسائل مالی - فنی.

توضیحمضمون پایه

کمبود منابع 
مالی

به طور کلی این مضمون به کمبود منابع مالی عمومی و دولتی برای افزایش توان فنی جمع‌آوری داده و پردازش آنها و 
همچنین هزینه‌های زیاد بخش خصوصی برای خرید داده از سازمان‌هایی مانند هواشناسی اشاره دارد؛ به طوری که این 
مسائل باعث برخی فعالیت‌های غیرقانونی در زمینه‌ی فروش داده از طرف کارشناسان سازمان‌ها که دسترسی به داده‌ها 

دارند شده است.

نیاز به 
سرمایه‌گذاری 

حاکمیتی

یکی از مهم‌ترین موانع ورود بخش خصوصی به جمع‌آوری و پردازش داده در تمام دنیا، هزینه‌های هنگفت برای توسعه‌ی 
این زیرساخت‌هاست؛ به طوری که ورود مستقیم سرمایه‌گذار لازم است؛ اما موانع توسعه‌ی فنی داده در کشور ما عبارت‌اند 
از: »عدم تأمین به موقع بودجه‌های زیرساختی حاکمیتی«، »توقع بازدهی سریع« از سمت برخی سرمایه‌گذاران خصوصی، 

»فروش داده‌ی عمومی به بخش خصوصیِ« پیمانکار دولت از سوی سازمان هواشناسی و افزایش هزینه‌های طرح‌های 
مطالعاتی و اکتشافی که متولی پرداخت آنها بخش دیگری از دولت )وزارت نیرو( است.

مسائل تخصصی 
فنی

مسائل فنی داده‌ها مانند »دقت کم داده‌ها« و »کمبود منابع انسانی متخصص داده‌برداری« از الگوهای پرتکرار در نظرات 
خبرگان بوده است.
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و داده‌های متفاوتی در شرایط یکسان تولید می‌کند 
که مشخص نیست کدام داده‌ها کاربرد بیشتر یا دقت 

بالاتری دارند.
»عملکرد صلاح‌دیدی متولیان داده‌ها«: همان گونه 
هر  عملکرد  است،  مشخص  یافته‌ها  بخش  از  که 
سازمان )اعم از کوچک و بزرگ( در قبال داده‌های 
آب متفاوت است. این تفاوت در عملکرد که نام آن 
»عملکرد صلاح‌دیدی« گذاشته شده است، تنها به 
نیز محدود نمی‌شود و  عملکردها در یک سازمان 

ترسیم وضعیت موجود

در  آب«:  داده‌های  جامع  سیاست‌گذاری  »فقدان 
حالت کنونی، تقسیم کار تا حد زیادی  نامشخص 
در جریان  هم  کنار  در  موازی  فعالیت‌های  و  بوده 
و  داده‌ها  سیاست‌گذاری  متولی  آنکه  است؛ ضمن 
نیست  مشخص  نیز  مشترک  داده‌های  جمع‌آوری 
و نظارت بر صحت داده‌های به دست آمده بسیار 
سخت خواهد بود. استانداردهای متفاوت سازمان‌ها 
نیز باعث عدم امکان مقایسه‌ی داده‌ها با یکدیگر شده 

جدول 10: مضمون فراگیر ویژگی راهکارهای احتمالی و مضمون سازمان‌دهنده‌ی الزامات مهم در باز کردن داده.

توضیحمضمون پایه

گزینه‌های ممکن در 
راهکارها

الگوهایی مانند »نهادسازی« جدید برای انتشار داده، »اشتراک منافع پروژه‌ها« در تأمین منابع مالی داده، »تعریف 
منافع مشترک« برای نهادهای ذی‌نفع در داده، »ایجاد اقتدار نهادی برای تجمیع داده« از طریق تفویض اختیارات 
یک یا چند سازمان به آن و »افزایش کارکرد و اختیارات نهادهای موجود« به گزینه‌های ممکن در راهکارها 

اشاره داشتند.

گزینه‌های ناممکن در 
راهکارها

مهم‌ترین مواردی که خبرگان به آن اشاره داشتند که در ارائه‌ی راهکارها ممکن نیست، »تلفیق ساختاری داده از 
سیاست‌گذار«، »اجرای سامانه‌ی یکپارچه در تجمیع داده‌ها« به دلیل ناهمگونی استانداردها، ضوابط داخلی نهادها و 

مقاومت نهادی، »عدم توافق سازمان‌های هم‌ارز« برای یکپارچه‌سازی داده و »انتشار داده‌های حساس« بوده است.

مراحل راهکار 
در بخش نتیجه‌گیری به تفصیل بیان خواهد شد.احتمالی

روش‌های سخت در 
رفع مقاومت نهادی

در مقابل اجرای هر راهکار احتمالی، امکان مقاومت نهادی وجود دارد. در این بخش و بخش بعد روش‌های 
سخت و نرم ممکن در رفع این مقاومت‌ها بررسی شده‌اند که روش‌های سخت آن عبارت‌اند از: »فشار مالی و 

بودجه‌ای« جهت تنبیه نهادهای خاطی، »فشار سیاسی بالادستی« به مجریان سیاست، »پیگیری دقیق و پربسامد« 
متوی پیگیری سیاست، »ایجاد تعادل جدید بین ذی‌نفعان« برای تغییر در موازنه‌ی قدرت آنها، »فشار نهادهای 
خصوصی« جهت انتشار اطلاعات عمومی، »فشار رسانه‌ای« و »کاهش قانونی محرمانگی داده‌ها« در نهادهای 

مرتبط.

روش‌های نرم در رفع 
مقاومت نهادی

این روش‌ها به طور کلی عبارت‌اند از: »اعتمادسازی و جلب اعتماد ذی‌نفعان«، »ایجاد اراده‌ی سیاسی«، »تقویت 
اراده‌ی نظام بروکراسی« در جهت انتشار داده، »مبادله‌ی متقابل داده‌ها با هم«، »میانجی‌گری تسهیل‌گر«، »تعریف 

منافع مشترک نهادی«، »تقویت مشارکت عمومی - خصوصی«، »ورود ذی‌نفعان پرقدرت برای تجمیع داده«، 
»مطالبه‌ی داده به صورت پیگیر«، »ذی‌نفع شدن مصرف‌کننده‌ی داده«، »مشارکت ذی‌نفعان در مدیریت داده«، 

»جمع‌آوری داده با کمک مردم«، »سازوکار رتبه‌بندی« جهت بازخوردهی به خدمات عمومی، »ایجاد گزینه‌های 
تعامل اجتماعی«، »ساخت نمونه‌ی موفق« جهت الگوبرداری و سپس »گسترش تدریجی کار به باقی موارد مد 
نظر«، »ایجاد مشوق مالی« و »ایجاد مشوق سیاسی« برای نهادهای پیشرو و در نهایت، »ایجاد فرهنگ نهادی 

جدید« در جهت انتشار داده.
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دولت به‌عنوان کارفرما می‌شود. به همین دلیل این 
پیمانکاران به جای داده‌های حذف شده، به تخمین 
رو می‌آورند و این کار دقت اقدامات بعدی آنها را 

کاهش می‌دهد.
»عدم وجود داده‌های کافی برای تصمیم‌گیران بخش 
خصوصی و عمومی«: مواجهه با تغییرات شدید آب و 
هوا و پیامدهای آن نیازمند داشتن داده‌های بهنگام، 
روشن و جامع است که این مهم در حالت کنونی 
تأمین نمی‌شود. مشکلاتی نظیر انتشار ناقص داده‌ها 
بین سازمان‌های مختلف، نقص و اشکال در داده‌ها 
و اطلاعات، پراکندگی داده‌ها و موارد دیگر از این 
برای  اطلاعات  و  داده‌ها  نارسایی  موجب  دست، 
تصمیم‌گیران شده و آن‌ها را در تصمیم‌گیری دچار 
سردرگمی خواهد کرد؛ چه این تصمیمات کوچک 
باشد و چه برای منافع عمومی کشور. در حال حاضر 
بی‌نظمی‌های آبی در کشور به شدت افزایش یافته 
آب  بهنگام  وضعیت  از  کافی  داده‌های  داشتن  و 
از  بسیاری  از  جلوگیری  باعث  می‌تواند  کشور  در 

با تغییر مسئولان در یک سازمان نیز ممکن است 
مسئله  این  شود.  متفاوت  بسیار  عملکرد  روش 
مقررات‌گذاری  و  سیاست‌گذاری  فقدان  کنار  در 
جامع، می‌تواند آسیب‌های بزرگی مانند ایجاد رانت 
اطلاعاتی و تعمیق بسترهای فسادزا )مانند مثال‌های 
عینی از پارتی‌بازی و فروش داده بدون مجوز( را در 

پی داشته باشد.
مورد  داده‌های  به  کاربران  کافی  دسترسی  »عدم 
نیاز«: در این حالت، داده‌های مهم برای فعالیت‌های 
رفع  و  دانشگاهی  پایه‌ی  پژوهش‌های  اقتصادی، 
مشکلات و مسائل آبی کشور که به سطوح مختلفی 
از داده‌های آب نیاز دارند، به دست کاربران نرسیده 
و منافع مورد نظر محقق نخواهند شد. این مورد به 
خصوص خود را در فعالیت‌های اقتصادی پیمانکاران 
دولتی نشان می‌دهد که در عین نیاز مبرم به داده‌ها 
برای مسائل فنی، بخش دیگری از دولت که متولی 
داده‌های مورد نیاز این کاربران است، با فروش داده 
به آنها موجب افزایش هزینه‌های بخش دیگری از 

جدول 11: مضمون فراگیر ویژگی‌های راهکار احتمالی و مضمون سازمان‌دهنده‌ی الزامات مهم در باز کردن داده.

توضیحمضامین پایه

الزامات اجرایی

در فرآیند اجرای هر راهکار احتمالی در باز کردن داده‌های عمومی آب چه موارد مهمی برای اجرا باید در نظر گرفته 
شود؟ در پاسخ این سوال، خبرگان مواردی مانند تأمین »زیرساخت انتشار داده«، »بانک داده« و »اتصال بانک‌های 
داده« از نظر فنی اشاره نموده‌اند. »رفع مقاومت نهادی«، »رفع محرمانگی گسترده‌ی داده‌ها«، »تعریف کاربرد برای 
داده«، »استخراج نیازهای اطلاعاتی« در ابعاد کلان، »درک صلاح‌دیدهای اجرایی«، ایجاد امکان »بازخوردگیری« و 

»اصلاح فرآیندها« از جمله موارد الزامات نهادی اجرایی هستند.

الزامات مالی

مهم‌ترین الزامات در داده‌برداری و انتشار عمومی داده از نظر مالی چیست؟ پاسخ این پرسش در قالب 4 الگوی »تأمین 
هزینه‌های داده‌برداری از بودجه‌ی عمومی« و پرهیز از فروش داده برای تأمین سازمان‌های متولی، »اصلاح ساختار 

بودجه‌دهی به نهادهای متولی داده« و »تمایز داده‌های انتفاعی و غیرانتفاعی در مبادلات داده« و »ایجاد ارزش افزوده 
در داده« از خبرگان دریافت شده است. 

الزامات 
سیاست‌گذاری داده

به منظور مدیریت و سیاست‌گذاری بهتر داده، خبرگان به مواردی مانند »اصلاح فرآیندهای تبادل داده‌ها بین 
سامانه‌های متکثر« و »انسجام‌بخشی به سیاست‌های آمار و اطلاعات در حکمرانی دیجیتال« در کشور اشاره داشتند. از 
مصادیق مهم سیاست‌گذاری داده »تعیین مسئول پیگیری سیاست انتشار داده«، »افزایش شفافیت آمار و اطلاعات«، 
»داشتن رویکرد انطباق‌پذیری در اجرای راهکار« و »تعریف مشخص فرآیندهای انتشار داده« توسط خبرگان بیان شد. 
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حتی‌الامکان باید از نهادسازی و ایجاد سامانه‌های 
جدید یکپارچه‌ساز داده اجتناب شود؛ چرا که این 
اقدامات باعث حساسیت نهادهای متولی داده شده 
که  می‌کند  ایجاد  جدیدی  ذی‌نفعان  همچنین  و 
این  در  کور  گره‌های  به  خود  آینده  در  می‌توانند 
سیاست مبدل شوند. نهادی پیگیری‌کننده باید پس 
از سامان دادن به فضای کلی انتشار این داده‌ها و 
خودکار شدن فرآیندهای مرتبط، نقش نظارتی خود 
را ادامه دهد و از دخالت‌های غیرضرور اجتناب نماید. 
سامانه‌ای  بر  مبتنی  طرح‌های  شکست  احتمال 
یکپارچه‌ساز داده‌ها بسیار بالاست؛ چرا که با اشتراک 
داده در سامانه‌های دیگر، عملًا نهاد متولی داده بر 
آن کنترلی نداشته و در مقابل این یکپارچه‌سازی 
مقاومت می‌کند. اما اتصال سامانه‌های متعدد موجود 
به یک سامانه‌ی محوری که با سیاست‌های اعلامی 
متولی داده از طریق آن بتوان به داده‌های هر نهاد 

دسترسی پیدا کرد وجود دارد.
امکان ادغام ساختاری و یکپارچه ساختن بخش آب 
)و حتی انرژی( در گذشته آزمون شده اما شکست 
خورده است. ایده‌ی تشکیل دو وزارت‌خانه‌ی مجزای 
آب و انرژی که هر کدام به طور تخصصی مسائل 
کنند  سیاست‌گذاری  و  مدیریت  را  خود  حوزه‌ی 
در میانه‌ی دهه‌ی 1370 شمسی در حال پیگیری 
بوده که به علت مقاومت نهادی بسیار زیاد به نتیجه 

نمی‌رسد.
هر راهکاری هر اندازه کامل، متناسب  و منطقی جلوه 
کند اما به ابعاد اجرایی و اجراپذیر بودن آن دقت 
نشود، محکوم به شکست خواهد بود؛ به خصوص 
مسئله‌ی  پیچیده‌ی  و  حساس  کنش  محیط  در 
حاضر که از تصمیم‌گیران متعدد، ارزش‌های متنازع، 
پیامدهای نامطمئن و احتمالات تخمینی برخوردار 
مسئله‌ای   )33  :1397( اشتریان  بیان  به  و  بوده 

مشکلات ناشی از خشکسالی یا سیلاب و گریز از 
ریسک‌های مالی شود.

تعریف وضعیت مطلوب

هدف اصلی که برای این پژوهش به‌عنوان وضعیت 
مطلوب در نظر گرفته شده است، »اشتراکی شدن« 
این داده‌ها  تا متقاضیان  داده‌های آب کشور است 
بتوانند از داده‌های موجود استفاده‌ی بیشتر و بهتری 
ببرند. از آن می‌توان گام‌های نهایی را برای »باز شدن 

دسترسی به داده‌های آب« طراحی نمود.
با توجه به یافته‌های پژوهش، راهکار مورد نظر باید 

حتی‌الامکان شامل ویژگی‌های زیر باشد:
مسئله‌ی  اصلی‌ترین  به‌عنوان  عملکرد صلاح‌دیدی 
ایجادکننده‌ی تبعیض و اشکال در نظام انتشار داده، 

باید مرتفع گردد.
مدیریتی  مشی  خط  و  کلی  سیاست‌های  تعیین 
سازمان‌های  سطح  از  باید  کشور  در  آب  داده‌های 
هم‌رده خارج شده و این سازمان‌ها پیرو دستورات 
بالادستی‌تر باشند؛ ضمن آنکه این اقدام باید بدون 
حساسیت‌زایی انجام شود. این تغییر مهم تا جای 
ممکن باید با مشارکت و همراهی نهادهای متولی 
این داده‌ها صورت پذیرد تا کمترین مقاومت نهادی 

را برانگیزد.
فضای داده‌های عمومی طبیعی در کشور به دلایلی 
خدمات  قوانین  و  زیرساخت‌های  به  نیاز  مانند 
دولتی به طور طبیعی انحصاری است؛ اما انحصار 
تصمیم‌سازی غیریکپارچه در مورد نحوه‌ی استفاده 
و انتشار این داده‌ها در نهادهای مختلف باید شکسته 
و  شفاف  طور  به  پیگیری  قابل  روندی  در  و  شده 
عمومی بیان گردد؛ در صورت تخلف هر فرد یا نهادی 
در افزایش کیفیت داده، انتشار یا دیگر موارد مربوط 

به آن قابلیت پیگرد قانونی وجود داشته باشد.
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سیاست‌گذاری و رفع اختلافات درونی این شرکت 
و بازیگران عمده را در دست دارد.

»تعامل مشارکتی عمومی – خصوصی با سازمان‌های 
مسئول«: این راهکار که بر پایه‌ی »مشخص شدن 
»رفع  و  ابتدا  در  نهادها«  داده‌ای  سیاست‌گذاری 
عملکرد صلاح‌دیدی« بنا شده است، بیشترین تلاش 
را برای پرهیز از ایجاد حساسیت برای سازمان‌های 
متولی داده‌ها به منظور کاهش مقاومت نهادی آن‌ها، 
با تکیه بر رفع عملکرد صلاح‌دیدی و بهبود وضع 
سیاست‌گذاری جامع داده‌های آب انجام خواهد داد. 
در راهکار حاضر بدون نهادسازی جدید، با حضور 
دولتی،  ساختار  در  موجود  سازمان‌های  اقدام  و 
بازیگران  و  ذی‌نفعان  تعادل  و  موازنه  تغییر  با  اما 
ورود  و  کشور  آب  داده‌های  عرصه‌ی  در  حاضر 
امر  در  بالادستی  پرقدرت  هماهنگ‌کننده‌ی  یک 
انتشار داده‌ها، تلاش می‌شود مسائل  و  جمع‌آوری 
موجود در این حوزه تا حد امکان حل شود. مراحل 
این راهکار در شکل 2 به ترتیب دیده می‌شود. در 
راهکار حاضر، سازمان‌هایی که به طور تخصصی بر 
قوانین  و  کار کرده  اطلاعات  و  داده‌ها  انتشار  روی 
مصوب نیز امکان پشتیبانی از آنها را دارند – از جمله 
قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات )مصوب 
ملی  اطلاعات  و  داده‌ها  مدیریت  قانون  و   )1387
)مصوب 1401( – مانند کميسيون انتشار و دسترسی 
آزاد به اطلاعات، کارگروه‌های مرتبط با حوزه‌ی داده 
در شورای عالی فضای مجازی، مرکز آمار ایران و 
سازمان اداری و استخدامی کشور نهادهایی هستند 
که می‌توانند هماهنگ‌کننده‌ی پرقدرت بالادستی 

مد نظر باشند.
می‌رسد  نظر  به  شده،  گفته  مطالب  به  توجه  با 
بخش  در  شده  گفته  سوم  تا  اول  راهکارهای 
خود  اجرایی  زمینه‌ی  در  سیاستی  پیشنهادهای 

»بدساختاردهی شده« یا بغرنج است )ویلیام دان، 
2017؛ به نقل از اشتریان، 1397: 33(.

 هر راهکاری که ارائه شود نیاز به محک در بوته‌ی 
باید  اجرا و اعمال اصلاحات دارد؛ در نتیجه حتماً 
در  داده  متقاضیان  از  بازخوردگیری  روش‌های  به 
طراحی الگوی مطلوب دقت شود تا راه برای اصلاح 

سیاست و اجرای بهتر آن هموار گردد.

پیشنهادهای سیاستی
ایده‌های  از  یکی  نهادی«:  ساختار  »تغییر 
و  سیاست‌گذاری  برای  گذشته  شکست‌خورده‌ی 
تشکیل  آب،  مصارف  و  منابع  در  واحد  حکمرانی 
وزارت تخصصی آب در کشور بوده است تا در تمام 
امور سیاست‌گذاری و حکمرانی تا اجرای طرح‌های 

آبی در کشور به صورت یکپارچه عمل کند.
جامع  مدیریت  دولتی  تخصصی  سازمان  »ایجاد 
داده‌های آب«: این راهکار دربردارنده‌ی ایجاد یک 
محور تخصصی فقط برای یکپارچه‌سازی داده‌های 
دولتی  مراکز  از  یکی  ذیل  کشور،  در  آب  بخش 
آب  داده‌های  مدیریت  و  سیاست‌گذاری  که  است 
را انجام دهد. پس از آن این سازمان اداره‌کننده‌ی 
تمام سامانه‌های داده‌ی موجود و جدید در حیطه‌ی 

وظایف خود نیز خواهد بود.
جامع  مدیریت  دولتی  تخصصی  شرکت  »ایجاد 
محور  یک  ایجاد  راهکار  این  در  آب«:  داده‌های 
تخصصی فقط برای یکپارچه‌سازی داده‌های بخش 
آب در کشور ذیل ساختار سازمانی جدید، به شکل 
یک »شرکت سهامی خاص دولتی« مد نظر است؛ 
مدیره‌ی  »هیأت  بالادستی  رکن  دو  که  طوری  به 
شرکت« و »تنظیم‌گر بخشی داده‌های آب«، محلی 
در  حاضر  ذی‌نفعان  و  بازیگران  تمام  حضور  برای 
تنظیم‌گری،  و  است  کشور  آب  داده‌های  مسائل 
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در جمع‌آوری داده‌های آب در کشور قابل قبول و 
مطلوب است؛ در حالی که در این مورد در مصاحبه‌ها 
تردید نسبتاً زیادی از سوی خبرگان مصاحبه‌شوند 
به دلیل هدف پژوهش،  این پژوهش  ابراز شد. در 
بررسی و راستی‌آزمایی دقت و کیفیت جمع‌آوری 
داده‌ها و اطلاعات ارائه شده میسر نیست که یکی 
از محدودیت‌های کار به شمار می‌رود و لازم است 
در پژوهش‌های آتی به آن پرداخته شود. به‌عنوان 

دچار مشکلات مهمی شوند که از ثمربخشی آن‌ها 
جلوگیری کند. با توجه به جدول 12 و ارزیابی هزینه 
– اثربخشی راهکارهای گفته شده، تنها راهکاری که 
احتمالاً قابلیت حل مسائل گفت شده را داشته باشد، 
نهادسازی نکند و از مشارکت عمومی – خصوصی 
در جهت دریافت بازخورد و اصلاح سیاست کمک 

بگیرد، راهکار چهارم در این بخش است. 
در این پژوهش فرض بر آن است که دقت و کیفیت 

شکل 2: مراحل اجرایی راهکار چهارم: تعامل مشارکتی عمومی- خصوصی با سازمان‌های مسئول )مأخذ: طباطبایی، 
میرعمادی و ضرغامی، 1402: 78(.
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این مقاله با ارجاع به مقالات و اسناد معتبر علمی 
نوشته شده و هر گونه نتیجه‌گیری و مطلبی که از 
دیگران در مقاله ذکر شده باشد، با ارجاع مناسب 

نوشته شده است.
حامی مالی

این تحقیق حامی مالی ندارد.
تعارض منافع

بنا به اظهارات نویسندگان، این مقاله تعارض منافع 
ندارد.

یک پیشنهاد دیگر، پرداختن به بخش تجاری‌سازی 
داده‌های عمومی که در کشورهای دیگر در عمل 

پیاده‌سازی شده است، می‌تواند مفید باشد.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

در حین نگارش این مقاله و اسناد پشتیبان آن، با 
توجه به درخواست مصاحبه‌شوندگان عمل شده و 
هویت آن‌ها در هیچ یک از این اسناد فاش نشده 
است و همان گونه که در بخش روش پژوهش ذکر 
شد، این افراد با کدهای مشخص طبقه‌بندی شدند. 

جدول 12: مقایسه‌ی راهکارهای گفته شده با الگوی هزینه - اثربخشی.

راهکارهاعوامل مورد بررسی

تغییر ساختار مسئلهنقاط قوت و ضعف
نهادی

ایجاد سازمان 
تخصصی دولتی 
مدیریت جامع 

داده‌های آب

ایجاد شرکت 
تخصصی دولتی 
مدیریت جامع 

داده‌های آب

تعامل مشارکتی 
عمومی - خصوصی با 
سازمان‌های مسئول

اثربخشی در حل 
مسائل

رفع عملکرد 
خوبمتوسطخوبمتوسطصلاح‌دیدی

)نقاط قوت 
خوبمتوسطضعیفضعیفرفع انحصار داده‌هاراهکارها(

سیاست‌گذاری جامع  
خوبمتوسطخوبخوبداده‌های آب

متوسطزیادزیادزیادمقاومت نهادیهزینه‌های احتمالی

)نقاط ضعف 
کمزیادزیادزیادنهادسازی جدیدراهکارها(

کمکمزیادزیادموانع اجراپذیری 
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مجموعه‌ی وین‌ثبت در ایران«. دانشکده مدیریت و اقتصاد، 
دانشگاه صنعتی شریف.

ضرغامی، مهدی و جمعی از همکاران. )1401(. مطالعات طرح 
نقشه راه توسعه زیرساخت ملی انتشار داده‌های آب و هوا، 
پژوهشکده مطالعات فناوری ریاست جمهوری و پژوهشکده 
سیاست‌گذاری دانشگاه صنعتی شریف. بدون انتشار عمومی.

ایمان و ضرغامی،  طباطبایی، سید محمود؛ میرعمادی، سید 
»تحلیل  ارشد  کارشناسی  پایان‌نامه‌ی   .)1402( مهدی. 
نهادی باز کردن داده‌ها و اطلاعات آب در ایران«. دانشکده 

مدیریت و اقتصاد، دانشگاه صنعتی شریف.

فقیهی،  محمدسعید؛  تسلیمی،  حسن؛  جعفری،  عابدی 
ابوالحسن و شیخ زاده، محمد. )1390(. تحلیل مضمون و 
شبکه مضامین: روشی ساده و کارآمد برای تبیین الگوهای 
راهبردی  مدیریت  اندیشه  کیفی.  داده‌های  در  موجود 

)اندیشه مدیریت(، 5 )2 )پیاپی 10((، صص 198-151.

عبدالحسین زاده، محمد؛ ثنایی، مهدی و ذوالفقارزاده، محمد 
باز  داده  سیاست‌گذاری  مفهوم‌شناسی   .)1396( مهدی. 
حاکمیتی و تبیین مزایا و فواید آن در عرصه‌های مختلف 
عمومی،  سیاستگذاری  راهبردی  مطالعات  سیاست‌گذاری. 

7)22(، صص 74-55.

عامری گلستان، متین؛ واعظی،رضا؛ الوانی، سید مهدی و باقری، 
حل  برای  راهکاری  همکارانه،  حکمرانی   .)1402( علی. 
مسئله آب در ایران: شناسایی مؤلفه‌ها و تدوین چارچوب. 
دوره  عمومی،  سیاست‌گذاری  راهبردی  مطالعات  فصلنامه 

13، شماره‌ی 48، صص 3 -31.

سایت   ،)1387( اطلاعات  به  آزاد  دسترسي  و  انتشار  قانون 
سامانه ملی قوانین و مقررات جمهوری اسلامی ایران 1402.

)مصوب  آن  اصلاح  و   )1353( نیرو  وزارت  تأسیس  قانون 
1357(، سایت سامانه ملی قوانین و مقررات، 1402.

قانون مدیریت داده‌ها و اطلاعات ملی. )1401(. سایت سامانه 
ملی قوانین و مقررات جمهوری اسلامی ایران، 1402.

قوچانیان، مرجان؛ فشائی، محمد. )1401(. شاخصهای مدیریت 
منابع آب با تمرکز بر حکمرانی. نشریه‌ی آب و توسعه پایدار، 

سال نهم، شماره 1، صص 1 -10.

کلانتری، کیومرث؛ مکنون، رضا و کریمی، داریوش. )1396(. 
استقرار چارچوب حقوقی پایدار مدیریت یکپارچه منابع آب 

منابع

منابع فارسی
و  سیاست‌گذاری   .)1398( احمد.  رحیمی،  روح‌الله؛  اسلامی، 
و  راهبردی  سیاست‌های  فصلنامه‌ی  ایران.  در  آب  بحران 

کلان. دوره 7، شماره 3. صص 411 - 434.

اسماعیلی فرد، مریم؛ کاوه فیروز، حسن. )1395(. آسیب‌شناسی 
فرهنگی،  اجتماعی  راهبرد  ایران.  در  آب  سیاست‌گذاری 

5)21 (، صص 169 - 197.

و  دولتی  برنامه‌ریزی  راهنمای   .)1399( کیومرث.  اشتریان، 
سیاست‌گذاری عمومی، شرکت چاپ و نشر بازرگانی. چاپ 

.1

محمود؛  سید  حسینی،  احمد؛  رضوانفر،  محمدرضا؛  اکبری، 
بررسی   .)1398( عبدالمجید.  لیاقت،  امیر؛  علم‌بیگی، 
ایران:  آب  منابع  در حکمرانی  آب  عالی  کنشگری شورای 
تحلیلی مبتنی بر مصوبات )1397-1389(. سیاست‌گذاری 

عمومی، 5)4(، صص 31-9.

امینی، سید جواد؛ فتح‌اله‌پور کامی، فرج‌اله. )1399(. کنکاش 
فصلنامه  ایران،  در  آب  حکمرانی  بر  سیاستی  تحلیلی  و 
اول،  شماره 2، صص  سال  توسعه،  و  برنامه  پژوهش‌های 

.195 - 166

انصاری، حسین. )1396(. خلاصه مقاله »فضای موهوم مدیریت 
آب«. نشریه آب و توسعه پایدار، سال چهارم، شماره 2. بخش 

ویژه: ضرورت تغییر در سیاست‌های آب کشور. ص 177.

پشتوان، حمید. )1400(. چرا سازماندهی دسترسی به داده‌های 
آب  تدبیر  اندیشکده  فصل‌نامه  است؟  پیچیده  بسیار  آب، 

ایران، سال دهم، شماره 33، تابستان 1400.

مقاله  خلاصه   .)1396( پولاد.  کریمی،  مجتبی؛  شفیعی، 
»حسابداری آب: لزوم تعریف مأموریت جدید دفاتر مطالعات 
پایه شرکت‌های آب منطقه‌ای کشور با هدف تغییر رویکرد 
توسعه  و  آب  نشریه  کیمیاگری«،  به  داده‌ی خام  تولید  از 
پایدار، سال چهارم، شماره 2. بخش ویژه: ضرورت تغییر در 

سیاست‌های آب کشور. ص 176.

صابری، مریم )1401(. پایان‌نامه‌ی کارشناسی ارشد »بررسی 
ارزش‌آفرینی  و  پایداری  در  باز  داده  واسطه‌های  نقش 
و  رسمیو  شرکت  موردی  مطالعه‌ی  باز:  داده  اکوسیستم 
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در حوضه‌های آبریز ایران. مطالعات راهبردی سیاستگذاری 
عمومی، 7)25(، صص 51-35.

و  مضمون  تحلیل  شناسی  روش   .)1397( یحیی.  کمالی، 
نشریه‌ی  عمومی.  سیاستگذاری  مطالعات  در  آن  کاربرد 
سیاستگذاری عمومی، دوره 4، شماره 2. صص 208-189.

و  شواهد  بر  مبتني  سياست‌گذاري   .)1395( لیلا.  نامداریان، 
نقش آمار و اطلاعات در آن. پژوهش‌نامه پردازش و مدیریت 

اطلاعات. دوره 31، شماره 3. صص 601 - 629.
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